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HOMILIA AKO DIALOG

UVOD

NajdolezitejSim poslanim kilaza je ohlasovat’ evanjelium. To sa deje predovset-
kym v kazatel'skej sluzbe kiaza. Je to doslova jeho kazdodenny chlieb.

Cirkev do popredia kladie jeden druh kdzne a to homiliu, ktora je najplnSou
formou kazne.

Vel'mi sa odporuca homilia ako sucast’ samej liturgie; v nej sa cez liturgicky rok
vysvetl'uju z posvitného textu tajomstva viery a zasady krest'anského zivota. Najméa
pri sv. omsiach (liturgiach), ktoré sa celebruji v nedel’u a zasvétené sviatky za ucasti
Pudu, nech sa homilia nevynecha bez vaznej pric¢iny (SC 52).

Pojem kézen je potrebné chapat’ v SirSom zmysle ako pojem homilia, ktora je
Specificky vymedzenym kazanim. Preto v tejto prednasSke st pouzivané obidva
terminy. Teda kazdu homiliu mozno v podstate vo vSeobecnosti nazvat’ aj terminom
kazen, ale nie kazda kéazen je homiliou.

HOMILIA

Pod homiliou rozumieme taka kazen, v ktorej sa vychadza z posvitného textu
precitaného Bozieho slova alebo liturgického textu, majuc pritom pred oami
aj slavené tajomstvo, aj zvlastne potreby posluchacov'. Existuju samozrejme aj
tematické a cyklické kdzne na rozne témy. Nie su uplne vylicené, avSak homilia

! Porov. J. Vrablec, Homiletika, Trnava 1987, s. 31, 32.
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ma exkluzivne postavenie. O to skor, Ze je pruzna a ohybna, to znamena, ze fiou
mozno l'udi oboznamit’ s akoukol'vek témou. Teda homilia nie je iba exegézou
biblického textu, ale je spojena s aplikaciou na konkrétny zivot cloveka. Aplikacia
ma aj spolocensky zaber. Nemozno ju vSak zneuzit’ napr. na politikarcenie, hoci
knaz méze, ba je povinny poukazat’ na otadzky verejného Zivota. Alebo aplikaciu
zneuzit’ na nacionalizmus, hoci kinaz moze poukazat’ aj na narodné otazky, resp.
na patriotizmus. Z kazatel'skej ¢innosti sa vSak nesmie stratit’ kerygma! ,, Knazska
kazatel'ska ¢innost’, v su¢asnych pomeroch neraz vel'mi t'azka, nesmie vysvetl'ovat
slovo Bozie iba vo vSeobecnosti a abstraktne, ale aby lepsie zatuc¢inkovala na mysle
posluchacov, ma aplikovat’ vecné pravdy Evanjelia na konkrétne Zivotné okolnosti”
(PO 4). V homilii sa nerozobera viac myslienok, viac tém, ale spravidla sa v nej
kaze na jednu myslienku, na jednu tému. Od homilie sa o¢akava, ze pdjde viac do
hibky ako do $irky. Homilia je vzdy integralnou su¢astou samej liturgie. MoZe ju
ohlasovat’ iba biskup a knaz, pripadne diakon a priestor pre fiu je po evanjeliu.

FAMILIARNY ROZHOVOR

Homilia v podstate znamena familiarny rozhovor. Vyre¢nym prikladom
moze byt rozhovor, ktory viedol zmftvychvstaly Jezi§ Kristus s uc¢enikmi cestou
do Emauz (Lk 24,13-35). Pochadza z gréckeho slova homileo — stretavam sa,
schadzam sa; homilein — byt spolu, viest’ dialog; homoleia — familiarny rozhovor.
Tu sa dostavame k jadru veci. Kazat homiliu neznamena 'ud’om nieco nadiktovat,
rozkazat’, nariadit’, iba ich o nieCom informovat’, vyzadovat’ od nich cosi... Je to
rozhovor, ba este skor dialog.

Na prvy pohl'ad, resp. na prvé pocutie sa nam vsak moze zdat’, ze kazen je mo-
nologom, pretoze hovori jeden clovek a ostatni ho pocivaji. Podstatou rozhovoru
vSak nie je striedavé hovorenie zainteresovanych. V takom pripade by aj striedava
modlitba zalmov bola vzajomnym rozhovorom. Podstatou rozhovoru je skor spdsob
ucasti posluchacov, resp. zainteresovanych osob na hovorenom slove. Ak poslu-
chac svoju ucast’ vyjadri slovom, ide o redlny rozhovor. Ak vyjadri svoju ucast’
napr. mimikou, alebo gestami, ide o virtualny dialog. Teda partner v rozhovore ma
okrem slova vel'a inych moznosti ako sa vyjadrit’. Prof. Jozef Vrablec? uvadza, ze
v homiletike tieto motorické impulzy posluchacov nazyvame gestus otdazky?.

2 Jozef Vrablec (1914-2003), mons. prof. ThDr., bol slovensky rimskokatolicky kiiaz, teolog
v odbore pastoralna teoldgia a homiletika, profesor na Cyrilometodskej bohosloveckej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave. V rokoch 1970-1995 tG¢inkoval ako profesor pastoralnej teologie
a veduci katedry, predseda Slovenskej katechetickej komisie (1971), prodekan (1980-1982), dekan
teologickej fakulty (1991-1994), konzultor diecézy (1988—1993), papezsky prelat (16 XI 1990),
profesor homiletiky na Teologickom institate v Nitre (1994-1998). Je znamy predovsetkym svojimi
publikaciami z oblasti homiletiky (kazatel'stva), rétoriky a pastoralky. Vacsina jeho prac (53) vysla
v rokoch 1968-1992 v samizdatovej forme. Jeho Stidie a publikacie sa tykaja problémov viery,
meditacie, nauky o Svitom Duchu, homiletiky a pastoraénych metod. Vychoval stovky kiazov
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Moézeme si predstavit’ skutocny familiary rozhovor — rozhovor v rodine, pri
ktorom sa stretnu v obyvacej izbe napr. stari rodicia, rodicia a tri deti, teda sedem
ludi. Sedia otoceni k sebe. Hlavné slovo ma napriklad otec rodiny, ktory nieco
vysvetl'uje. Svoju G¢ast’ na rozhovore slovom prejavi aj jeho manzelka a stary otec.
Stara mama a deti sa po cely ¢as rozhovoru na iom z(c¢astiiuju inym sposobom,
napriklad mimikou a gestami. Deti reaguji ismevom a gestami prekvapenia, babka
prejavi zamyslenie, lebo aj oni su intenzivne ucastni na tomto rozhovore. Moze si
niekto dovolit’ povedat, ze babka a deti neboli ucastni rozhovoru, a to len preto,
ze nehovorili? Nebola by to pravda.

Aj homilia, ktora je familiarnym rozhovorom, musi vykazovat’ znaky rozhovoru.
Samozrejme, Ze nebudeme do homilie zavadzat realny dialog, aj ked’ ¢ast homilie
si takto mozno predstavit, napr. pri detskych svitych liturgiach. Konkrétne v ho-
milii ide o virtualny dialog a to aj Co sa tyka obsahu, aj ¢o sa tyka formy. Kazatel,
ktory miluje a pozna Bozie slovo a rovnako miluje a pozna svoj I'ud, v homilii
dava odpovede na nevyslovené otazky a pontika riesenia problémov. Homilia sa
tak stava aktualizovanou radostnou zvest'ou do Zivota Bozieho 'udu. Bozie slovo
ponuka odpovede na vSetky otdzky ¢loveka. Preto je nutné, aby kazatel’ vstipil do
hibky Bozieho slova, aby sa mohlo stat’ pokrmom pre &loveka. Cirkevni otcovia
prvokrestanskych storo¢i su znami svojimi homiliami, napr. sv. Jan Zlatousty.
Z jeho spisov je najviac prave ,,vykladov Svitého pisma vo forme homilii... Zia-
den cirkevny spisovatel’ nevysvetlil svity text s takou dokladnost’ou a pritom tak
prakticky ako sv. Jan™.

Homilia nie je ¢irou naukou, je predovsetkym JezZiSovym posolstvom. A ¢o je
najdolezitejsie, je Bozim slovom. Nie slovom o Bohu, ale slovom zivého Boha.
Teda Boh hovori v homilii k 'ud'om®. Preto ju mozno zakoncit’ slovom Amen, ktoré
znamena potvrdenie proklamovaného slova. ,,Lud Bozi sa zhromazd’uje ponajprv
slovom Boha Zivého, ktoré vsetci pravom ziadaju z ust knaza” (PO 4).

HOMILIE Z 19. STOROCIA A ZO SUCASNOSTI

Skutoc¢nost’, ze homilia je dialégom, chceme v tejto prednaske potvrdit
kratkymi ukazkami z historie i suc¢asnosti. Posluzi nam k tomu niekol’ko kazni

na Slovensku (medzi nimi aj desiatky gréckokatolickych kiazov), ktorych orientoval pre nadseny
zivot z viery. Vynikol ako vyborny kazatel. V duchu nduky sucasného cirkevného magistéria Jozef
Vrablec vidi nadej pre cirkev na Slovensku v rozvoji malych krestanskych spolocenstiev a hnuti.
Porov.: Jozef Vrablec, in: http://sk.wikipedia.org/wiki/Jozef Vrablec (06 I1 2008).

3 Porov. I. Vrablec, Homiletika, s. 104.

4 1. Spirko, Patrolégia. Zivoty, spisy a ucenie sv. Otcov, Pre$ov 1995 (reedicia vydania z roku
1939), s. 128.

> Porov. J. Vrablec, A. Fabian, Homiletika I.—II. zdkladnd a materidlna, Trnava 2001,
s. 103—-111.
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Eugena Fencika® (v tejto prednaske 4 kazne; skimanych vSak bolo 15 kazni), ktoré
vysli v ¢asopise Listok’ a rukopisy niekol’kych kazni (4 kazne; skimanych vsak
bolo 6 kazni)®. Ide o kazne gréckokatolickych knazov na vychodnom Slovensku
z 19. storocia, ktoré¢ som nasiel v Archive Gréckokatolickeho arcibiskupského tiradu
v PreSove. Zaroven ako dokaz pouzijeme aj kratke ukazky zo sucasnej kazatel'skej
¢innosti gréckokatolickych knazov na Slovensku, ktorej som sa ako Skolitel’ ve-
noval v diplomovej praci spolu s mojim studentom-diplomantom v akademickom
roku 2007/2008°. Vsetky tieto homilie su priradené k nedeliam a sviatkom podl'a
liturgického kalendara Gréckokatolickej cirkvi, comu zodpoveda aj nazvoslovie.

Ked’ som si znova a znova ¢ital tieto vybrané kazne gréckokatolickych knazov,
a pokusal sa ich vlozit' do kontextu doby, v ktorej boli prednesené a do slaveni,
ktorych boli sucastou, nemdzem sa ubranit’ myslienke, Ze boli podané s vel'kou
zanietenost'ou a horlivostou. Na zéklade roznych rétorickych prvkov, z ktorych
sa pri tejto prednaske venujem iba niektorym, je vidno, ze mohli byt tieto kazne
prednesené putavo. Ked’ sa pozeram na ich pisomnu podobu a priddm k nej pred-
pokladany spdsob prednesu, predpokladam, Ze boli dostatocne oslovujuce.

Uvedomil som si vSak eSte jednu skutocnost’. Dnes v homilii pouzivame prak-
ticky odborny styl. Je to populdrny styl, podobne ako sa pouziva v seriéznych
printovych a elektronickych médiach. Pretoze sme obkoleseni médiami, je naim
to vacsinou uplne prirodzené. Asi to tak nebolo v 19. storoc¢i. Niektoré, hlavne
rukopisné homilie posobia pateticky a vyumelkovane, niektoré zase, predovsetkym
publikované v ¢asopise Listok, vel'mi teoreticky, abstraktne. V niektorych pripa-
doch posobia ako prednasky.

¢ Eugen Fencik (1844-1903) bol gréckokatolickym kilazom Mukacevskej eparchie, kultirnym
dejatel'om a spisovatel'om. Pisal poéziu, balady a povesti zo zivota inteligencie a duchovenstva,
historické dramy, liturgicki odbornu literatiru (znama je napr. jeho Liturgika alebo objasnenie
bohosluzenia. Budapest', 1878), rozne ¢lanky, kazne a pod. Vydaval ¢asopis Listok (vid’ poznamku
nizsie). Porov. F. Kovac, Viastivedny slovnik Rusinov-Ukrajincov. Presovsko, Presov 1999, s. 358.

7 Listok: duchovno-literarny ¢asopis — dvojtyzdennik, ktory vychadzal v Uzhorode v rokoch
1885-1903. Zakladatel'om, vydavatel'om a $éfredaktorom bol Eugen Fencik. Vychadzali v nom
materialy populdrno-ndu¢ného, umeleckého a duchovného charakteru pre Mukacevsku eparchiu
a PreSovsku eparchiu. Mal aj pravidelnu rubriku Cirkevné prihovory (kazne). Prispievali donho
napriklad aj gréckokatolicki knazi PreSovskej eparchie Alexander Duchnovi¢ a Alexander Pavlovi¢
(hlavne v ¢asti Dodatky, ktoré boli pisané 'udovym jazykom). Zohral v tom ¢ase v svojom prostredi
vel'mi vaznu ulohu. Mal 25 predplatitel'ov, va¢sinou z PreSovskej eparchie (Prjasiv¢iny). Bol pisany
azbukou (velkorusky a tzv. jazy¢ijem). Porov. F. Kovac, Viastivedny slovnik Rusinov-Ukrajinconv...,
s. 200, 358.

8 Preklad originalnych textov tlatenych a rukopisnych homilii do slovenského jazyka je v tejto
prednaske volny, spracovany autorom prednasky. Fencikove tlacené kazne st pisané azbukou.
Niektoré rukopisné kazne azbukou — ,,jazyc¢ijem” a niektoré latinkou — Sari§skym, resp. zemplin-
skym nére¢im.

 Porov. M. Nastisin, Sucasnd kazatelska cinnost gréckokatolickych kiazov na Slovensku ako
sucast novej evanjelizacie (Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovskej univerzity), PreSov 2008.
Diplomova praca.
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Dalsim dolezitym momentom je dlzka tychto kazni. V porovnani s dnesnou
dobou su vo vicsine pripadov ¢asovo neprimerane dlhé.

VIRTUALNY DIALOG

Virtualny dialog, ktory je velmi dolezitou sucastou homilie, ma svoje vnu-
torné a vonkajsie prostriedky!'®. Vnutorné prostriedky su uréité fluidum osobnosti
kazatel'a, s Bohom zviazana osobnost’ kazatel’a, teda ohen viery, ktorym hori
ajeho osobné kvality. Tieto vnutorné prostriedky skutocne prinalezia k virtuadlnemu
dialogu, pretoze ak by bol kazatel arogantnym, necharakternym clovekom, bez
horlivosti, ako by mohol viest’ dialég? Dialoég vylucuje akékol'vek vyvySovanie
sa, aroganciu, nereSpektovanie partnera dialogu. Tieto vnutorné prostriedky je
v kazatel'skej ¢innosti 19. storocia s odstupom 100 az 200 rokov tazké, ba priam
nemozné posudit’. Iné je to s vonkajs$imi prostriedkami.

Co sa tyka suéasnej kazatel'skej ¢Ginnosti, bolo by mozné hovorit’ aj o vntitornych
prostriedkoch virtudlneho dialogu. V tejto prednaske sa vSak budeme venovat
viac-menej niektorym vonkaj$im prostriedkom virtudlneho dialogu.

NeodmysliteI'nou vo virtudlnom dialogu je re¢nicka otazka''. Zvysuje pozor-
nost’ posluchacov. Kazatel’ ju kladie preto, aby vzbudil zaujem, alebo aby si po-
sluchaci lepsie uvedomili znamu odpoved™?. V skiimanych historickych homiliach
sa recnicke otazky nachadzaju. Napriklad v homilii Eugena Fencika na Nedel'u
o uzdraveni slepého (5. nedel'a po Pasche)'® sa nachadza 8, respektive 10 rec-
nickych otazok. Ako priklad uvediem dve: ,,Nepredstavuje nam azda uzdravenie
slepého od narodenia (sliporozdennaho) pravdu, Ze Kristus Spasitel’ osvietil cely
zaslepeny svet? Ze otvoril dusevné oéi celého Pudstva, Ze Svité Evanjelium, ktoré
jejeho Bozskou naukou, nas aj dnes vedie, usmerniyje, osvecuje?”’* Druhy priklad:
,»A €1 viete, ¢o vam spdsobilo tato blazenost™?”!> Napr. v jeho homilii na sviatok
sv. Mikulasa'¢ je re¢nickych otazok 7, respektive az 14 (st to akoby zdvojené
otazky). Zo skiimanych pétnastich tlacenych kazni iba v dvoch chyba re¢nicka
otazka.

Z rukopisov kazni spomeniem ako priklad aspon jednu otazku: ,,Povedzte mi,
¢o si chcete zvolit’: vojst’ do nebeskej radosti, alebo do vecnych muk? Chcete

1 Porov. J. Vrablec, Homiletika, s. 103—108.

1" Porov. J. Vrablec, Homiletika, s. 105.

12 Porov. M. Surab, Aby nds radi pociivali, Nitra 2004, s. 142.

3 E. Fencik, Cerkovnyja propovidi. Slovo v nedilju V. po paschi, o slipom, in: Listok. Duchovno-
-literarny casopis, Uzhorod 1887, ro¢. 3, €. 9, s. 140-144.

" 1vi, s. 142.

5 1vi, s. 143.

16 E. Fencik, Cerkovnyja propovidi. Slovo v deri ize vo svjatych Otca naseho Nikolaja archije-
piskopa Mir Likijskich, cudotvorca, in: Listok. Duchovno-literdarny ¢asopis, Uzhorod 1887, ro¢. 3,
¢.22,s.348-352.
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kralovat’ s Kristom v nebi na veky, alebo byt’ zatrateni na veky...?””!” Zo Siestich
skimanych rukopisov kazni chyba rec¢nicka otazka v dvoch.

V podstate, na zéklade skimanych homilii, mozno povedat’, ze gréckokatolicki
knazi vyuzivali re¢nicku otazku. Je evidentné, Ze podstatne vo vi¢Som rozsahu
v kaznach, ktoré boli publikované v tlai. Zaiste preto, aby posluzili inym ako
priklad vzorovej, ukazkovej kdzne.

Este niekol’ko prikladov recnickej otazky zo sucasnej kazatel'skej ¢innosti: ,,Pre-
¢o tento film, ktory hovori o poslednych 12-tich hodinach Jezisovho zivota, o Jeho
smrti na krizi, rozburil taku diskusiu? Ci to nie je preto, Ze hovori o smrti, utrpeni,
krizi, zriekani? Ci to nie je prave preto, Ze hovori o blaznovstve kriza, v ktorom sa
skryva nevysloviteI'na laska Boha k nam 'ud'om?”'® Iny priklad: ,,Dnes oslavujeme
sviatok sviatkov — Vzkriesenie naSho Pana JeziSa Krista. Na jednej strane sme
naplneni sviato¢nou atmosférou, ale na druhej strane sa mozno pytame: «Mdze
nam tento doverne znamy sviatok pontiknut’ nie¢o novén?”'* Dalsi priklad: ,,Dnes
oslavujeme Zoslanie Svidtého Ducha a mozno sa pytame: Kto je Svity Duch? Ako
si ho mame predstavit'’? Boha Otca si vieme ako-tak predstavit’, lebo kazdy mame
pozemskeého otca, a rovnako aj Boha Syna, pretoze aj s pozemskym synovstvom
mame sktsenost’. Ale Svity Duch?”? Este jeden priklad: ,,V kazdom z nas drieme
tuzba po urcitom type dokonalosti, ktortt dnesna mladez oznacuje sloganom «byt
in.» Tato tizba sama o sebe nie je zI4, ale staci to k plnosti Zivota?”?!

V sucasnosti, podl'a Prieskumu kazatelskej klimy v Gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku, ktory uskutocnil Student v uz spominanej diplomovej praci, zo sto
knazov, ktori sa zapojili do prieskumu, az 60% pouziva re¢nicku otazku v kazdej
homilii, 32% niekedy a iba 8% rec¢nicke otdzky v homilii nepouziva.

Subjekcia. Vel'mi G¢innu re¢ovu formu — subjekciu, v ktorej kazatel’ pouzije
zivl vymenu otazok a odpovedi, priCom na postavenu otazku da aj odpoved’, som
z historickych kazni nasiel iba v tlaéenych kaznach Eugena Fencika.

Ak ste sa srdecne pomodlili, ak ste pozdvihli svoju dusu k Bohu, ak ste vyronili
dve-tri slzy pokania, ak ste zotreli slzy sirotke, alebo nieckomu druhému, ¢i pa-
mitate, Co ste vtedy citili vo vasom srdci? Nie, pod slnkom nikde viac nenajdete
podobné Stastie a blazenost’. A ¢i viete, co Vam spdsobilo tito blazenost’? To, ze
ste sa priblizovali k Bohu. Len si predstavte, aka to bude blazenost’, ked’ sa uplne
zjednotime s Bohom!?

17 Archiv Gréckokatolickeho arcibiskupstva (AGKAB) v PreSove, Kdzeii na 19. nedelu po Zoslani
Svétého Ducha (rukopis), bez sign., Kazne (1810-1834), -1869 (anonymné): 1880, s. 3.

181, Cingel', Homilia na 3. nedelu Vel'kého péstu— Krizupoklonnd, in: http://emailnew.azet.sk/Ma-
ilRead.phtml?&i9=a0abbe1fe532&t vypis=&mail=00000000000000005535&idF=0 (12 X 2007).

¥ M. Kerul-Kmec, Homilia na Svitii a velkii nedel'u Paschy, in: http://emailnew.azet.sk/MailRead.
phtml?&i9=a0abbe1fe532&t vypis=&mail=00000000000000005571&idF=0 (23 X1 2007).

20 P. Labani¢, Nedela Zostupenia Sviitého Ducha, in: Duchovny pastier. Revue pre teologiu
a duchovny Zivot, Trnava 2006, s. 143.

21 M. Hospodar, Homilia na sviatok Turic, in: Duchovny pastier. Revue pre teologiu a duchovny
zivot, Trnava 2006, s. 189.

2 E. Fencik, Cerkovnyja propovidi. Slovo v nedilju V.., s. 143.
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Vigsinou v tychto kaziach nejde o ziva vymenu, ale o jednu, alebo viac otazok,
za ktorymi nasleduje jedna odpoved’ a teda o naznak takejto subjekcie.
Priklad zo sucasnej kazne:

Had hovori Eve: ,,Kto si?” Eva odpoveda: ,,Ja som $t’astny ¢lovek, som slobodna”.
,Dokaz to!”, hovori had: ,,Odtrhni jablko!” Tu vsak ¢lovek spoznava svoju moc,
to, Ze je nahy a slaby, je opusteny. A had pokracuje dodnes: ,,Si chlap?! Tak nemaj
strach, pod” do krémy, vypi si, ukaz Zene, udri ju, nech to pochopi, nau¢ tie deti
poriadku, ved’ si silnejsi, si rodi¢, ucitel’, veduci, riaditel’. Ty mas proste moc”. Ale
ta sa prejavuje ina¢!?

Dialogizmus. Nickedy re¢nik finguje dialog medzi sebou a posluchad¢mi, ale-
bo uvedie na scénu iné osoby, s ktorymi vedie rozhovor?. Tato re¢nicka figtra
je vel'mi silnd v svojom pdsobeni na posluchacov. Napriklad v jednej rukopisne;j
kazni vyzera takto: ,,Budete sa ma tu ale pytat’, preco sa dal tak mucit’, preco chcel
zomriet’ takou potupnou smrt'ou? On (Jezis$ Kristus) na to odpovedal sém a uviedol
pric¢inu: ze on prisiel na tento svet preto, aby nasiel a zachranil to, ¢o bolo stratené
a zahynulo™®. Alebo este v tej istej kazni:

Nebesky Spasitel’! Co ty hovoris na také obchodovanie (handlarstvo)? Ako je ti na
tvojom srdci? Nielen tvoja smrt’, tvoje umucenie, ale ty sam si tak malo a nicomne
ohodnoteny. O, bezboznost, kto t'a len vyslovit moze! Hriesnik! Ak aj nechces
poznat’ hodnotu tvojej duse, urob prinajmensom nasledujice: nie Ze ju zas za taku
ni¢omnu cenu predas. Hla, tu na krizi visi tvoj Vykupitel’ mftvy, nahy, strapeny,
zni¢eny (zmordovany) a vysaty (vicicany) az do poslednej kvapky krvi. Prec¢o?
Pre tvoju dusu, ktort tak draho vykupit musel; teda ma na fiu pravo a jemu vlast-
ne prislicha. Akoze ju mozes za tak niComné a marne veci predat’ a premarnit™?
0, duga! Volam na teba este raz slovami sv. Augustina ... TakZe, moze§ ete tvoju
dusu za tak nicomnu cenu predavat’? Nie, najmilsi Spasitel’, zajtra sa to uz viac ne-
stane. K tomu ma chce povzbudit’ tvoja nekone¢na laska, ktorou si ma miloval®.

Vidime tu az prvky dramatizacie, ¢o vel'mi prispieva k dialogu.

Niekol'ko ukdzok dialogizmu zo stcasnych homilii: ,,Mnoho l'udi si dava
otazku: «Preco by som mal ist’ v nedel'u do chramu. Nebolo by azda lepsie ostat’
doma a pospat’ si, alebo si niekde vyjst’ a uzit’ si zivota?» Ini zasa kritizuja Cirkev
a prekaza im takmer kazdé prikazanie. Dalsi zasa... Ved’ to poznate. A mozno, Ze
aj sami podobne koname...”?". Alebo iny priklad:

3 8. Vansa&, Homilia na sviatok Krista Krdla, in: http://emailnew.azet.sk/MailRead.phtml?&i-
9=alabbelfe532&t vypis=&mail=00000000000000005403&idF=0 (26 TV 2007).

24 Porov. J. Vrablec, Homiletika, s. 106.

> AGKAB v Presove, Prisol Syn Cloveka, aby spasil to, $to zahynulo. Kdzeit na Mt 18,11 (ru-
kopis), Varia, Inv. ¢. 1276, Rok: 1759-1944, sign. 0, Kazne: 1802, s. 3.

2 1vi, s. 4, 5.

27 M. Kerul-Kmec, Homilie III, KoSice 2005, s. 15.
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Kazdému z nas najprv Pan pri stretnuti polozi otazku — za koho ma pokladas, kto
som pre teba, ¢lovece? Ak v ilom spozname svojho osobného Spasitel’a, potom
s nami robi cestu obratenia, aby sme hlavne srdcom a vierou spoznali, Ze Jezis je
Kristus, Syn zivého Boha. Potom nas skusa, ¢i sa k nemu prizname. UrcCite tato
skuska prinasa zo strany ¢loveka zapretie, ked’ povieme ako Peter, nepoznam
toho ¢loveka. Ak nas vztah s JeziSom dospeje do lasky a my mu povieme, ze ho
milujeme, potom nas Pan pozve aj do utrpenia, aj do plnenia Jeho véle, lebo On
nas povedie, kde my sami by sme nikdy nesli. Peter a Pavol toto zazili a nasli
zjednotenie s JeziSom?.

Koncesia. Re¢nik pripusti nie¢o, ¢o hovori proti nemu, alebo ¢o je zdanlivo
proti nemu, aby tym viacej ziskal priazeii na svoju stranu®. V jednej z rukopisnych
kazni sa nachadza takato koncesia:

Zo vsetkych Bozich prikazov... Ziaden nie je tak protivny nasej mysli, nasej
voOli a nasim skutkom, ako tento: Miluj svojich nepriatel'ov, rob dobre tym, ktori ta
nenavidia. Uprimni krestania, pravdou je, vietky Bozie prikazy sa mozu zachovat’.
Boh, nevysloviteI'na pravda, neustanovil ani jeden taky prikaz, ktory by nemohol
krestansky I'ud zachovat’ a vyplnit’. Ale predsa, tazké je milovat’ takého, kto nas
so zaujatym srdcom prenasleduje. Kto ¢est’ a dobré meno pletkami a ostrym jazy-
kom podkopava, t.j. ohovara, napriek svojmu svedomiu najde si ¢loveka a sudi ho.
O takom sam nas Spasitel’ Kristus takto hovori: Kto t'a urobil sudcom nad tvojim
bliznym. Ci nepozna§ moj prikaz: nesud’ a nebudes stdeny. Uprimni krest'ania,
hovorim, tazko je milovat’ takého..., kto sa usiluje nas zivot zamenit’ so smrt’ou.
Dobre to vedia ti, ktori to zakusili. Vedia a so sv. Augustinom takto hovoria:
«Ze ... ni¢ nie je tak tazké, ako milovat’ svojho nepriatela». Ale Giprimni, vazeni
krestania! Hoci je podl'a nasho hriesneho tela tento prikaz tazky a tvrdy, predsa
ale podl'a Bozej lasky je pre nasu duchovnu spasu najsladSim a najuzitocnejSim
lieckom...*.

V publikovanej pohrebnej kdzni bez uvedenia autora je takyto priklad koncesie:

Neznepokojuj sa o svoju buducnost’, ustarostend vdova, neznepokojujte sa, osiro-
tené deti! Ano (pravda), manzel (muz), respektive vas otec zomrel. Zanechala vas
evidentna podpora, zanechal vas ten, ktory sa mal starat’ o vasu buducnost. No
nezabudajte, ze ¢lovek, spoc¢ivajlici v tomto hrobe, bol ustanoveny Bohom, aby sa
o vas staral. Jeho Boh odvolal a preto bezpochyby ustanovil druhych l'udi, ktori
budu namiesto neho vasimi ochrancami. Neznepokojujte sa, Boh vzal na seba spre-
vadzat’ vas osud. Vasa budticnost’ je v silnych, v najlepsich rukach. Avsak zialite,
lebo ten, ktory zomrel, bol vasim otcom, bol tym, koho ste najviac l'ubili. Ved,
koniec koncov, pochovavat’ manzela a otca je vel'mi tazké. Na takychto pohreboch

28 J. Mino, Homilia na sviatok svditych Petra a Pavla, in: Duchovny pastier. Revue pre teologiu
a duchovny Zivot, Trnava 2006, s. 233.

2 Porov. J. Vrablec, Homiletika, s. 106.

3 AGKAB v Presove, Kdazeri na 19. nedel'u po Zoslani Sviitého Ducha (rukopis), bez sign., Kdazne
(1810-1834), -1869 (anonymné): 1880, s. 1, 2.
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bolo by nel'udské nebyt’ ustarosteni, bolo by nel'udské neronit’ slzy. No nech vasu
starost’ umensi poznanie, ze mate este jedného Otca. Otca, ktory nikdy neumrie
a ktory vas eSte viac miluje...’!.

Zo sucasnej kazatel'skej Cinnosti:

Dvaja l'udia, ktori tizobne cakaju, ze Jezis, ktory pomohol uz tol’kym l'ud’om
vich biede, aj v ich pripade spravi zazrak a uzdravi ich. Oni kricia za JeziSom: ,,Syn
Davidov, zmiluj sa...” A reakcia Jezi$a? Ziadna! Proste si d’alej ide svojou cestou.
Oni, dvaja slepci, handicapovani I'udia, viete si to urcite predstavit, ako sa im asi
za tym JeziSom muselo ,,komfortne” kracat’. A Jezis? Ni¢! Ani sa neotocil. A mohli
by sme povedat’, ze Jezi§ nechal tych I'udi vytrapit’ sa®2.

Iny priklad: ,,Azda sa nam to zda tvrdé, neprijatel'né pre moderného ¢loveka.
Ale ani nemusime vel'a uvazovat, aby sme zistili, Ze obeta a sebazapor st pritomné
v zivote™.

Prolepsis. Je to podsunutie alebo predbiehanie (prednimanie) namietky, aby ju
reénik obral o jej silu**. Kazatel’ nastoli namietku a hned’ na fiu dava odpoved™’.
Tato figra vzbudzuje u posluchacov pozornost’ a podporuje virtualny dialdg.
Mala by byt’ v kazdej homilii. Je znama typickymi formami, ktorymi sa uvadza.
Napriklad v skiimanych kaznach takto: ,,Budete sa ma tu ale pytat, preco sa dal
tak mucit’, pre¢o chcel zomriet’ takou potupnou smrt'ou?”® Iny priklad: ,,Na to
vsetko moze niekto povedat’, ved’ Boh nasu oferu nepotrebuje, ved’ ju ini (druhi)
beru a spotrebujt. Je to pravda, Boh nasu oferu nepotrebuje. Ale ani nas nepotre-
buje, lebo my vsetci a cely svet k jeho velkej slave nemoZzeme nic pridat’. Ale my
potrebujeme Boha, my potrebujeme jeho lasku™’.

Stcasné homilie: ,,A v tejto chvili povieme Bohu: «Boze, ale ako to? Ved’ jana
to nemam. Toto nezvladnem!» Ale Boh povie: «Neboj sa, lebo ja budem s tebou...»
rovnako, ako to povedal Marii”*®, Alebo: ,,Mo0zZno sa aj v duchu pohor$ujeme nad
I'ud'mi z Betlehema i nad 'ud’'mi, ktori dnes zradili, zapreli i umucili Pana Jezisa.
Ako len mohli?! Ved Kristus nikdy nikomu neublizil. Ako len mohol Boh toto

3t Slovo nad hrobom otca rodiny. In: Listok. Duchovno-literarny ¢asopis, Uzhorod 1888, ro¢. 4,
¢.22,s.350.

32 M. Stulak, Homilia na nedel'u o uzdraveni dvoch slepcov, in: http://emailnew.azet.sk/MailRead.
phtml?&i9=a0abbe1fe532&t vypis=&mail=00000000000000005484&idF=0 (18 IX 2007).

3 M. Kerul-Kmec, Homilia na sviatok Povysenia svitého kriza, in: http://emailnew.azet.sk/Mail-
Read.phtml?&i9=a0abbelfe532&t vypis=&mail=00000000000000005571&idF=0 (23 XI 2007).

3 Porov. J. Vrablec, Homiletika, s. 107.

33 Porov. L. Stanéek, Kraz rétor, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie 2001, s. 237.

36 AGKAB v Preove, Prisol Syn Cloveka..., s. 3.

371bid., Dobre zaopatrina ne lem samomu Bohu,... Kdzen na sviatok sv. Mikulasa (rukopis), bez
sign., Prilezitostné kdazne (1759-1871): 1850, 1851, s. 3.

3 M. Stulak, Homilia na sviatok Zvestovania, in: http://emailnew.azet.sk/... (18 IX 2007).
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dopustit'?!”** Iny priklad: ,,Ak poviem teraz, Ze my mbézZeme byt  ako Maria, mozno
si pomyslite, ze som potratil rozum...”*

Korekcia. ,,Ked’ vecer a rano hovorite: «Verim v jedného Boha Otca», neza-
budajte krestania, ze tuto modlitbu, alebo lepSie symbol, zostavili svéti nicejski
otcovia...”*! Kazatel’ sa poopravil nie preto, Zeby sa dopustil chyby, ale preto, aby
eSte viac uputal pozornost’ posluchacov.

Pojem virtudlny dialog je novodoby. Na zaklade uvedeného je vSak dostatocne
vidno, Ze to, ¢o vyjadruje, nebolo kazatel'om z radov gréckokatolickeho duchoven-
stva 19. storocia cudzie. Naopak, bezne to vyuzivali. Je to vel'mi pozitivne zistenie,
lebo este aj dnes sa m6zu objavit’ namietky proti virtualnemu dialégu v homilii.
Hoci na druhej strane, zistili sme, ze v drvivej vacsine aj dnes knazi na Slovensku
radi pouzivaji vonkajsie prostriedky virtudlneho dialégu, o nas mdze iba tesit’.

AXIOMA VIRTUALNEHO DIALOGU

Co sa tyka homilii z 19. storoCia, dnes je uz tazké, ba nemozné zistit’, ¢i tito
knazi pri samotnom prednese homilie dodrziavali to, Comu dnes v homiletike
hovorime axioma virtudalneho dialogu: ,,Kazatel musi byt pri veci i pri poslu-
chacoch”?. Aby mohol kazatel’ tito axiomu uviest' do zivota, je potrebné, aby
splnil dve poziadavky. Nesmie kazen citat, ani nazerat’ do pomocnych poznamok
a zaroven sa nesmie text kazne naucit’ naspamét™. Mozno vSak predpokladat, ze
niektori knazi, ovplyvneni antickou rétorikou, sa v tom case ucili kazne naspamét’.
Niektori ich zaiste ¢itali, no nemozno pochybovat aj o takych kazatel'och, ktori
boli pocas kazne pri veci, aj pri posluchacoch. Zo zivotopisu svitého arského farara
Jéna Vianneya sa nieco dozvedame o jeho kazatel'skej ¢innosti. Celé dni huZevnato
pracoval na svojich kaziach, ktoré si pisal a potom sa ich celé¢ hodiny polohlasne
ucil naspamit’. No aj napriek tomu mu to v nedelu na kazatelnici vel'mi neslo
a Bozie slovo mu viazlo na perach. ,,Iba ked’ ho pochytilo svité nadsenie a oslo-
bodil sa od svojho rukopisu, $lo to I'ahSie™*.

V sucasnosti, podl'a uz spominaného Prieskumu kazatel’skej klimy v Greécko-
katolickej cirkvi na Slovensku, zo sto knazov, ktori sa zapojili do prieskumu, iba
2% knazov homiliu ¢ita, 33% niekedy precita nejaky citat, alebo pribeh, ale 65%
knazov homiliu zdsadne necita.

39 1. Mol&anyi, Homilia na Velky piatok, in: Duchovny pastier. Revue pre teolégiu a duchovny
Zivot, Trnava 2007, ro¢. LXXXVIII, €. 2, s. 102.

M. Stulak, Homilia na sviatok Zvestovania, in: http://emailnew.azet.sk/... (18 IX 2007).

4 E. Fencik, Cerkovnyja propovidi. Slovo v nedilju 7-uju posli paschi: sv. otec, in: Listok. Du-
chovno-literarny casopis, Uzhorod 1888, ro¢. 4, ¢. 11, s. 173, 174.

4 ]. Vrablec, Homiletika, s. 108.

# Porov. ivi.

4 'W. Hiinermann, Aj diabol pred nim kapituloval, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie 1992,
s. 218, 219.
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Bolo by mozné venovat sa aj mnohym d’al$im recnickym figuram, ktoré esSte
umociiuju skutocnost, Ze v minulosti, aj v sucasnosti homilia je a aj ma byt dia-
logom. Bolo by mozné hovorit’ aj o nazornosti a pod.

ESTE NIEKOLKO ZISTEN{

Ked’ som sa zaoberal vybranymi kdziiami o. Eugena Fencika a rukopismi kazni
knazov pdsobiacich na uzemi Presovskej eparchie v 19. storo¢i, nemohol som sa
nezamysl'at’ nad otdzkou: su to homilie, alebo nie su? Podl'a méjho nazoru su!
Vychadzajt z precitaného Bozieho slova alebo slaveného tajomstva, majic na
zreteli toto tajomstvo a potreby posluchacov. Pokladam to za vel'mi délezité. Je
potrebné konstatovat’, ze v 19. storo¢i boli na Slovensku zname rozne ,,osvetoveé”,
»agitacné” kazne, alebo kazne pripominajtice politické re¢nenie. S ni¢im takym
som sa v skiimanych kaznach gréckokatolickych kiiazov nestretol. Z pohladu
dnesnej homiletiky je to pozitivne zistenie.

Nasa generacia knazov na Slovensku, v tomto pripade predovsetkym gréc-
kokatolickych a rimskokatolickych, spaja homiliu s presnou stavbou podl’a prof.
Jozefa Vrableca, pri ktorej vychadzal z civilnej rétoriky a homilii cirkevnych ot-
cov: Al, KE, DI, PAR, MY, ADE®. T4 rozhodne v tychto homiliach z 19. storocia
chyba. Nie je tam ani ndznak, a ak, tak len nepatrny, urcit¢ho stupiiovania rozho-
voru: ¢o sa stalo — oznamenie, vysvetlenie, povzbudenie a zjednotenie. Napriek
tomu nemozno povedat, ze by nevychadzali z posvitného textu Bozieho slova
a liturgického tajomstva. Kazen homiliou nerobi stavba, na ktoru sme v nasich
podmienkach zvyknuti. Existuju aj iné stavby homilii, ktoré inym spdsobom res-
pektuju stupnovanie rozhovoru. Tiez je dolezité povedat, Ze vychodna kazatel'ska
prax je vzdialenejSia ur€itému systému, ale je mozno, z ur¢itého pohl'adu, blizsia
Boziemu slovu a liturgii.

Zaujimavé a vel'mi pozitivne zistenie je to, Ze aj ked’ vel'mi rozvlacne, ale predsa
su tieto kazne na jednu myslienku, na jednu tému, na jednu udalost’. Napriklad na
jeden vers Mt 18,11: ,,.Syn ¢loveka totiz prisiel zachranit’, ¢o sa stratilo™®. Alebo
na vers$ Jn 9,11: ,,Siel som teda, umyl som sa a — vidim™’ a pod. Alebo k sviatku
Zosnutia Presvitej Bohorodicky*, sv. Mikulasa®* a pod. Nepozostavaju z nie-

4 Porov. J. Vrablec, Homiletika, s. 54. Al — antropologicka indukcia, KE — kerygma, DI — dida-
skalia, PAR — parakléza, MY — mystagogia a ADE — antropologicka dedukcia.

4 AGKAB v Presove, Prisol Syn Cloveka..., s. 4. Poznamka k Mt 18,11: , Tento vers je inter-
polacia z Lk 19,10. Neovulgata ho vynechava. V niektorych rukopisoch sa nachadza...”. Nachadza
sa aj v citkevnoslovanskych evanjeliaroch.

4T E. Fencik, Cerkovnyja propovidi. Slovo v nedilju V.., s. 140.

*“ AGKAB v PreSove, Kdzen na sviatok Zosnutia Presvdtej Bohorodicky (rukopis). Ruskd Poruba,
bez sign., Slovenské — narecové kazne (19. stor.): 1868.

4 E. Fencik, Cerkovnyja propovidi. Slovo v den ize vo svjatych Otca naseho Nikolaja...,
s. 348-352.
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kolkych bodov. V tom ¢€ase pritom boli aj na Slovensku zname trojbodové alebo
i viacbodové kazne. V niektorych rukopisoch sa sice objavuji nejaké paragrafy,
ale nemaju vplyv na obsah v zmysle jeho delenia. Mozno mali sluzit’ kazatel'ovi
na l'ah$ie zapamétanie textu. Toto je vSak iba domnienka. V skiimanych tlacenych
kaznach od Fencika sa ani v jednom pripade neobjavuju ziadne paragrafy, resp.
body.

V sucasnosti, podl'a spominaného prieskumu, az 79% knazov ¢erpa myslienku
z Bozieho slova, 16% skor vychadza z liturgického obdobia, s ¢im nauka o homilii
rata, a iba 5% kitazov obl'ubuje tematické kazne. Co sa tyka poétu myslienok, zo sto
knazov, ktori sa zapojili do prieskumu, az 63% kaze v zasade na jednu myslienku
z Bozieho slova, 21% na jednu, ale obcas aj na viac myslienok, 8% kéze na viac
myslienok a 8% pouziva skor témy.

ZAVER

Uvedomujem si, Ze téma tejto prednasky je vel'mi Sirokd. Prednaska ma za
ciel’ iba nacrtnut’ tému dialégu v homilii a to s tmyslom napomdct’ tomu, aby sme
v homiliach nemoralizovali, neodsudzovali, nediktovali a nerozkazovali, ale ponu-
kali odpovede, viedli dialog lasky a v pokore davali priestor JeziSovi Kristovi. On
sam chce cez nasu homileticku ¢innost oslovovat’ Bozi I'ud a konkrétneho ¢loveka
s jeho radostami i starostami. Aby naSe homilie neboli prekazkou ohlasovania
radostnej zvesti, ale naopak, aby boli integralnou sucast'ou ohlasovatel'skej sluzby
Cirkvi. Preto musia byt aj po formalnej, aj po obsahovej stranke proklamované
Stylom dialogu.





