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Janusz Marianski, Religia w spoleczenstwie ponowoczesnym, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010, ss. 296, ISBN 978-83-7459-122-5.

Zmiany w polu religijnym oraz kanaty miedzynarodowych dyskursow w per-
manentny sposdb $ledza polscy socjologowie religii. Szczegdlne miejsce posrod
nich zajmuje Janusz Marianski. Ten lubelski socjolog w roku 2010 opublikowat
w Oficynie Naukowej bardzo wazna ksigzke na temat socjologii duchowosci: Reli-
gia w spoteczenstwie ponowoczesnym. To pierwsze na polskim rynku wydawniczym
socjologiczne, catosciowe, rodzime opracowanie zagadnien duchowosci. Obrazuje
ono niezwykle wazny punkt spojrzenia znakomitego socjologa religii na zmiany
w $wiecie religijnym w czasach ponowoczesno$ci oraz stanowi wazny glos
w dyskusji na temat potencjalnej subdyscypliny socjologicznej — socjologii
duchowosci.

Sam autor we wstgpie w nastgpujacy sposéb rysuje sytuacje na polu badan
wspotczesnej socjologii religii, aktualno$¢ podjetej przez siebie tematyki oraz
samego poszukiwania miejsca dla socjologicznych badan duchowosci:

Wspotczesna socjologia religii znajduje si¢ w stanie swoistej reorganizacji. Teksty
z tej dziedziny budza zainteresowanie, ale i kontrowersje. Teoria sekularyzacji, ktora
ma bardzo dtuga histori¢ w naukach spotecznych i odgrywa wazna rolg¢ w socjologii,
przezywa pewien zastdj, a nawet kryzys. Jest on zaskoczeniem dla tych socjologow,
ktérzy uwazali, ze religia zniknie z zycia spolecznego lub co najmniej nie bedzie
odgrywaé¢ waznej roli ani w sferze zycia publicznego, ani prywatnego. Debaty
na temat teorii sekularyzacji nie wygasaja ani tym bardziej nie staja si¢ tematem
drugorzgdnym we wspoélczesnych dyskursach socjologicznych [...]. To prawda,
ze koscielnie uformowana religijno$¢ traci swoje widzialne i wyrazne kontury.
W spoteczenstwach ponowoczesnych dokonuja si¢ procesy intensywnej pluralizacji
i indywidualizacji, ktore prowadza do ostabienia tradycyjnych wigzi i utraty zna-
czenia ustabilizowanych i trwalych instytucji, a wigc 1 Kosciotow (s. 9, 10).

Autor, posiadajac wybitng wiedzg na temat proceséw zachodzacych zarowno
na zewnatrz, jak i wewnatrz samych instytucji religijnych, prowadzi dalej wywaod,
sytuujac czytelnika w centrum wspolczesnych zainteresowan i trendéw badaw-
czych §wiatowej socjologii religii:

Transformacje religijne i duchowe dokonuja sig nie tylko poza Kosciotami, dotykaja
takze samych Kos$ciolow, w ktdrych pojawiaja si¢ i stabilizuja rozmaite postawy
i zachowania wiernych, balansujace pomigdzy ortodoksja a heterodoksja az po
granice pelnej heterodoks;ji (,,jestem chrzescijaninem, ale nie wierzg”). Okresla si¢
te procesy takimi terminami, jak dezinstytucjonalizacja, emancypacja, deregulacja,
desocjalizacja, ,,odkoscielnienie”, indywidualizacja czy pluralizacja. Takze wsrod
cztonkow Koscioldow mnoza si¢ postawy selektywne, w ktorych kwestionuje sig
prawdy wiary podane do wierzenia, dotyczace nie tylko eschatologii, ale i dogma-
tow chrystologicznych, trynitarnych i maryjnych. [Z drugiej strony natomiast]
poza Kosciolami rozwijaja si¢ niezwykle intensywnie i szybko rynki ezoteryczne,
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okultystyczne, charyzmatyczne itp. Internet oferuje ogromny material pomocowy
pod hastem ,,duchowos$¢”. Mnoza si¢ publikacje ksiagzkowe, czasopisma, seminaria
i konferencje poswigcone duchowosci, fizycznemu, psychicznemu i duchowemu
dobrostanowi czy samorealizacji, krétko méwiac — swoiste domy towarowe oferu-
jace to, co religijne i duchowe. Oferta duchowosci jest otwarta zwlaszcza dla os6b
nie umiejacych zaspokoi¢ swoich potrzeb religijnych w Kosciotach, do ktérych
naleza od urodzenia i w tradycji chrzescijanskiej (s. 10, 11).

Wspolczesny zwrot ku duchowosci moze by¢ zatem interpretowany dwojako:
jako zainteresowanie odko$cielnionymi i konstruowanymi indywidualnie modelami
duchowosci bedacymi skutkiem sekularyzacji, lub tez jako przejaw renesansu wciaz
przeobrazajacej si¢ wielokierunkowo religijno$ci. Warte dostrzezenia jest takze
stanowisko, iz socjologia religii wciaz poszukuje paradygmatow okreslajacych
jej profil. W sytuacji, gdy dotychczasowy paradygmat sekularyzacji doczekat si¢
wspotczesnie innych, konkurencyjnych i uzupetiajacych tez, aktualny wydaje sig
postulat poszukiwania nowych paradygmatow lepiej odnoszacych do wspotcze-
snych przemian i odnawiajacych sposob uprawiania socjologii religii.

Socjologia religii stale poszukuje odnowy. Marksisci i strukturalni funkcjonalisci
znalezli sig na peryferiach socjologii religii, a przynajmniej nie odgrywaja juz roli
wiodacej. Poszukuje si¢ weiaz nowych paradygmatow socjologii religii, konkuren-
cyjnych albo komplementarnych w stosunku do tezy sekularyzacynej. Zmienia si¢
takze sama religijnos¢, [...] a zmiana religijnosci i koScielno$ci wymaga nowych
paradygmatdw interpretacyjnych i eksplikacyjnych (s. 13).

Ksiazka Janusza Marianskiego cechuje sig klarowna konstrukcja metodologicz-
na i jasna transfuzja tresci. Zbudowana jest z czterech rozdzialow. W pierwszym
z nich: Spoleczenstwo ponowoczesne autor na poziomie najwyzszego znawstwa
czyni namyst nad procesami zachodzacymi we wspotczesnym spoleczenstwie.
W czgsci tej nie tylko wyjatkowo obficie przywoluje wigkszos¢ etykiet nadawanych
wspolczesnym spolecznosciom, ale odnosi si¢ do nich, dokonujac poglebione;j
analizy ich znaczen. W diagnozie spolecznej dokonanej w tej czgsci opracowania
wyrazny jest pluralizm teorii opisujacych wspolczesne przemiany, a autor przy-
wotuje bogata Swiatowa literature socjologiczna, prezentujac poglady i ujecia
najwazniejszych badaczy. Pluralizm uje¢, teorii i diagnoz §wiadczy o najwyzszym
poziomie wiedzy autora na temat zachodzacych przemian, a na tym tle zaprezen-
towanych dynamizmow w same;j religijnosci.

Czgs¢ pierwsza ksiazki (s. 19-74) zawiera cztery podczg$ci, za$ kazda z nich
w szczegotowy sposob prezentuje profil spoleczenstwa ponowoczesnego: spo-
leczenstwo pluralistyczne, spoteczenstwo ryzyka, spoleczenstwo bez orientacji
i sensu oraz spoteczenstwo indywidualistyczne. Autor, dokonujac takiej selekcji
schematoéw analitycznych, ma §wiadomos¢ istnienia takze innych, odmiennych
dynamizmow: spoteczenstwa doznan, spoteczenstwa konsumpcji, spoteczenstwa
informacji, spoteczenstwa sieciowego. Dokonat jednak takiego wyboru, prezen-
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tujac te elementy, ,.ktére wywieraja — mniej lub bardziej wyraznie — wplywy na
religijno$¢ 1 koscielno$¢ wspodiczesna” (s. 22). Autor nie tylko ukazal wybrane
przez siebie cztery profile spoteczenstwa ponowoczesnego, lecz takze w sposob
zastugujacy na najwyzsza uwage odniost je do dynamizméw zycia religijnego
oraz ksztalttowanych spolecznie systemow aksjologicznych.

Druga czes$¢ ksiazki (s. 75—137) to kolejne zmierzenie si¢ z zagadnieniem se-
kularyzacji. Janusz Marianski wielokrotnie w réznego typu publikacjach odnosit
si¢ do tego paradygmatu, zardwno prezentujac ujgcie najwazniejszych socjologow
swiatowych, jak i uymujac zagadnienie w empirycznym kontekscie europejskim
oraz polskim. Ksiazka przypomina histori¢ tworzenia si¢ paradygmatu ,,zmierzchu
bogow” zaleznego od postepujacego unowoczesniania si¢ spoteczenstw. Prezentuje
takze losy tezy, najwazniejszych myslicieli podtrzymujacych jej brzmienie lub
dokonujacych jej czesciowych albo calosciowych kontestacji oraz w obszerny
iniezwykle interesujacy sposob ukazuje wspotczesne napigcia pomigdzy nowocze-
sno$cig a religia. Ta czg$¢ ksiazki w analogiczny sposéb zawiera podziwu godna
wielo$¢ nawiazan do podejs¢ teoretycznych znacznej liczby socjologéw i badaczy
religijnosci wspolczesnej. Mozna znalez¢ w niej mys$li Benedykta XVI, Leszka
Kotakowskiego, Jiirgena Habermasa, Steve’a Bruce, Petera L. Bergera, Hermanna
Liibbego, Herveya Coxa, Detlefa Pollacka, Chantal Delsol. Autor, prezentujac
najwyzsza jakos$¢ pracy, potrafi rOwnocze$nie siggnaé po publikacje i poglady
autorstwa mniej znanych, ale zapowiadajacych si¢ dobrze badaczy krajowych:
Marka Adamczyka czy Katarzyny Zielinskie;.

Janusz Marianski zachowuje naukowy dystans do analizowanych tekstow
oraz prezentowanych opinii. Formutuje takze stanowisko wtasne — jako jednego
z najwazniejszych badaczy przemian religijno$ci w Polsce.

Niezaleznie od sporow teoretycznych, badania socjologiczne nie potwierdzaja hipo-
tezy i linearnie postgpujacej i nieodwracalnej kulturowej marginalizacji religii we
wspotczesnym swiecie. W spoleczenstwach ponowoczesnych religijnos¢ podlega
réznorodnym transformacjom, zmienia swoje ksztatty i funkcje, ale nie zanika,
by¢ moze przezyta swoj oczekiwany i proklamowany przez wielu filozofow i so-
cjologow koniec. W Europie utrzymuja si¢ jednak tendencje do ,,odkos$cielnienia”
chrzescijanstwa i ,,odchrzescijaniania” tego, co religijne. Straty w tym wzgledzie
nie sa kompensowane przez wzrost nowych ruchow religijnych i podazy alterna-
tywnych dobr religijnych. Nowe formy religijnosci s atrakcyjne nie tyle dla oséb
oddalonych od Ko$ciotéw czy 0séb bezwyznaniowych, co dla zdystansowanych
cztonkow Kosciotow ludowych, ktdrzy probuja taczy¢ swoje dotychczasowe prze-
konania religijne z nowymi tresciami i praktykami (np. dogmat o zZyciu wiecznym
z reinkarnacja) (s. 90).

Kolejna, trzecia cz¢$¢ ksiazki Janusza Marianskiego to jeszcze wezsze ukazanie
ta teoretycznego dla poznania warunkow mozliwych do badan nad paradygmatem
socjologii duchowosci (s. 139-194). Pozwala ona dostrzec powiazania pomig-
dzy sekularyzacja a pluralizmem religijnym, globalizacja oraz indywidualizacja
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religijno$ci. Lubelski socjolog jest §wiadom wieloproblemowos$ci wspotczesnej
socjologii religii (s. 139), jednak dokonuje doboru zagadnien, rzeczowo i przeko-
nujaco decyzje swe uzasadniajac:

W rozwazaniach niniejszych nie traktujemy religii jako oddzielnego i wy-
izolowanego zjawiska, ale jako czg$¢ zycia codziennego, zycia prywatnego
i publicznego. Skupimy sig tylko na dwoch procesach, to jest pluralizacji i indywidu-
alizacji religijnej jako wiodacych tendencjach i trendach w przemianach religijno$ci
w spoteczenstwach nowoczesnych czy ponowoczesnych. Przemiany te sa wielokie-
runkowe. ,,Odkoscielnienie” jest pierwszym etapem indywidualizacji religijno$ci
(ostabienia lub zerwania wigzi z Kos$ciolem i prywatyzacji decyzji odnoszacych
si¢ do religijno$ci). Indywidualizacja i pluralizacja w znacznej mierze okreslaja
pole religijne ludzi wspotczesnych. Warunkuja si¢ one wzajemnie tak, ze jedna
bez drugiej trudno byloby sobie wyobrazi¢, jednak termin ,,pluralizm” jest dzisiaj
stosowany coraz czgsciej do opisania catoSciowej sytuacji religijnej spoteczenstwa
(s. 142, 143).

Ostatnia, czwarta czg$¢ ksiazki (s. 195-242) to charakterystyka zjawiska no-
wej duchowosci. Autor z godna podziwu rzetelnoscia i doktadno$cia prezentuje
terminy konieczne do badan w tym zakresie, szeroki pakiet teorii oraz rysuje
poglady przedstawicieli poszczegdlnych szkot. Czgsé ta pozwala czytelnikowi
zapoznac¢ si¢ z historig zainteresowan socjologicznych dotyczacych duchowosci
oraz badan empirycznych. Autor, jak sam zaznacza we wstepie do tej niezwykle
waznej 1 inspirujacej czytelnika czgsci, mierzy si¢ takze z pytaniem: ,,czy nowe
przejawy duchowosci, bedace swoistym trendem kulturowym, sa jakas alternaty-
wa dla tradycyjnych religijnosci czy raczej jej dopetnieniem lub poszerzeniem?”.
W trakcie tej kluczowej dla warto$ci ksiazki cze$ci analitycznej, zachowat cechu-
jaca doswiadczonego i wytrawnego badacza Swiadomos$¢ ograniczonoS$ci narzedzi
empirycznych w badaniu zjawiska, trudnosci na poziomie semantycznym oraz
analitycznym. Interdyscyplinarno$¢ podej$cia uzupetniona zostata przez spojrzenie
na duchowos¢ poprzez perspektywe teologa, pedagoga, psychologa, psychoana-
lityka oraz znawcy ezoteryki.

W tej niezwykle interesujacej i odkrywczej czwartej czesci lubelski socjolog
religii tworzy teoretyczne zestawienia szeroko rozumianej duchowosci z wieloma
zjawiskami spolecznymi, pozwalajacymi do§wiadczy¢ przez jednostke przezyc
transcendentnych. Z duchowoscia zestawia wigc racje istnienia sacrum w kulturze
konsumpcji, analizy nad wlasna jaznia, proby wkraczania duchowosci i wiazania
jej ze zdrowiem, edukacja, muzyka, polityka, sportem, fascynacja miastem, a nawet
humorem. Tak tworzona duchowos$¢: na wilasny uzytek, w ramach autokreaciji,
indywidualnie, w oparciu o indywidualistycznie dobrane zrodta i komponenty na
drodze hybrydyzacji i synkretyzmu

jest nie tyle wyrazem dazenia do prawdy czy obiektywnych warto$ci, co raczej
pragnieniem zaspokojenia biezacych potrzeb emocjonalnych i sensotwdrczych.
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Wazne jest to, czy religia pomaga w spelnieniu zyciowym, w rozwoju i doskonaleniu
osobowos$ci (minimalizm teoretyczny, zredukowane credo) (s. 220).

W takim ujeciu — brocolage, patchwork, fleckerlteppich — wazna jest intensyw-
no$¢ wiary, a nie jej tre$¢, bardziej uczucia, nastroje i doznania niz ich obiektywi-
zacja, samo przezycie religijne niz zrodto, ktore jej wywotlato.

Praca Janusza Marianskiego zastuguje zatem na najwyzsze uznanie jako
nowatorska publikacja o wyrastajacej na subkulturg socjologiczna socjologii du-
chowosci. Zainteresuje ona z pewnoscia socjologéw, w tym socjologow religii,
psychologéw religii, znawcow $wiata astralnego i alternatywnych religijnosci,
antropologdw kultury oraz teologdw duchowos$ci. Moze by¢ ona takze niezwykle
ciekawa lektura dla przedstawicieli roznych Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych,
ktorych cztonkowie w wigkszym lub mniejszym stopniu staja lub stana przed
wyzwaniem samodzielnego konstruowania indywidualne;j religijno$ci, przywodcy
religijni zas — przed wyzwaniem obrony ortodoksyjnosci wlasnej wiary.

Ks. Dariusz Tulowiecki, Wyzsze Seminarium Duchowne w Lomzy

Ryszard Hajduk, Wspélczesne modele pastoralnej dziatalnosci Kosciota, Wy-
dawnictwo SQL. Studio Poligrafii Komputerowej, Olsztyn 2011, ss. 364, ISBN
978-83-628-7207-7.

Ksiazka ks. dra hab. Ryszarda Hajduka (CSsR), profesora Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie, jest proba kategoryzacji dominujacych dzisiaj
modeli duszpasterskich, ktore autor opisuje pod nazwami: ewangelizacja, terapia,
mistagogia, go$cinnos$¢ i communio, a ktore odpowiadaja urzeczywistnianiu sig
Ko$ciota w znanych juz od jego zarania obszarach, jakimi sa: diakonia, martyria,
liturgia 1 wspdlnota.

W pierwszym rozdziale ks. Ryszard Hajduk definiuje zaczerpnigte z psycho-
logii pojecie modelu, definiujac je jako system, ktdrego elementami sa: wzorce
zachowania, do$wiadczenia oraz sytuacja. Model 6w pozwala na zilustrowanie
relacji zachodzacych pomigdzy tymi elementami. Odnoszac kategori¢ modelu do
dziatalnos$ci pastoralnej, ks. Hajduk traktuje wyodrgbnione modele jako swoista
reakcje Kosciota na duszpasterskie wyzwania epoki. Kazdy z nich ,,pozwala
dostrzec taczno$¢ pomigdzy obrazem Kosciota a potrzebami duszpasterskimi
zrodzonymi w konkretnej sytuacji spotecznej, kulturowej i religijnej” (s. 30),
a w konsekwencji stuzy sformutowaniu konkretnych rozwiazan pastoralnych. Jest
sposobem na uporzadkowanie rzeczywistosci i wstgpem do programowania dzia-
falnos$ci duszpasterskiej. ,,Planowanie rozpoczyna si¢ bowiem zawsze od pewnej



