,.Studia Pastoralne” 2013, nr 9, s. 162—-177

Ks. Marek Kluz
Uniwersytet Papieski Jana Pawta I1
Wydziat Teologiczny — Sekcja w Tarnowie

POSTAWA KOSCIOLA WOBEC PRZEJAWOW CYWILIZACJI
SMIERCI U POCZATKOW LUDZKIEGO ZYCIA

Kosciot — wierny misji zleconej przez Chrystusa — podejmuje kolejno tematy,
ktore pojawiajg si¢ na przestrzeni historii ludzkosci i sa wynikiem rozwoju nauki
oraz postepu cywilizacyjnego, a takze coraz wigkszych mozliwosci ingerowania
W procesy zyciowe — poczawszy od prokreacji, na umieraniu za$ skonczywszy.
Nie ulega watpliwosci, ze kwestia ingerencji w ludzka prokreacje przynalezy do
tych obszarow, ktore ze wzgledu na podlegto$¢ przybierajacemu wciaz na sile
postepowi metod oddzialywania na jednostke, ale tez state odniesienie do oso-
bowych dobr kazdej z jednostek, nieustannie wystawianych na rdzne zagrozenia,
wymagajg szczegolnej czujnosci Kosciota.

Dlatego w niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiona klarowna nauka
moralna Kosciota dotyczaca naduzy¢ w dziedzinie poczecia ludzkiego zycia. Do
fundamentalnych naduzy¢, ktore stang si¢ przedmiotem refleksji moralnej, na-
lezy zaliczy¢: antykoncepcje, srodki wezesnoporonne, sterylizacje oraz aborcje,
zaptodnienie in vitro i klonowanie. Trzeba tez zauwazy¢, ze wszystkie te kwestie
zwigzane z ludzka ptciowoscia i prokreacja stanowia gorace punkty wspotczesnej
dyskus;ji.

Niektorzy krytycy wzywajg Kosciot do zmiany — jak to okreslajg —,,restrykeyj-
nych”1,,zacofanych” norm, a niekiedy nawet wyraznie kwestionujg prawo Kosciota
do zabierania gltosu w tych sprawach. Tymczasem Kosciot, ktorego ,,wszystkie
drogi prowadza do cztowieka” i dla ktorego ,,cztowiek jest podstawowsg drogg™

! Jan Pawet I1, Encyklika Redemptor hominis, 4 TIT 1987, nr 14.
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nie moze nie objac¢ refleksja moralng tak istotnego wymiaru, jakim jest dziedzina
plciowosci i prokreacji. Koscidt obejmuje swym przestaniem moralnym dziedzing
ludzkiej ptciowosci i prokreacji w najglebszym przekonaniu, ze chodzi o warto$§¢
zwigzang z osobowa egzystencja, ktora stanowi jednoczes$nie istotny wymiar
powolania chrzescijanskiego.

ANTYKONCEPCJA, SRODKI WCZESNOPORONNE I STERYLIZACJA

Wspotczesny rozwdj naukowy przyniost nowe mozliwosci ingerencji w akt
zblizenia malzenskiego oraz jego skutki, a zwlaszcza poczgcie nowego zycia. Prze-
jawem wspotczesnego permisywizmu, bardzo czgsto spektakularnym i gtosnym
medialnie, jest dumne preferowanie antykoncepcji, sSrodkow wczesnoporonnych
i sterylizacji. Wszystkie te dzialania s przejawem cywilizacji §mierci. Antykoncep-
cja nazywamy takg ingerencj¢ w funkcjonowanie organizmu kobiety i m¢zczyzny,
ktora zar6wno w przewidywaniu zblizenia ptciowego, jak i podczas jego spetnienia
czy w rozwoju jego naturalnych skutkow miataby za cel uniemozliwienie poczecia
lub stanowita srodek prowadzacy do tego celu’. Permisywna mentalno$¢ prefe-
rujaca antykoncepcje zaszczepita ludziom przekonanie, ze mozna podejmowac
zycie ptciowe bez mysli o ewentualnym potomstwie. Ludzie zaczeli traktowac
seks w sposob utylitarny. Rozprzestrzenia si¢ opini¢ uzasadniajgca potrzebe an-
tykoncepcji, gloszac, ze cztowiek musi by¢ zawsze seksualnie aktywny i Ze nie
moze si¢ czu¢ bezradnym wobec swoich seksualnych potrzeb, ktorych nie potrafi
czy nie chce potaczy¢ z mitoscig i odpowiedzialnoscig®.

Kosciot stale i nieprzerwanie uczy, ze antykoncepcja jest ztem, poniewaz jest
naruszeniem samego celu i natury aktu seksualnego, a tym samym godnos$ci osoby
ludzkiej. T¢ ocene wyrazit w sposob jasny i zdecydowany papiez Pius XI w ency-
klice Casti connubi: , Ktokolwiek uzyje matzenstwa w ten sposob, ze akt malzenski,
poprzez zastosowanie sztucznych sposobow ludzkich, pozbawia jego naturalne;j sity
rozrodczej, famie prawo Boskie i natury, oraz obcigza swoje sumienie grzechem
ciezkim™. Rowniez zdecydowane stanowisko zajat papiez Pawel VI w encyklice
Humanae vitae, rozwijajac ogdlne wskazania Soboru Watykanskiego II (por. KDK
50). Nauka Pawla VI opierajaca si¢ na integralnej wizji cztowieka i odwotujaca si¢
do obiektywnego porzadku moralnego traktuje dziatania antykoncepcyjne ,,jako
moralnie niedopuszczalny sposob ograniczania potomstwa” (HV 14).

Nie inaczej wypowiada si¢ Jan Pawel II, oceniajac przy réznych okazjach,
najbardziej za$ autorytatywnie w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio,
stosowanie antykoncepcji za niegodziwe (por. nr 32). Papiez wzywa rodziny

2 Por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae (HV), 25 VII 1968, nr 14.

3 Por. Jan Pawel I1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (FC), 22 XI 1981, nr 32. Por. takze:
S. Mojek, Antykoncepcja promocjq czy degradacjq matzenskiej mitosci, w: Problemy wspolczesnego
Kosciola, red. M. Rusecki, Lublin 1996, s. 465.

431 XII 1930, s. 80.
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chrzescijanskie do budowania ,,cywilizacji milo$ci” opartej na malzenstwie
i odpowiedzialnym rodzicielstwie®. W swoich wypowiedziach odwotuje si¢ takze
do poczynan rzadow i innych organow wtadzy, upominajac, ze wszelki nacisk
wywierany przez te wladze na rzecz stosowania srodkoéw antykoncepcyjnych
winien by¢ bezwzglednie potgpiony i odrzucony (por. FC 30). W koncu papiez
Benedykt XVI, kontynuujac nauczanie swoich poprzednikdéw i rozpoznajac we
wspotczesnym §wiecie coraz to okrutniejsze formy walki z Zyciem, takze naucza
klarownie: ,,Przekazywanie zycia wpisane jest w nature, a jej prawa sg niczym
niepisana norma, ktorg wszyscy powinni si¢ kierowa¢. Wszelkie proby odwodzenia
od tej zasady sa jatowe i nie maja przysztosci™.

Bog zlecit matzonkom misje przekazywania zycia. Antykoncepcja oznacza
odmowge pelnienia tej misji; kto stosuje antykoncepcje, pragnie ,,ekscytujacego”
fizycznego przezycia, ale nie chce pozwoli¢ Bogu na dokonanie aktu stworczego.
W takim akcie seksualnym wystepuje naduzycie daru ciata, polegajace na pod-
porzadkowaniu prawa Bozego ludzkiej manipulacji. Osobg i jej zdolno$¢ prze-
kazywania zycia traktuje si¢ instrumentalnie i destrukcyjnie. Takie zblizenie stoi
W sprzecznosci z naturg i jest przyktadem dominacji techniki nad etyka. Stusznie
wiec mowit papiez Benedykt XVI 10 maja 2008 r. do uczestnikow kongresu
z okazji 40-lecia encykliki Humanae vitae: ,,Zadna mechaniczna technika nie moze
zastgpi¢ aktu mitosci dwojga matzonkow, ktorzy dzielg si¢ sobg na znak wigkszej
tajemnicy, w ktorej sa gldownymi postaciami i wspotuczestnikami stworzenia [...].
Jako wierzacy nie mozemy nigdy dopusci¢ do tego, zeby dominacja techniki na-
ruszyta jako$¢ mitosci i $wigtos¢ zycia™.

Antykoncepcja sprzeciwia si¢ w sposob powazny czystosci matzenskiej, zdradza
ona i falszuje mitos¢, jest zaprzeczeniem wzajemnego daru malzonkow. Podejmu-
jac dziatania antykoncepcyjne, matzonkowie stawiajg siebie na miejscu Stworcey,
manipulujac plodnoscia i potencjalnym rodzicielstwem. Cztowiek stawia siebie
na miejscu sgdziego, odwotujac si¢ do faktu, ze o antykoncepcji decyduje on sam
w swoim sumieniu. W tej sytuacji cztowiek czyni si¢ kreatorem prawdy o sobie
jako cztowieku, wydaje mu sig, ze posiada moc nadawania sensu swej cielesnosci
i plciowosci®. Zapomina, ze ten sens zostal nadany mu w akcie stworzenia przez
Boga, ktory stworzyt ludzi jako mezczyzn i kobiety. Ponadto zamyst Stworcy
odnosnie do cztowieka dotyczy prokreacji, czyli wspotpracy ze Stworzycielem
w powotywaniu nowych ludzi do Zycia, a nie z niszczeniem ptodno$ci czy ma-

5 Por. Jan Pawet II, List do Rodzin, 2 IT 1994, nr 13.

¢ Przemdwienie do uczestnikow kongresu z okazji 40-lecia encykliki Pawta VI Humanae vitae
(10 V 2008), ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 6 (2008), s. 40.

" Tamze, s. 39-41.

8 Por. T. Styczen, Czlowiek wobec antykoncepcji. Wolnosé wigzgca sig¢ prawdg o cztowieku
czy wolnos¢ tworzenia prawdy o cztowieku?, w: O cywilizacje mitosci i zycia, red. K. Majdanski,
T. Styczen, A. Szostek, Warszawa 1992, s. 13 n.

° Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiasta stworzyl ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczqtku”.
O Jana Pawta I teologii ciata, red. T. Styczen, Lublin 2001, s. 22.
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nipulacji nig’. My$lenie antykoncepcyjne w swych skutkach odrywa cztowieka
od Boga, oddziela go od zasadniczej racji jego bytu, czyli zamystu Stworcy!’.
Wszystkie techniki antykoncepcyjne sa wiec nieetyczne, sa dziataniem contra
naturam, naruszajg porzadek moralny, ktory jest dzietem Boga!''.

Co wiecej, Kosciol wskazuje, ze specyficzne i powazniejsze zto moralne zawiera
sie¢ w zastosowaniu srodkow wczesnoporonnych, ktoére uniemozliwiaja zagniez-
dzenie si¢ embrionu dopiero co zaptodnionego, lub powodujacych usuniecie go
we wczesnej fazie cigzy. Jest to ingerencja w zapoczatkowany proces autonomicz-
nego zycia ludzkiego, ktore zostaje brutalnie przerwane'?. Czgsto wspolczesnie,
m.in. stosujac eufemizmy stowne, probuje si¢ ukry¢ prawdg o dziataniu tego typu
srodkow.

Wrecz dramatyczne, wyrastajace jednak z troski o kazde poczete zycie, jest
stwierdzenie Jana Pawla II:

Niestety $cista wigz taczaca na ptaszczyznie mentalnosci praktyke antykoncepcji
z przerywaniem cigzy staje si¢ coraz bardziej oczywista, czego wysoce niepokoja-
cym dowodem jest produkcja sSrodkéw chemicznych, wkladek wewnatrzmacicznych
oraz szczepionek, ktore sa rownie tatwo dostgpne jak srodki antykoncepcyjne, ale
w rzeczywistosci doprowadzaja do przerwania cigzy w najwczesniejszych stadiach
rozwoju zycia nowej istoty ludzkiej'.

Papiez nie stosuje tu eufemizmdw, ale z otwartoscig ukazuje dziatania prze-
ciwko zyciu. Zreszta dziatanie ich jest inne niz metod antykoncepcyjnych, co
wiecej, majg one w swym przeznaczeniu wilasnie taki cel. W tych dziataniach,
jak i w przypadku przerywania ciazy trzeba sobie uswiadomié, ze moga wystapic
komplikacje zagrazajace zdrowiu matki. Tymczasem od zapoczatkowania zycia
ludzkiego nowa istota jest indywidualng osoba. Nie ma w zyciu ludzkim — przed
narodzeniem — zmian istotnych, a tylko rozwdj, i to nie znaczony skokami. Nic
nie zostaje dodane, zmienione lub zamienione. Chrze$cijanstwo od samego po-
czatku, zgodnie z antropologia filozoficzna, a zwlaszcza teologiczna, naucza, ze
kazda ,,istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba od momentu
swego poczecia, dlatego od tego momentu nalezy jej przyznawaé prawa osoby,
wsrdd nich zas przede wszystkim nienaruszalne prawo do zycia kazdej niewinne;j
istoty ludzkiej™'.

Jest to prawo podstawowe ku respektowaniu innych niezbywalnych praw, np.
do urodzenia, wolnosci, edukacji. Winno ono tym bardziej by¢ przestrzegane, gdy

10Por. J. Bajda, Myslenie antykoncepcyjne, ,,Ateneum Kaptanskie” 3 (1998), s. 373.

" Por. A.J. Katolo, Bezdroza antykoncepcji, Lublin 2011, s. 29; K. Krajewski, Antykoncepcja
—dlaczego nie?, w: Bezdroza antykoncepcji, red. A.J. Katolo, Lublin 2001, s. 27.

12 Por. Papieska Rada ds. Rodziny, Vademecum dla spowiednikow o niektorych zagadnieniach
moralnych dotyczqcych Zycia matzenskiego, Lomianki 1997, nr 2-5.

13 Encyklika Ewangelium vitae (EV), 25 TII 1995, nr 13. Por. takze: J. Dietzen, Abortion and
excommunication: It’s not just cut-and-dried, ,,The Catholic New World” 23 (2001), s. 9.

14 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae (DV), 22 11 1987, nr 1.
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chodzi o istote bezbronng i pelng zaufania, zwtaszcza wobec rodzicéw oraz innych
dorostych. Zatem kazde poczecie ludzkie niesie dar nowego i1 niepowtarzalnego
zycia osobowego. Prawo to dotyczy integralnego zycia cztowieka, od poczecia
az do naturalnej $mierci'”.

Do dziatan etycznie niedopuszczalnych nalezy zaliczy¢ sterylizacje'®. Stery-
lizacja ma na celu pozbawienie me¢zczyzny lub kobiety zdolno$ci do prokreacji,
czyli przekazywania zycia. Istniejg zabiegi sterylizacyjne roznego typu. Najczesciej
chodzi tu o kastracje, czyli usunigcie jader u me¢zczyzn oraz usunigcie jajnikow
u kobiet, albo tez o tzw. podwigzanie lub podcigcie jajowodow czy tez nasieniowo-
dow. Istnieje takze mozliwo$¢ naswietlania komorek rozrodezych (jaj, plemnikow)
promieniowaniem, ktore niszczy ich zdolno$¢ zaptodnienia.

Przy omawianiu problemu sterylizacji trzeba uwzgledni¢ spoteczne aspekty
tego zagadnienia. Chodzi tu o szeroko rozumiane uwarunkowania, ktore prowa-
dza do sterylizacji. W punkcie wyjscia nalezy powiedzie¢, ze sterylizacja narusza
istote odpowiedzialnego rodzicielstwa, w ktorym nie moze by¢ catkowitego
i nieodwracalnego zamknigcia si¢ na przekazywanie zycia, albowiem rodzice staja
si¢ wowczas sedziami Bozego planu. Matzonkowie nie powinni z gory i to raz na
zawsze decydowac o liczbie urodzonych przez nich dzieci, ale powinni pozosta¢
otwarci na ewentualne nowe decyzje w zaleznosci od zmieniajacych si¢ wcigz
okolicznosci zycia.

Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze szczegdlny jest tu wptyw kastracji i to
nie tylko dlatego, ze ciato zostaje pozbawione waznych organow ptciowych, ale
dlatego, ze dokonana przed pelng dojrzatoscig nie pozwala na jej osiagnigcie,
a w przypadku kobiety dojrzatej prowadzi do wczesniejszej menopauzy. Takze inne
typy sterylizacji naruszaja gltgboko dziedzictwo plciowe cztowieka. Wprawdzie
nie majg bezposredniego wplywu na zycie seksualne w malzenstwie, ale maja
negatywny wplyw na wyrazanie si¢ ptciowosci w zyciu czlowieka, a niekiedy
szkodzg zdrowiu psychicznemu.

Dzisiaj daje si¢ tez zauwazy¢, ze narastajacy w wielu krajach problem demogra-
ficzny probuje si¢ rozwigzywac poprzez narzucenie malzenstwom w sposob odgorny
obowiagzkowej sterylizacji po zrodzeniu okreslonej liczby potomstwa. Zto moralne
takiej sterylizacji lezy w tym, Ze jest to wyrazna proba totalitarnego manipulowania
czlowiekiem. Obecnie w niektorych regionach $wiata mozna tez spotkac tendencje
do narzucenia sterylizacji niektorych cztonkéw spoteczenstwa, np. 0s6b opdznionych
w rozwoju, niekiedy takze groznych przestgpcow. Te wszystkie uwarunkowania
prowadzg do wniosku, Ze nalezy podja¢ probe rozwigzania tych powaznych prob-
lemow w duchu poszanowania godnosci 0sob i rodzin oraz nienaruszalnych praw

IS Por. A. F. Dziuba, Spowied? matzenska. Zycie malzenskie a sakramentalna postuga pokuty
i pojednania, Krakéw 2002, s. 74-78.

16 Por. Jan Pawetl I1, Encyklika Veritatis splendor, 6 VIIT 1993, nr 47.

7 Por. T. Reron, Sterylizacja, w: Jan Pawet 11, Encyklopedia nauczania moralnego, red.
J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 508-511.
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kazdej istoty ludzkiej'”.

Jezeli chodzi o ocene moralng sterylizacji, to zalezy ona w szczegdlnosci od
tego, czy chodzi tu o dziatanie typu bezposredniego czy tez posredniego. Przez
bezposrednia sterylizacje nalezy rozumiec takie dziatanie, ktore jako cel i §rodek
majg uniemozliwienie zaptodnienia na state. Encyklika Humanae vitae stwierdza
wyraznie: ,,Odrzuci¢ nalezy bezposrednie obezptodnienie, czy to state, czy cza-
sowe, zarowno mezczyzny jak kobiety” (nr 14). A wiec absolutnej dezaprobacie
moralnej podlega obezptodnienie zamierzone bezposrednio i wprost dla uzyskania
samego efektu bezptodnosci (por. KKK 2297).

Kosciot stawia teze, ze niedopuszczalne moralnie jest wszystko to, co narusza
cato$¢ osoby ludzkiej i wylicza m.in. ,,okaleczenia”. Kastracja i sterylizacja sg nie
tylko okaleczeniem organizmu, lecz rowniez okaleczeniem osoby ludzkiej. Chodzi
tu o cato$¢ osoby ludzkiej, a nie tylko o integralno$¢ jej organizmu. Czlowiek
zostal stworzony jako podmiot osobowy i ptodny. Odrzucenie ptodnosci przez
okaleczenie osoby godzi w sama chwale Boga Stworcy (por KDK 27). Co wiecej
zdolno$¢ rodzicielska jako prawo osoby ludzkiej nie moze zosta¢ przekreslona
przez zaden autorytet publiczny (ustawy panstwowe). ,,Skoro bowiem nieza-
przeczalne prawo do matzenstwa i prokreacji zostaje odjete, nie ma juz mowy
o godnosci ludzkiej™'s.

Trzeba jednak podkresli¢, ze rozstrzygniecie, czy chodzi tu o sterylizacje
bezposrednig czy posrednia, nie zalezy wytacznie od intencji dzialajacego, ale takze
od celowosci samego czynu, ktory zostat podjety. W dziataniu bowiem cztowiek
nie zawsze ma na celu to, do czego jego dziatanie moze prowadzi¢, cho¢ moze
to przewidywac. Przykladem moze by¢ operacyjne usuniecie chorych jajnikow,
co uniemozliwia poczgcie. Jednak nie bylo to chciane jako cel i srodek. Z tego
wynika, ze sterylizacja posrednia, a wigc godziwa moralnie, jest tylko taka, ktora
jest skutkiem leczenia organdéw pitciowych, prowadzacym do obezptodnienia (np.
operacyjne usunigcie zaatakowanych przez nowotwor jajnikow). Papiez Pawet VI
w cytowanej encyklice Humane vitae pisze: ,,Koscidét uwaza za moralnie dopusz-
czalne stosowanie §rodkdéw leczniczych, niezbgdnych do leczenia chordb, choéby
wynika¢ stad miata przeszkoda, nawet przewidywana, dla prokreacji, byleby ta
przeszkoda nie byta z jakich$s motywdw bezposrednio zamierzona” (nr 15).

Sama sterylizacja czy kastracja nie moze by¢ nigdy traktowana jako metoda
leczenia; moze by¢ tylko dopuszczona jako nieunikniona okoliczno$¢ leczenia,
gdy jest ona konieczna dla ratowania zycia lub zdrowia osoby'. Leczenie przy
pomocy sterylizacji zaktadaloby, ze ptodnos¢ jest chorobg oraz ze ptodnos¢ nie
podlega osobowemu sterowaniu, lecz interwencjom o charakterze chirurgicznym
czy farmakologicznym. Katoliccy lekarze powinni zna¢ dobrze rozréznienie na

18 Pawet VI, Encyklika Populorum progressio, 26 111 1967, nr 37.

19 Por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Krakow 1994, s. 182, 183;
J. Wrobel, Cztowiek i medycyna. Teologicznomoralne podstawy ingerencji medycznych, Krakow
1999, s. 387-390.
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sterylizacje dopuszczalng (posrednia) i niedopuszczalng (bezposrednia). Kosciot
wyraznie stwierdza, ze nie mozna bra¢ udziatu w zabiegach sterylizacyjnych, ktore
sa wyraznie niemoralne. Dlatego wszelka wspotpraca w zabiegach sterylizacyj-
nych i aprobata dla dziatan, ktére zmierzaja bezposrednio do obezptodnienia, jest
absolutnie zakazana.

ABORCJA, ZAPLODNIENIE IN VITRO I KLONOWANIE

Na ukazanych powyzej problemach dotyczacych ludzkiej prokreacji nie kon-
czy si¢ historia zmagania Ko$ciota z moralnymi wyzwaniami, ktore napotyka
on w ostatnich dziesigcioleciach. Ko$ciot bowiem musi si¢ zmierzy¢ z bardziej
powaznymi zagadnieniami. Chodzi tu mianowicie o aborcje, zaptodnienie in vitro
i klonowanie.

Jednym z gtownych zjawisk wlasciwych cywilizacji $mierci jest przerywanie
cigzy. Aborcja jest nie tylko problemem medycznym, ale przede wszystkim mo-
ralnym, podnoszonym przez cale rzesze filozofow, teologéw i lekarzy. Dyskusja
o0 aborcji nie daje chwili wytchnienia opinii publicznej wewnatrz Kos$ciola i poza
nim?.

Jan Pawet Il w encyklice Evangelium vitae stwierdza w sposob wyrazny i nie-
jako uroczysty:

moca wiladzy, ktora Chrystus udzielit Piotrowi i jego Nastepcom, w komunii
z Biskupami — ktorzy wielokrotnie potepiali przerywanie cigzy, zas w ramach wspo-
mnianej wezesniej konsultacji wyrazili jednomyslnie — cho¢ byli rozproszeni po
$wiecie —aprobate dla tej doktryny — o§wiadczam, ze bezposrednie przerwanie cigzy,
to znaczy zamierzone jako cel czy jako $rodek, jest zawsze powaznym nietadem
moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabojstwem niewinnej istoty ludzkiej (nr 62).

W ten sposob Jan Pawel I podkreslit to, ze w $wietle calej nauki Kosciota
za akt zabdjstwa dziecka poczgtego uwaza si¢ bezposrednie przerwanie cigzy.
Jest ono zawsze obiektywnie ztem moralnym. Nie jest nigdy rzecza godziwa
bezposrednie zabicie dziecka poczgtego juz to w tonie matki (np. przez pewne
pigutki, srodki chemiczne — czyli przez zatrucie Srodowiska macicy; przez spira-
le wewnatrzmaciczne itp.), juz to przez bezposrednie i przedwczesne usuniecie
dziecka z fona matki.

Zabijanie nienarodzonych jest znakiem glebokiego zaprzeczenia powotania
matzenstwa i rodziny. Stad tez szerzenie si¢ postaw wrogich zyciu dzieci poczetych
jest oznaka upadku moralnosci i religijnosci w spoteczenstwie oraz glebokiego
kryzysu rodziny. Dziecko poczete w tonie matki jest podmiotem wobec Boga
i ludzi. Jest wlasnoscia Boga. Od Niego pochodzi i do Niego nalezy. Jest tez
darem dla ludzkosci i dla §wiata. Akt aborcji jest zatem wielkim ztem moralnym

2 Por. szerzej: T. Slipko, Za czy przeciw zyciu? Poklosie dyskusji, Krakow 1992.
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oraz ,,przejawem najbardziej drastycznej dyskryminacji, ktora odmawia prawa
do zycia poczgtym, a jeszcze nie narodzonym ludziom™'. Jest to grzech ciezki
przeciwko pigtemu przykazaniu, sprzeniewierzenie si¢ powolaniu matzonkow do
stuzby zyciu, objaw egoizmu rodzicow, oraz powazny grzech wobec narodu, ktory
ma prawo oczekiwa¢ od matzonkdéw postawy prokreacyjne;.

Grzech aborcji wplywa negatywnie réwniez na $wiadomosc¢ i postawy moralne
w narodzie. Sieje spustoszenie, ktore dokonuje si¢ wskutek tego w moralnosci
osobistej 1 spotecznej. Owo spustoszenie dotyka przede wszystkim sfery swia-
domosci moralnej. Powszechno$¢ zbrodni sprawia, ze spoteczenstwo obojetnieje
wobec niej. Nastepuje swego rodzaju wypaczenie sumienia narodu i ostabienie
jego wrazliwo$ci moralnej. Wiaze si¢ to wprost z upowszechnieniem pogardy dla
ludzkiego zycia, a przez to pogardy dla samego czlowieka. Szerzenie si¢ takich
postaw oznacza fundamentalne zagrozenie kultury duchowej i moralnej narodu.

Trzeba pamigtaé, ze za przerywanie cigzy prawo koscielne przewiduje eksko-
munik¢ moca samego prawa i kary dodatkowe. Dotyczy to nie tylko kobiety, ale
wszystkich, ktorzy popetniaja to przestepstwo. Wing zaciagaja takze ci, ktorzy
propaguja ja w telewizji, radiu i prasie, bo nie mozna ich postepowania nazwac
uswiadamianiem wspotczesnie zyjacych.

Ostatnie lata potwierdzaja, ze aborcja nadal jest zjawiskiem powszechnie
wystepujacym. Polska znajduje si¢ w grupie panstw o niskim poziomie repro-
dukcji. Ko$ciot w naszym kraju od lat walczy o zycie nienarodzonych i ten temat
wlaczyt do niektorych wersji programow i podrecznikow katechizacji. Oczekuje
na widoczne wsparcie ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa
Zdrowia oraz mass medioéw, ogolnie rzecz biorac — catego panstwa.

Obrona zycia poczgtego powinna mie¢ dzi$ charakter spotecznego dziatania
(wspoltdziatania), gdyz tylko wowczas moga by¢ naprawde przezwycigzone wszyst-
kie przeszkody wyrastajace z uwarunkowan spotecznych. Ta istotna — w zasadzie
socjologiczna — perspektywa powinna by¢ jednak dopetniona o jeszcze glebszy
wymiar. Trzeba bowiem uswiadamiac spoteczenstwu, ze stosunek do zycia niena-
rodzonych jest swoistym ,,probierzem” podejscia do zycia w ogole. Jan Pawet 11
stwierdzit, ze ,.troska o dziecko, jeszcze przed jego narodzeniem, od pierwszej
chwili poczecia, a potem w latach dziecigcych i mtodzienczych jest pierwszym
i podstawowym sprawdzianem stosunku cztowieka do cztowieka” (FC 26).

Dzisiaj katolikom nie moze wystarczy¢, ze nikt posrod nas, w naszym kon-
kretnym $rodowisku nie dokonuje, ani tez nie wptywa na dokonywanie aktu prze-
rwania cigzy. Chrzescijanie powinni czu¢ si¢ odpowiedzialni za ochrone kazdego
poczetego zycia ludzkiego i za eliminowanie — na ile to mozliwe i na ile od nich
zalezy —przyczyn zyciowych, ktore prowadza do zabdjstwa nienarodzonych dzieci.
Obrona zycia poczetego powinna i$¢ jednak w parze z pozytywnym podejsciem do
wszystkich, takze do tych, ktorzy to zto czynig i1 ktorzy sa zwolennikami aborc;ji.

21 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy Quaestio de abortu, 18 X1 1974,
nr 12.
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Nie oznacza to tolerancji dla popetianego zta. Oznacza jedynie przepowiadanie
chrze$cijanskiej wizji grzechu jako ,,grzechu zbawionego”, a wigc odkupionego,
oznacza przepowiadanie, ze mitos¢ jest mocniejsza niz grzech. Jesli chcemy prze-
zwycigzy¢ grzeszng mentalnos$¢ przeciw zyciu, winni$my ludziom glosi¢ Dobrg
Nowing — Ewangeli¢ — o tym, ze mito$¢ Boza jest zdolna podzwigna¢ cztowieka
ze wszystkich jego upadkéw i nieszczgse.

Jednoznaczne potepienie aktow przerywania cigzy i wszelkich praktyk do tego
prowadzacych, jak i postaw, z ktorych one wyptywaja, nie jest rtownoznaczne z od-
suni¢ciem si¢ od ludzi zyjacych czgsto w straszliwym zagubieniu i w konfliktach
sumienia. Stad potrzeba uzdrawiania zycia spotecznego pod katem obrony zycia
poczetego jest nierozerwalnie ztgczona z troskg o nawrdcenie poszczeg6lnych ludzi
do Boga i do Jego mitosci. Dzi$ w ,,zranionym spoleczenstwie” pelno ,,zranionych
rodzicow”, a takze ,,zranionych lekarzy”. Trzeba leczy¢ duchowo — moralnie
— zard6wno poszczegblne osoby, jak i cate zycie spoteczne, nade wszystko przez
przywracanie prawdziwej hierarchii wartosci opartej na Chrystusie.

Tutaj szczegdlng pomocy jest ukazanie wartosci zycia ludzkiego. Ale tez
w postudze Kosciota nie chodzi jedynie o to, by byto respektowane przykazanie
»hie zabijaj”. Kosciol stoi bowiem nie tylko na strazy zasad doktrynalnych, ale
obrona zasad laczy si¢ z konkretng pomoca tym ludziom, ktérzy znajduja sig
w trudnej sytuacji. Do tej sprawy mozna odnie$¢ wiele dziatan, na ktore wskazuje
Jan Pawet II, méwiac o stuzbie zyciu jako istotnym wymiarze nowej kultury zycia.
Chodzi tu o r6znorakg pomoc charytatywna, migdzy innymi o pomoc samotnym
matkom, o prace wychowawcza — jak np. poradnictwo rodzinne, o wptywanie na
ksztaltowanie si¢ wlasciwej polityki rodzinnej (nie wystarczy zniesienie ztych
praw), o rozwijanie adopcji (por. FC 87-93). Koscidt nie moze upodabniaé si¢
dzisiaj do ,,zranionego §wiata”, nie moze by¢ jeszcze jednym ,,zranionym leka-
rzem”, ale powinien —na wzor Chrystusa — mowi¢ Bogu nieustanne ,,tak” poprzez
uznanie wartos$ci i obron¢ kazdego zycia ludzkiego.

Z punktu widzenia nauczania moralnego Kosciota niedopuszczalna jest takze
praktyka zaptodnienia in vitro?2. Dyskusja wokot sztucznego zaptodnienia, ktorej
réowniez — podobnie jak aborcja — jestesmy $wiadkami obecnie w Polsce, ukazuje
pewien sposob jej prowadzenia, ktory czgsto ma niewiele wspolnego z rzeczowa
wymiang argumentow. Zwolennicy nie tylko dazg do przedstawienia sztucznego
zaptodnienia w jak najlepszym $wietle, ale jednoczesnie dokonujg licznych prze-
ktaman, z ktérych najbardziej specyficznym jest proba narzucenia nowego modelu
etycznego, opierajacego si¢ na subiektywizmie, negujacym istnienie obiektywnych

22 Por. J. Orzeszyna, Malzonkowie wobec zaplodnienia ,,in vitro”, ,,Sosnowieckie Studia Te-
ologiczne” 9 (2009), s. 185-188; tenze, Teologiczno-moralny aspekt nieptodnosci w matzenstwie,
Krakow 2005, s. 217-239; M. Machinek, Zaplodnienie ,,in vitro”. Proba bilansu etycznego z punktu
widzenia chrzescijanskiego personalizmu, ,,Studia Elblaskie” 10 (2009), s. 267-275; P. Morciniec,
Budzenie sumienia a ,,in vitro”, ,,Pastores” 45 (2009), s. 149—155.

2 Por. T. Kraj, Wokol dyskusji na temat zaplodnienia in vitro, ,,Teologia i Moralno$¢”
4(2008), s. 116, 117; M. Kluz, Sztuczne zaptodnienie a chrzescijanska wizja matzenstwa i rodziny,
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i uniwersalnych norm moralnych®.
Zasadnicza perspektywe dla oceny tego typu dziatan wyznacza Jana Pawet 11,
stwierdzajac:

techniki sztucznej reprodukcji, ktore wydajg si¢ stuzy¢ zyciu i czgsto sg stosowane
Z t3 intencja, w rzeczywistosci stwarzaja mozliwos¢ nowych zamachow na zycie.
Sa one nie do przyjecia z punktu widzenia moralnego, poniewaz oddzielajg prokre-
acj¢ od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu matzenskiego, a ponadto stosujacy te
techniki do dzi$ notujg wysoki procent niepowodzen: dotyczy to nie tyle samego
momentu zaptodnienia, ile nastgpnej fazy rozwoju embrionu, wystawionego na
ryzyko rychtej $mierci. Ponadto w wielu przypadkach wytwarza si¢ wigksza liczbg
embriondw, niz to jest konieczne dla przeniesienia ktorego$ z nich do tona matki,
a nastepnie te tak zwane ,,embriony nadliczbowe” sg zabijane lub wykorzystywane
w badaniach naukowych, ktore rzekomo maja stuzy¢ postepowi nauki i medycyny,
a w rzeczywistosci redukuja zycie ludzkie jedynie do roli ,,materiatu biologiczne-
20”, ktorym mozna swobodnie dysponowaé (EV 62; por. DV 4)*,

W tej wypowiedzi Jana Pawta Il zostaty wskazane dwa zasadnicze aspekty
moralnej oceny zaptodnienia in vitro. Pierwszy dotyczy nienaruszalno$ci prawa
do zycia niewinnej istoty ludzkiej, a drugi wyltacznosci przekazywania zycia
w malzenstwie. Sad moralny o metodach sztucznego przekazywania zycia powi-
nien by¢ przeto wydawany w odniesieniu do tych wartos$ci (por. DV 4; DP 12).

Pierwsza wigc zasada, na ktorej opiera si¢ ocena moralna sztucznego zaptod-
nienia, jest nienaruszalnos$¢ prawa do zycia niewinnej istoty ludzkiej. W mysl tej
zasady nikt w zaden sposob nie moze rosci¢ sobie prawa do jej bezposredniego
zniszczenia. Nienaruszalno$¢ prawa do zycia od momentu poczgcia az do natu-
ralnej $mierci jest znakiem 1 wymogiem nietykalnosci istoty ludzkiej, ktorg Bog
Stworca obdarowat zyciem (por. DV 4).

Odnoszac zasadg mowiaca, ze zycie ludzkie jest od samego poczatku do konca
$wigte 1 nienaruszalne, do metody in vitro, nalezy stwierdzi¢, ze metoda ta jest
sprzeczna z powyzsza zasada 1 sama w sobie niemoralna. Trzeba bowiem pamig-
ta¢, ze do zaptodnienia w probowce bierze si¢ zawsze wicksza ilos¢ zenskich
komorek rozrodczych i dokonuje si¢ ich zaptodnienia, a po czym niektore z nich
przenosi si¢ do organizmu kobiety, a inne zamraza, zakladajac ewentualnos¢, ze
moga si¢ one jeszcze przyda¢ w razie niepowodzenia pierwszej proby*. W tym
miejscu nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze po przeniesieniu do organizmu matki
dwu lub trzech embriondéw, w przypadku udanego zagniezdzenia si¢ wszystkich
embrionow, lekarz po pewnym czasie pozostawia tylko jeden z nich, pozostate

w: Maltzenstwo i rodzina wcigz fundamentem nowej cywilizacji, red. R. Kantor, M. Kluz, Tarnéow
2011, s. 43-46.

2 Por. takze: Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae (DP), 12 XII 2008,
nr 12.

% Por. J. Umiastowski, Medycyna prenatalna, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm
chrzescijanski. Glos Kosciota, red. A. Muszla, Radom 2005, s. 300.
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za$ usuwa (dokonuje wigc aktu aborcji). Przy udanym zaplodnieniu lekarz staje
przed problemem pozostatych zamrozonych embrionéw. Czy ma je tak pozostawi¢
w nieskonczono$¢, czy ma je zniszczy¢? Czy moze uzy¢ je do eksperymentéw? Jak
wynika juz z powyzszych rozwazan, Kosciol sprzeciwia si¢ takiemu traktowaniu
embrionéw (por. DP 14, 15).

Wida¢ tutaj wyraznie, ze im wigksze sg osiggniecia lekarzy i naukowcow, tym
trudniejsze problemy moralne staja przed nimi. Po prostu im bardziej skuteczna
jest pierwsza proba zaptodnienia in vitro i przeniesienia embrionu do organizmu
matki, tym bardziej ro$nie problem, co robi¢ z pozostatymi embrionami.

Zwolennicy zaptodnienia w probowce, chcac rozwigza¢ problem niszczenia
pozostatych embrionow, powotuja si¢ bezzasadnie na nature, gdyz rzekomo 80
proc. zaptodnionych w naturalny sposob embriondw nie zagniezdza si¢, a wigc obu-
miera. Tymczasem poréwnanie z procesami naturalnymi nie moze tu by¢ zadnym
argumentem. Kto implantuje 3—4 embriony z zatozeniem, ze tylko jeden z nich
bedzie mial prawo dalej si¢ rozwijac, ten rownoczesnie zaklada z gory $mier¢
pozostatych. W sytuacji naturalnej chodzi natomiast zawsze o jeden embrion,
ktory albo sie zagniezdzi i bedzie si¢ rozwijat, albo z jakich$ racji nie bedzie miat
tej mozliwosci. Przy zaptodnieniu in vitro lekarz wyrokuje o zyciu lub $mierci®.

Wskazywanie, ze co§ zachodzi w naturze, nie jest w najmniejszym stopniu
argumentem, ze cztowiek moze co$ podobnego dobrowolnie i odpowiedzialnie
czyni¢. Wszyscy ludzie — zgodnie z naturg — sa ,,skazani” na $mier¢, ale to nie
znaczy przeciez wcale, ze czlowiek ma prawo zabijac¢ drugiego cztowieka. Istnieje
przeciez naturalne poronienie, ale przeciez nie mozna go w zaden sposob zestawiac
ze sztucznym poronieniem?’.

Jest wigc uzasadnione przy obecnym stanie nauki odrzucenie techniki sztucz-
nej prokreacji, ktora nie ma poszanowania dla zycia wszystkich dzieci poczetych
w wyniku jej zastosowania. Nie mozna chcie¢ zycia dziecka za ceng poswigcenia
lub narazenia zycia innych (por. EV 63).

Drugim kryterium osadu moralnego technik zwigzanych z przekazywaniem
ludzkiego zycia jest prawo dziecka do tego, by bylo poczete w malzenstwie i za
sprawg aktu milosci. Przekazywanie zycia ludzkiego posiada bowiem wiasciwy
sobie charakter, ktéry wynika z charakteru osoby ludzkiej. Ot6z powinno si¢ ono
dokonywa¢ w akcie osobowym. Szacunek dla czlowieka domaga sie, aby jego
poczecie miato charakter osobowy, tzn. byto darem mezczyzny i kobiety wyraza-
jacym si¢ w tym szczegdlnym akcie osobowym, jakim jest akt matzenski.

Przez sakrament matzenstwa prokreacyjna funkcja matzenska nabiera sakral-
nego charakteru. Stad teologia moralna wskazuje wyraznie, ze prokreacja powinna
by¢ ograniczona tylko do matzenstwa. Juz Jan XXIII pisat w encyklice Mater et
Magistra (15 V 1961):

W tej sprawie uroczyscie oglaszamy, ze zycie ludzkie powinno by¢ przekazywane

2 Por. T. Kraj, Wokét dyskusji..., s. 116, 117.
27 Por. tamze, s. 116.
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poprzez rodzing zatozong przez matzenstwo, jedno i nierozerwalne, podniesione
dla chrzescijan do godnosci sakramentu. Przekazywanie zycia ludzkiego jest
powierzone przez natur¢ aktowi osobowemu i $wiadomemu i jako takie jest pod-
dane najmedrszym prawom Bozym, prawom nieztamalnym i niezmiennym, ktore
wszyscy powinni przyjac i zachowywacé. Nie mozna wigc uzywac srodkow ani i$¢
metodami, ktore moga by¢ dozwolone w przekazywaniu zycia ro$lin i zwierzat.
Niech wigc wszyscy uwazaja zycie ludzkie za swigte, a to dlatego, ze od samego
poczatku wymaga dziatania Boga Stworcy (nr 3b).

W swietle tej wypowiedzi staje si¢ zupelnie jasne, ze Ko$ciot nie moze zaak-
ceptowac zaplodnienia in vitro, albowiem przez nie zostaje pogwatcona jednos¢
1 wierno$¢ matzenska, naruszone zostaja prawa dziecka, szczegdlnie do jego toz-
samosci osobowej. Jest to takze ,,zniewaga” dla wspolnego powotania matzonkow
oraz rozdzielenie pokrewienstwa genetycznego i odpowiedzialnego rodzicielstwa
na plaszczyznie wychowawczej?®.

Zrodzenie osoby ludzkiej powinno by¢ zatem owocem i zwienczeniem mitosci
matzonkow. Dziecko ma prawo do poczecia w matzenstwie i za sprawg aktu mi-
losci, a nie w laboratorium. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze Kosciot mowi
o prawie dziecka do poczecia, a nie o samym tylko postulacie etycznym. Zatem
nalezy catkowicie zrezygnowac z obecnie praktykowanej formy sztucznej prokre-
acji. Domaga si¢ tego z jednej strony §wigtos¢ i nienaruszalno$¢ zycia ludzkiego,
z drugiej przystugujace kazdemu cztowiekowi prawo do poczgcia si¢ za sprawag
malzenskiego aktu piciowego, a nie dzieki technikom medycyny.?

Wspotczesny postep techniczny w zakresie biologii molekularnej, genetyki
1 sztucznego zaptodnienia umozliwia takze klonowanie roslin i zwierzat. Pierwszy
ssak sklonowany z dorostego osobnika, jakim byta owca Dolly, spowodowat, ze
w dziedzinie inzynierii genetycznej pojawito si¢ wiele gorgcych dyskusji*®. Praw-
dziwa burza, budzaca powazny niepokodj powstata wokoét pytania, czy owca Dolly
nie stanowi preludium do do$wiadczen nad klonowaniem czlowieka.

Trzeba przyznac, ze w ostatnich latach niektérzy naukowcy zapowiadajg sklo-
nowanie czlowieka. Ale tak naprawde do konca nie wiadomo, czy takie proby
zostaty juz podjete (najczesciej mamy sensacyjne doniesienia medidw, ale nie wia-
domo, na ile im wierzy¢). Cho¢ klonowanie jest jak na razie w wigkszosci krajow
oficjalnie zabronione, to nie da si¢ wykluczy¢, iz badania takie sg prowadzone po
kryjomu w klinikach prywatnych3!. W tej perspektywie nalezy przyjrzeé si¢ tej

2 Por. W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia biotyczne, Warszawa 1997,
s. 58.

2 Por. A. Laun, Wspélczesne zagadnienia teologii moralnej. Teologia moralna — zagadnienia
szczegotowe, Krakow 2001, s. 121.

30 Por. R.L. Lucas, Bioetyka dla kazdego, thum. A. Wojnowski, Czestochowa 2005, s. 105—
-107.

31 Por. M. Machinek, Zycie w dyspozycji czlowieka. Wybrane problemy etyczne u poczqtku ludz-
kiego Zycia, Olsztyn 2004, s. 143—145.
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manipulacji na czlowieku, ktérag nazywamy klonowaniem i sformutowa¢ oceng
etyczng. Zanim jednak zostang podane zasadnicze racje, dlaczego Kosciot (i nie
tylko Ko$ciot) sprzeciwia si¢ klonowaniu, trzeba wyjasni¢, czym ono jest.

Klonowanie jest technika biologiczno-medyczng zwigzang ze sztucznym za-
ptodnieniem, pozwalajaca na otrzymanie organizmu, ktory jest genetyczng kopia
organizmu macierzystego; jest metoda tworzenia osobnikow genetycznie takich
samych jak dawca materiatu genetycznego (méwimy ,,0sobnikéw” — bo klono-
wanie moze dotyczy¢ zwierzat i roslin). Istotg tej formy sztucznego zaptodnienia
jest wymiana jader komorkowych. W klonowaniu chodzi o przeszczepienie ja-
dra komorki somatycznej organizmu macierzystego do komorki jajowej innego
organizmu, z ktorej usuni¢to jej jadro. Forma klonowania jest takze tzw. podziat
blizniaczy, czyli sztuczne stworzenie bliznigt z jednakowymi kodami genetycznymi
(wowczas bliznieta stajg si¢ wzajemnie dla siebie ,,klonami”)*.

Jezeli chodzi o oceng moralna, to trzeba wyraznie podkresli¢, ze klonowanie
cztowieka jest moralnie niedopuszczalne i niegodziwe. Obydwie wspomniane
formy klonowania powinny by¢ zakazane przez prawo. W ocenie moralnej klo-
nowania nalezy uwzgledni¢ najpierw te wszystkie argumenty i zastrzezenia, ktore
Kosciot zglasza w odniesieniu do wszelkich metod sztucznego zaptodnienia.
W procesie klonowania — jeszcze bardziej niz w podstawowych metodach sztucz-
nej reprodukcji — zostajg naruszone podstawowe relacje osoby ludzkiej zwigzane
z rodzicielstwem i pokrewienstwem miedzy rodzicami i dzie¢mi (np. sklonowana
istota moze by¢ blizniaczg siostra swojej matki). Klonowanie cztowieka bedzie
prowadzi¢ do radykalnego zatamania si¢ rodziny i stosunkdéw rodzinnych. Dlatego
Kosciot katolicki jednoznacznie odrzuca projekt klonowania ludzi®>.

W opublikowanych 25 czerwca 1997 roku Refleksjach na temat klonowania
Papieska Akademia Pro Vita stwierdza, ze klonowanie, jako technika aseksualne;j
prokreacji, jest ,,gleboka manipulacjg, fundamentalnej rzeczywistosci relacji i kom-
plementarnosci, ktora lezy u podstaw ludzkiej prokreacji”™**, zarowno w aspekcie
biologicznym, jak i personalistycznym: instrumentalizacja kobiety, eliminacja
malzenstwa i rodziny jako instytucji powotanych do osobowego przekazywania
zycia i wychowania dzieci, zanegowanie sensu ludzkiej ptciowosci oraz migdzy-
osobowej mitosci plodnej. ,,Przekazywanie zycia ludzkiego jest powierzone przez
naturg aktowi osobowemu i §wiadomemu i jako takie jest poddane najswietszym
prawom Bozym, prawom niezmiennym i nienaruszalnym, ktore wszyscy powinni
przyjac i zachowac. Nie mozna wigc uzywac srodkow ani iS¢ za metodami, ktore
moga by¢ dozwolone w przekazywaniu zycia roslin i zwierzat” (DV 4).

Klonowanie powinno by¢ oceniane negatywnie takze ze wzgledu na po-

32 Por. T. Kraj, Klonowanie, w: Encyklopedia bioetyki..., s. 233-235. Por. takze: M. Machinek,
Klonowanie (cztowieka), w: Jan Pawet 11, Encyklopedia nauczania..., s. 256-258.

33 Por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2003, s. 150-159; S. Kornas, Wspdiczesne ek-
sperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czgstochowa 1986, s. 170—174.

3% Zob. W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczygiet, Tarnéw
1998, s. 638.
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szanowanie godnosci osoby klonowanej. Kazdy cztowiek ma prawo do swojej
jedynosci 1 niepowtarzalnosci. Tymczasem sklonowana osoba be¢dzie odbierana
w $rodowisku jako ,.kopia” kogo$ innego, co mogtoby prowadzi¢ do zagubienia
poczucia swej tozsamosci, a takze rodzi¢ cierpienie plynace z poczucia mniejsze;j
wartosci i catkowitego uzaleznienia od innych. Odnosi si¢ to zwlaszcza do sytuacji,
gdy osoba klonowana zostata powotana do zycia tylko dlatego, ze zastugiwata
na klonowanie ze wzgledu na okre$long warto$¢ tej osoby, od ktorej otrzymata
dziedzictwo genetyczne. Klonowanie cztowieka nalezy uzna¢ za naruszenie pod-
stawowych praw cztowieka: zasady réwnosci migdzy istotami ludzkimi i zasady
niedyskryminacji*’.

Na plaszczyznie spotecznej istnieje niebezpieczenstwo, ze cztowiek stanie si¢
,produktem hodowlanym”, gdyz klonowanie umozliwia mnozenie osobnikoéw
gatunku ludzkiego o identycznym kodzie genetycznym, czego konsekwencjg moze
sta¢ si¢ proba seryjnej ,,produkcji” dowolnie planowanych sobowtoréw okreslo-
nych osob. Na tej drodze rodzi si¢ réwniez niebezpieczenstwo zacierania réznic
genetycznych pomiedzy ludzmi, co moze prowadzi¢ do zubozenia dziedzictwa
genetycznego: brak wymiany informacji genetycznej przez wykluczenie rekom-
binacji 1 mutacji bedzie prowadzi¢ do ostabienia zywotnos$ci ludzkiej. Techniki
klonowania mogg prowadzi¢ do prob tworzenia istot, ktére pozbawione pewnych
waznych genetycznych cech ludzkich, bylyby wykorzystywane dla dobra tych,
ktorzy uznani zostang za wyzsze warstwy spoteczne. Istnieje takze niebezpieczen-
stwo tworzenia klondw zyjacych osob wytacznie w celu wykorzystania ich jako
zrodla transplantacji organow. Bytaby to droga uprzedmiotowienia czlowieka:
0 jego istnieniu i przeznaczeniu decydowaliby inni. Jan Pawet 11 tak mowi na ten
temat:

W kazdym przypadku nalezy zawsze unika¢ metod, ktore sg sprzeczne z posza-
nowaniem godnosci i warto$ci osoby. Mam zwtaszcza na mysli proby klonowania
istot ludzkich z myslg o uzyskaniu organow do przeszczepow: takie techniki, jako
ze wiazg si¢ z manipulacjg ludzkimi embrionami i niszczeniem ich, nie sg moralnie
dopuszczalne, nawet wowczas, gdy ich zamierzony cel jest sam w sobie dobry?*.

Technike klonowania nalezy uznac¢ za najbardziej zniewalajgca form¢ manipu-
lacji genetycznej, gdyz wyrasta ona z idei totalnego panowania nad egzystencja
drugiego cztowieka w odniesieniu do zaprogramowania jego tozsamosci biologicz-
nej. W ten sposob chce sie upowszechni¢ przekonanie, ze warto$¢ poszczegdlnych
ludzi nie zalezy od ich tozsamosci personalnej, lecz jedynie od okreslonych cech
biologicznych, ktore mozna selekcjonowac wedle dowolnego uznania ich wartosci.

35 Por. tamze.

36 Przeméwienie do uczestnikow Kongresu Swiatowego Towarzystwa Transplantologicznego
Poszukiwania naukowe muszq szanowac godnos¢ kazdej ludzkiej istoty (29 VIII 2000), ,,L”Osservatore
Romano” (wyd. pol.) 11-12 (2000), s. 39.
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Trzeba jasno powiedzie¢, ze w podejsciu do klonowania objawia si¢ fundamentalna
roéznica pomiedzy koncepcja zycia bytu ludzkiego jako ,,produktu przemystowego”
a wizjg zycia jako Bozego daru mitosci®’.

* x *

Z powyzszych rozwazan wynika, ze praktyki antykoncepcji, §rodkoéw
wczesnoporonnych i sterylizacji, a takze aborcji, zaptodnienia in vitro i klonowania
czlowieka przecza wlasciwej dla wielowiekowej tradycji chrzescijanskiej,
a przede wszystkim dla wspodtczesnej mysli Kosciota wizji matzenstwa, rodziny,
seksualnosci i ptodnosci. Rozrywaja bowiem wewnetrzng jednos¢, wzajemno$e
i koniecznos¢ relacji miedzy matzonkami, ale takze relacje miedzy rodzicami
i potomstwem. Z tego wzgledu musza by¢ ocenione negatywnie. Zjawiska te maja
bowiem przeciwstawna nature — seksualno$¢ bez prokreacji z jednej i prokreacja
bez seksualnosci z drugiej strony.

Tak wielu ludzi, niestety takze sposrod wierzacych, w zasadach i ocenach mo-
ralnych oraz w konkretnych rozstrzygnieciach, ktore Kosciot tak jasno formutuje
w odniesieniu do wyzej omowionych zjawisk, chce widzie¢ jedynie swoisty rygo-
ryzm moralny, albo — co gorsza — ,,zacofanie” wobec rzekomego ,,postgpu” w tej
dziedzinie, jakie niesie ze soba wspdiczesna cywilizacja. Natomiast z trudno$cia
przyjmuje si¢ fakt, ze nauka chrzescijanska odwoluje si¢ do najglebszej koncepcji
cztowieka i zycia ludzkiego. Kosciol, wskazujac zdecydowanie na chrzescijanskie
zasady etyczne w dziedzinie ptciowosci i malzenstwa, broni nie tyle samych zasad,
ile przede wszystkim samego cztowieka, jego integralnego rozwoju jako osoby
i niekiedy czyni to niestety niejako wbrew temu cztowiekowi, gdyz spotyka sie
Z jego niezrozumieniem.

I cho¢ o nauce Kos$ciota — wtedy, gdy stawia on wymagania — mowi si¢ niekiedy
dzisiaj tak, jak mowiono o nauczaniu Chrystusa: Trudna jest ta mowa, ktoz jej moze
stuchac? (J 6,60), to jednak kazdy, kto czuje si¢ powotany do zycia z Chrystusem
i obdarowany przybranym synostwem Bozym, powie za §w. Piotrem: Panie, do
kogoz pojdziemy? Ty masz stowa zycia wiecznego (J 6,68).

THE CHURCH’S RESPONSE TO THE SIGNS OF THE CIVILISATION
OF DEATH IN THE BEGINNINGS OF THE HUMAN LIFE
Summary

Church — faithful to the mission commissioned by Christ — take successively the
topics that appear throughout the history of mankind, which are the result of scientific
development and progress of civilization, and increasing the possibility of interfering with
the processes of life — from procreation, and the dying ending. Undoubtedly, the field of

37 Por. E. Kowalski, Osoba i bioetyka, Krakow 2009, s. 171-173; W. Boloz, Etyczne aspekty
klonowania ludzi, ,Homo Dei” 1-2 (1997), s. 89-97.
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interference in human procreation is the one that because of the tremendous progress
achieved and the personal good, especially endangered in its activities — requires special
vigilance of the Church.

Therefore, in this publication is presented clear moral teaching of the Church concer-
ning the abuses in the field of procreation. For the fundamental fraud, which became the
subject of moral reflection should include: contraception, morning after pill, sterilization
and abortion, in vitro fertilization and cloning.

It should be noted that all these issues related to human reproduction right contradict
the Christian tradition for centuries, and above all the Church’s thought for contemporary
view of marriage, family, sexuality and fertility. Break for inner unity, mutuality and the
need for relationships between spouses, but also the relationships between parents and
offspring. For this reason, must be evaluated negatively. These phenomena are in fact
the opposite nature — sexuality without procreation on the one and procreation without
sexuality on the other.

Stowa kluczowe: aborcja, antykoncepcja, klonowanie, Kosciot, prokreacja, ste-
rylizacja, srodki wczesnoporonne, zaptodnienie in vitro.

Keywords: abortion, church, cloning, contraception, in vitro fertilization, morning
after pill, procreation, sterilization.





