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nasilajacych si¢ w ostatnim czasie licznych oskarzen pod jego adresem — jest
wcigz znaczacy (zob. s. 110).

Ks. Wojciech Cichosz, Uniwersytet Mikolaja Kopernika

Benjamin Wiker, Dziesie¢ ksigzek, ktore zepsuly swiat. Ponadto piecé innych, ktore
temu dopomogty, Wyd. Fronda, Warszawa 2012, ss. 336, ISBN 978-83-62268-
14-6.

,,Nie ma niczego tak absurdalnego, co by nie mogto pas¢ z ust filozofa” — drwigco
zauwazyt kiedy$ rzymski mowca, filozof i maz stanu Marcus Tullius Cicero (106—
43 przed Chrystusem). Tymi stowami Benjamin Wiker rozpoczyna swoje niezwykle
aktualne, potrzebne i bardzo trafne analizy na temat wspotczesnych zrodet negacji
kultury chrzescijanskiej (postmodernistyczny postulat upadku wielkich narracji
— fr. fin des grands récits). Obecnie cywilizacja zachodnia przechodzi bardzo
powazny kryzys. Dotyczy on fundamentalnych zmian w zakresie wartosci, wierzen
1 instytucji, na ktorych opiera si¢ cata struktura zycia spolecznego. Cywilizacje
wyrywa si¢ z korzeniami z fundamentow natury i tradycji i odbudowuje si¢ jako
nowa organizacje, tak sztuczna i mechaniczng jak nowoczesna fabryka.

Wspolczesny cztowiek uczestniczy w swoistym zamecie umystowym, przez
co zdaje si¢ gubi¢ umieje¢tnos¢ obiektywnego rozrézniania prawdy i fatszu, dobra
i za, sensu 1 bezsensu, pigkna i brzydoty. Chcac jednak dokonaé wiasciwej diag-
nozy postepujacego zamieszania, warto siegna¢ do jego zrodet (lac. de fontes).
Tak wtasnie dzieje si¢ w przypadku ksigzki Benjamina Wikera, ktory od samego
poczatku prowokuje czytelnika do zastanowienia si¢ nad pytaniem: Dlaczego wiek
XX, bedac przeciez najbardziej racjonalnym i postepowym, stat si¢ zarazem naj-
bardziej barbarzynskim w dziejach ludzkosci? Skad pojawita si¢ taka hekatomba
wyniszczenia i nieludzkiego potraktowania osoby? Na rodzace si¢ dylematy,
w sposob przejrzysty, logiczny i zwigzty metodologicznie i merytorycznie,
odpowiada autor Dziesieciu ksigzek, ktore zepsuly swiat w trzech czesciach.

W pierwszej z nich, zatytutowanej Cztery wstepne tytuly, czyli zapowiedz
chaosu (s. 19-85) Benjamin Wiker analizy rozpoczyna od pigtnastowiecznego
przestania Nicollo Machiavellego (1469—1527) zaczerpnigtego z dzieta Ksigze
(1513), w ktorym czytamy: ,,Skad wynika dla ksigcia pragngcego utrzymac si¢ na
swoim stanowisku konieczno$¢ stosowania w zyciu nie tylko zasad dobrych, lecz
uzywania i dobrych, i ztych, a to wedle okolicznosci” (s. 19). Ow sytuacjonizm ety-
czny jest punktem wyjscia do zaprezentowania Rozprawy o metodzie (1637) René
Descartes’a (1596—1650), w ktorej francuski mysliciel ,,odczuwa jako absolutnie
nieprawdziwe wszystko to, w czym widzi najmniejszg watpliwos¢” (s. 33). Stad
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juz niedaleko do Lewiatana (1651) Thomasa Hobbesa (1588—1679), dla ktérego
z kolei ,,kazdy cztowiek ma prawo do wszystkiego” (s. 53). Wedlug Hobbesa
z natury rzeczy nie ma ani dobra, ani zta, prawosci i nieprawosci, sprawiedliwosci
czy niesprawiedliwosci. Cztowiek pozostawiony samemu sobie i swoim natural-
nym uwarunkowaniom oraz niezalezny od spotecznosci w ktorej przyszto mu zy¢,
jest kreaturg catkowicie pozbawiong sumienia. Tworem tym rzadza wylacznie
uczucia przyjemnosci i bolu, jak rowniez ,,drapieznos$¢ pragnien i bezwzglednosc¢
w ich zaspokajaniu” (s. 53). W tym nurcie wstepnych rozwazan czytelnik znajdzie
réwniez Rozprawe o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi (1755)
Jeana-Jacques’a Rousseau (1712—1788): ,,Dzicy wlasnie dlatego nie sg zli, Ze nie
wiedza, co znaczy by¢ dobrym” (s. 67). Wedtug Wikera, Rousseau spowodowat
tak wiele zta swoimi ksigzkami, ze trudno wyselekcjonowac jedna zasadnicza
idee, ktora bytaby najbardziej reprezentatywna. Wykorzystat pytanie dotyczace
nieréwnosci spotecznej jako okazje do zaprezentowania swoich pogladow. Wedhug
Rousseau, ludzie natury w stanie pierwotnym nie mieli ani domoéw, ani szatasow,
ani zadnej wlasnosci, stojac tylko niewiele wyzej od zwierzat. Zaréwno mito$¢, jak
i rodzina nie byly czyms$ naturalnym. Rousseau w swojej imaginacyjnej destruk-
cji mitosci i rodziny idzie tak daleko, Ze zaprzecza istnieniu mito§ci matczyne;j.
A co z ojcem? Wedtug niego koncept ojcostwa jest nienaturalnym podstgpem
wymyslonym dopiero wtedy, gdy ludzie utracili wolny od moralnych zobowiazan
prymitywny stan. Me¢zczyzna i kobieta dziatali wylgcznie na zasadzie seksualnych
impulsow (zob. s. 73).

W kontekscie powyzszych uwag autor przechodzi do zasadniczej czgsci ksiazki,
gdzie wskazuje na Dziesig¢ szczegolnie toksycznych ksigzek. Warto je przywotaé
1 na zasadzie reprezentacjonizmu wskaza¢ tzw. mysl podstawowa. Taki zabieg
pozwoli w przejrzysty sposob pokaza¢ nie tylko zmiany zachodzace w obszarze
ludzkiego myslenia, ale i przemiany aksjo-normatywnych o zasiegu cywilizacyj-
nym. I tak, Benjamin Wiker odwotuje si¢ do nastepujacych, jego zdaniem waznych
pozycji bibliograficznych, ktore w zasadniczy sposob zmieniajg Swiat.

1. Karol Marks (1818-1883), Fryderyk Engels (1820—1895) Manifest komu-
nistyczny (1848): ,,Historia wszystkich obecnie istniejgcych spoteczenstw
jest historig walk klasowych” (s. 89).

2. John Stuart Mill (1806-1873) Utylitaryzm (1863): ,,Celem ostatecznym,
ze wzgledu na ktéry pozadane sg wszystkie inne rzeczy [...] jest istnienie
jak najbardziej wolne od cierpien i jak najbardziej bogate w przyjemnosci”
(s. 107).

3. Karol Darwin (1809-1882) O pochodzeniu cztowieka (1871): ,,Kiedy$
w przysztosci, zresztg niedalekiej, bo mierzonej stuleciami, cywilizowane rasy
ludzkie wytepia rasy dzikie, by zajac ich miejsce na swiecie” (s. 123). W tej
optyce kategoria ludzi mniej pozadanych zostanie wypleniona ze spolecznosci
niczym chwasty z wypielegnowanego ogrodu (Hitler, Stalin i inni).
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. Fryderyk Nietzsche (1844—1900) Poza dobrem i ztem (1886): ,,Chrzescijanstwo
byto dotychczas najbardziej nieszczesnym rodzajem wywyzszania siebie”
(s. 143). Autor sigga rowniez do pewnego zartu, w ktorym Nietzsche wota:
,,Bogumarl”, na co Bog odpowiada: ,,Nietzsche umart”. Krzyk Nietzschego
nie byl okrzykiem triumfu, ale desperackim krzykiem sprzeciwu wobec
»rosnacej trywialnos$ci zycia i zamieraniu cywilizacji drenujacych ludzkos¢
ze wszystkiego, co wspaniate, i stwarzajagcego w zamian kreature, ktora
niewiele przewyzsza zwierzeta, czyli ostatnig wersjg¢ cztowieka” (s. 144).
Odpowiedzialno$cig za to obarcza judaizm, a nastgpnie chrzescijanstwo.
Utylitaryzm byt w istocie ateistyczng ideg rozwadniajaca chrzescijanskie
pojecie mitosierdzia i dobroczynnosci przez wyzucie ich z moralnej dyscy-
pliny i odniesien do Boskiej sprawiedliwosci, jako podstawowego wymiaru
wszelkiej ludzkiej dziatalnosci (zob. s. 158).

. Wiodzimierz Lenin (1870-1924) Panstwo a rewolucja (1917). Whadimir
Iljicz Ulianow (,,Lenin” — jeden ze 160 pseudoniméw uzywanych przez
niego w czasach, kiedy byt $cigany jako rewolucjonista): ,,Proletariatowi
niezbedna jest wladza panstwowa, scentralizowana organizacja sity, orga-
nizacja przemocy, [...] by zdtawi¢ opor wyzyskiwaczy” (s. 163).

. Margaret Sanger (1879-1966) Sedno cywilizacji (1922): ,,Kazda ograni-
czona umystowo osoba jest potencjalnym zrodtem utomnych potomkow dla
kolejnych pokolen; my preferujemy polityke natychmiastowe;j sterylizacji;
W ten sposob rodzicielstwo bytoby absolutnie zakazane osobom ograni-
czonym umystowo” (s. 179). Warto zaznaczy¢, ze dla Sanger ograniczony
umystowo to pojecie wskazujace na dos¢ rozpigta skale poziomu inteligencji
klasyfikowanej jako ponizej normy. To oczywiscie bardzo darwinowski
punkt widzenia, w ktorym wysoka moralno$¢ nabywa si¢ przez dobre
urodzenie.

. AdolfHitler (1889—1945) Mein Kampf'(1925): ,Na tej naszej planecie ludzka
kultura i cywilizacja sg nierozerwalnie zwigzane z obecnoscig rasy aryj-
skiej. Gdyby ta rasa miataby by¢ eksterminowana lub ujarzmiona, woéwczas
ciemny calun nowej epoki barbarzynskiej okrytby ziemi¢” (s. 205). W tej
optyce trzeba tez umiesci¢ Paula Josepha Goebbelsa (minister propagandy
i informacji) czy Heinricha Himmlera (szef SS — Schutzstaffel).

. Zygmunt Freud (1856—1939) Przysztos¢ pewnego ztudzenia (1927): ,,Bytoby
bardzo mito, gdyby istniat bog, ktory bylby stworca Swiata, jak i dobroczynna
opatrzno$cig, gdyby istnialty moralny porzadek $wiata i Zycie przyszte,
ale jednoczesnie to dziwne, ze wszystko to jest wlasnie tak, jak bysmy
sobie tego sami zyczyli” (s. 233). Tezy, jak pisze Wiker, tego ,,bezboznego
Zyda” (s. 233) to fundamentalny atak na religi¢. Wiara jest czystg iluzja,
niemadrym 1 poboznym zyczeniem sktadanym przez infantylne umysty.
Freud swoje teorie na temat religii wywodzit z domniemanego kazirodztwa
1 ojcobojstwa. To nie tylko bezposredni atak na religi¢ w sensie ogdlnym,
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ale przede wszystkim na chrze$cijanstwo — zwtaszcza na Eucharysti¢ i ideg
dziewictwa Matki Bozej (s. 235).

9. Margaret Mead (1901-1978) Dojrzewanie na Samoa (1928): ,,Dziecko
przyszto$ci musi mie¢ umyst otwarty. Trzeba, aby w domu przestano
wymuszaé jaka$ postawe etyczng czy przekonania religijne ironig badz
potepieniem, aprobatg lub grozba. Trzeba uczy¢ dzieci jak mysle¢, a nie
co mysle¢” (s. 251). Modus operandi Margaret Mead polegal na wybraniu
faktow z prymitywnego zycia tubylcow i puszczenia wodzy fantazji na ich
temat. Podstawowe zatozenie mozna by wyrazi¢ jako prostg formute: natu-
ralny = prymitywny = dobry (s. 252). Hasto bojowe Margaret Mead glosito,
ze trzeba kroczy¢ ku postepowi, by rozpoczaé nowg ere, ,,kiedy zadna z grup
nie bedzie sobie roscita prawa do etycznej aprobaty dla przyjetych przez
siebie zwyczajow i kazda powita tylko tych, ktorzy z usposobienia nadaja si¢
na jej cztonkdéw” (s. 268). Ma to doprowadzi¢ do indywidualnego wyboru
i uniwersalnej tolerancji, jaki moze osiagnac¢ kultura heterogeniczna, i tylko
heterogeniczna, co dzi$, w optyce chrzescijanskiej koncepcji osoby, bez
watpienia mozna uzna¢ za niezdrowe neurotyczne implozje.

10.Alfred Kinsey (1894-1956) Zachowanie seksualne mezczyzny (1948):
,,Gdyby tylko ludzie wiedzieli, jak wiele jest wyjatkow od tej zasady!
Ekwiwalent sodomii wérdd zwierzat, czy proby kojarzenia si¢ zwierzat
roznych gatunkow, jest zbyt czestym wyjatkiem, zeby mozna bylo ten
fakt lekcewazy¢” (s. 282). Rewolucyjny plan Kinseya mial na celu przede
wszystkim wyzwolenie homoseksualizmu, a pierwszym krokiem w procesie
obalania moralnej granicy dotyczacej homoseksualizmu byta zmiana ogni-
skowej dyskusji. Twierdzil, ze zaprzestanie charakteryzowania ludzi jako
hetero- lub homoseksualnych przyniostoby w efekcie wiecej przejrzystosci
w rozumieniu owych ludzkich kondycji. Stad tez powinno sig raczej skupic¢
na gromadzeniu danych na temat samych do§wiadczen seksualnych (zob.
s. 290).

Po prezentacji ,,niechlubnych ksigzek” Benjamin Wiker w czg¢$ci trzeciej Nie-
honorowe wyroznienie (s. 299-329) przyznaje Mistyce kobiecosci (1963) Betty
Friedan (1921-2006). Zdaniem autora to zapoczatkowanie tak zwanej drugiej fali
feminizmu. Rewolucyjny przekaz w ksigzce Friedan skupiony zostal na niewiel-
kiej, elitarnej grupie kobiet z wyzszych warstw spotecznych, z intelektualnym
potencjatem i mozliwosciami. Autorka nie byta zainteresowana, zar6wno w swoim
wlasnym zyciu, jak i w omawianej publikacji, emancypacja prostych kobiet (zob.
s. 315). Szerzyta niezadowolenie wsrod kobiet, demonizujac rol¢ niepracujacej
zawodowo kobiety i matki i ideologizujgc prace pozadomowa. Swoje poglady
mocno umiescita w konteks$cie filozofii Marksa i Engelsa. Friedan nie tylko
ukryta swoje radykalne lewicowe korzenie, lecz rowniez radykalno$¢ wigzaca si¢
z zatozeniami jej argumentacji — chociaz byla w petni ich §wiadoma (np. w swej
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ksigzce z 1963 roku ani razu nie uzyla stowa aborcja, cho¢ dostrzegamy radosna
celebracje jej zalegalizowania).

Ksigzke Benjamina Wikera bez watpienia nalezy umiesi¢ na liScie bestse-
llerow. Zawiera w sobie wyrazne przestanie: ,,Moze wreszcie, jak zakrzyknat
Nietzsche, Bog rzeczywiscie umart, lecz znowu powstat z martwych — innego
rodzaju Ubermensch, wiasnie ten, ktéry moze uratowa¢ nas z obtedu zgotow-
anego przez nas samych” (s. 329). Stad tez nie tylko warto po nig siegnac, ale
i poleci¢ jak najszerszemu kregowi odbiorcow. To racjonalna, udana i przekonujaca
apologia filozofii chrzescijanskiej oraz kapitalna diagnoza zrodet wspotczesnych
przeobrazen kulturowych. W jej kontek$cie nowego znaczenia nabierajg stowa
z Ksiegi Powtdrzonego Prawa: Patrz! Ktade dzis przed tobq zycie i szczegscie, Smierc
i nieszczescie. [ ...] Biore dzis przeciwko wam na swiadkow niebo i ziemig, ktadgc
przed wami zycie i smierc, blogostawienstwo i przeklenstwo. Wybierajcie wigc
zycie, abyscie zyli wy i wasze potomstwo, mitujqgc Pana, Boga swego, stuchajgc
Jego glosu, Igngc do Niego (30,15-25).

Ks. Wojciech Cichosz, Uniwersytet Mikolaja Kopernika

Ks. Bogdan Giemza SDS, Apostolski wymiar Zycia konsekrowanego w nauczaniu
Jana Pawla Il. Studium teologicznopastoralne, Papieski Wydziat Teologiczny
we Wroclawiu, Wroctaw 2012, ss. 315, ISBN 978-8363-64207-5

Pontyfikat bt. Jana Pawta II zostawil trwaty slad w zyciu Kos$ciota i wspot-
czesnego $wiata. Jego bogate nauczanie jeszcze dtugo bedzie inspirowac do dal-
szych badan i analiz. Papiez konsekwentnie realizowal odnowe KoSciota wytyczong
na Soborze Watykanskim II, ktorego sam byt uczestnikiem. Od poczatku ponty-
fikatu zwracat baczng uwage m.in. na znaczenia zycia konsekrowanego. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze nie tylko bogactwo ilosciowe, ale przede wszystkim
jakosciowe papieskiego nauczania. Kwintesencjg jest niewatpliwie adhortacja
apostolska Vita consecrata (25 111 1996 — VC), w ktérej Jan Pawet II napisal,
ze ,,zycie konsekrowane znajduje si¢ w samym sercu Kosciota jako element
o decydujacym znaczeniu dla jego misji, poniewaz »wyraza najglebszg istote
powotania chrzescijanskiego«” (nr 3).

W tym kontekscie nalezy z wielka uwaga przyja¢ wydana przez Papieski
Wydziat Teologiczny we Wroctawiu habilitacyjna rozprawe ks. Bogdana Giemzy,
salwatorianina, pt. Apostolski wymiar Zycia konsekrowanego w nauczaniu Jana
Pawta Il. Studium teologicznopastoralne, ktora ukazata si¢ w 2012 roku. Autor
publikacji jest znany w §rodowisku osob konsekrowanych w Polsce i w polskim
srodowisku teologicznym, zwlaszcza w zakresie teologii pastoralnej i teologii



