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DEFICYTY ZAUFANIA SPOLECZNEGO
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Przyczynek z badan empirycznych

ZAUFANIE JAKO PODSTAWA ZYCIA SPOLECZNEGO

Zaufanie jest podstawg tadu spolecznego. Wyznacza standardy relacji spotecz-
nych miedzy osobami, migdzy zbiorowo$ciami oraz instytucjami, jak i w rozma-
itych konstelacjach zwigzkow miedzy jednostkami i grupami spotecznymi oraz
instytucjami.

Zaufanie, ktére uyjmowac¢ mozna jako kategori¢ etyczng, wyrastajacg ze wspol-
noty akceptacji okreslonych wartosci, ma swoje wymierne konsekwencje w jakosci
zycia spotecznego. To ,,swoiste zaktady na temat przysztych, niepewnych dziatan
innych ludzi. Stowo »zaklad« w tej definicji ma podkresli¢, ze zaufanie to nie
tylko kontemplacyjna nadzieja, ale oparte na tym zaangazowanie, podjecie jakiejs$
nie dajgcej sie odwrocic i obarczonej ryzykiem decyzji”?. Za Piotrem Sztompka
mozemy przyjac, ze zaufanie

! Artykut stanowi fragment opracowania, sktadajacego sie na zakonczony projekt badan so-
cjologicznych prowadzonych w Instytucie Statystyki Kosciota Katolickiego SAC nad postawami
spoteczno-religijnymi mieszkancow archidiecezji biatostockiej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab.
Witolda Zdaniewicza.

2 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2002, s. 310.
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stanowi swoistg proteze niezbedna do dzialania w sytuacji niepewnosci ryzy-
ka, albo jeszcze inaczej — pomost zbudowany ku innym ponad morzem chaosu
i watpliwo$ci. Mowiac precyzyjniej: po pierwsze zachowanie mobilizuje do
aktywnos$ci: np. podjgcia wspodlpracy, uczestnictwa w zbiorowych inicjatywach,
przedsigbiorczosci, zainwestowania pieniedzy, pdjscia do wyboréw. Po drugie,
sktania do nawiagzywania kontaktéw, pozwala na otwarto$¢, spontaniczno$¢ wol-
nej od obaw interakcji, a wiec wyzwala kreatywno$¢ i innowacyjno$¢. Po trzecie
pozwala unikna¢ kosztéw zwigzanych z cigglym kontrolowaniem, sprawdzaniem,
egzekwowaniem, wymuszaniem, patrzeniem innym na r¢ce (jak powiedzieliby
ekonomis$ci: zmniejsza ,,koszty transakcyjne”). Podsumowujac to jednym zdanie:
zaufanie jest warunkiem niezbednym kooperacji, a kooperacja to sekret dobrze
funkcjonujacego spoteczenstwa, bowiem wspdtpraca mobilizuje ten najwazniejszy
kapitat, ktorym dysponuje spoteczenstwo, otwiera w najszerszej skali pulg ludzkiej
madroéci, wiedzy umiejetnosci, tworczosei®.

Zaufanie mozna ujmowac w trzech aspektach:

e cfektywnos$ciowym: dotyczacym instrumentalnych wtasciwosci podej-
mowanych dziatan. Oczekuje si¢, ze dziatania partneréw beda regularne,
przewidywalne, beda przebiegaé¢ zgodnie ze wspolnie akceptowanymi
zasadami;

e aksjologicznym: opartym na oczekiwaniu, ze partner bedzie podzielal nasze
poglady i wartosci, dziatat odpowiedzialnie, sprawiedliwie, pryncypialnie,
ze uczestniczy wraz z nami we wspoélnocie myslenia;

e opiekunczym: oczekujacym bezinteresownos$ci i empatii w trosce o nasze
sprawy, altruizmu, pomocy*.

Oczekiwanie, ze ludzie beda postepowali zgodnie z przyjetymi definicjami roli
spotecznej i ze ich zachowanie bedzie dla nas korzystne, nazywa Piotr Sztompka
kulturg zaufania. Jej zaprzeczeniem jest rozpowszechniona i uogélniona podejrz-
liwos¢ w stosunku do os6b 1 instytucji, wylgczanie ich ze wspdlnoty myslenia
1 wartosci, przypisywanie im motywow dziatan, ktore nie prowadza do budowy
dobra wspolnego. Innym wyrazem braku zaufania jest nieustanne monitorowanie
i wielopietrowe kontrolowanie dziatan a priori zaktadajace sktonnos$¢ do oszustw,
naduzy¢, ktamstw, nierzetelnosci, spiskow czy konspiracji®.

Piotr Sztompka wyroéznia kilka postaci zaufania, a niektore z nich trafnie opi-
suja zagadnienia podejmowane w komentowanych nizej wynikach naszych badan
nad postawami zaufania wobec instytucji i 0sob w Kosciele oraz instytucji i 0séb
sprawujacych witadze publiczna:

e zaufanie osobiste zbudowane na bezposrednich relacjach, emocjach i wiedzy

0 partnerze;

3 Zob. tenze, Zaufanie: fundament spoleczenstwa, w: Zaufanie a zycie spoleczne, red. H. Mamzer,
T. Balasinski, Poznan 2008, s. 24.

4 Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza..., s. 310.

> Zob. tamze, s. 354.
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e zaufanie do okreslonych pozycji i rdl spotecznych petionych przez rézne
osoby, w sposob anonimowy, sprawiajacy, ze cechy indywidualnej osobo-
wosci oraz ich wplyw na relacje migdzyludzkie zostaja zmarginalizowane;

e zaufanie instytucjonalne kierowane pod adresem wielkich organizacji czy
instytucji, ktére swoja strukturg wewnetrzna, poziomem kompetencji, pro-
cedurami dziatan gwarantujg osigganie celow i stawianych zadan;

e zaufanie komercyjne kierowane do produktow okreslonej marki, wytwa-
rzanych przez dang firme;

e zaufanie technologiczne do sprawnego funkcjonowania réznych procesow
technologicznych i systemow technicznych, ktore tworzg infrastrukture
zycia spolecznego;

e zaufanie systemowe ,.kierowane pod adresem catego systemu spotecznego
i jego uczestnikow (ustroju, cywilizacji, gospodarki)™.

Zaréwno zaufanie, jak i jego przeciwienstwo, czyli nieufno$¢, kierowane wobec
0soOb, przedmiotdw i instytucji, obejmuje rdwniez spoteczny wymiar zycia Ko-
Sciota. Moze to by¢ zaufanie migdzy osobami nalezacymi do Kos$ciota (zaufanie
w Kosciele), jak i zaufanie wobec roznych instytucji Kosciota, oraz Kosciota jako
catosei’.

Przyktadem zaufania osobistego jest postawa zaufania wobec znanego z imienia
i nazwiska proboszcza parafii. Jego cechy osobiste i charakter sg czesto przedmio-
tem komentarzy i ocen wsrod mieszkancow parafii, stajac si¢ budulcem postaw
zaufania lub jego braku wobec osoby proboszcza.

Trafng ilustracjg zaufania do roli, pozycji spotecznej jest rola spowiednika.
W wielu starych ko$ciotach znajduja si¢ konfesjonaty tak skonstruowane, ze
zapewniajg calkowitg anonimowos¢ zardéwno spowiednikowi, jak i penitentowi,
wrecz uniemozliwiajgc rekonstrukcje wlasciwosci cech imiennych i osobistych.

Przyktadem zaufania instytucjonalnego w komentowanych badaniach moze by¢
Episkopat Polski, ktory podejmuje rézne dziatania organizacyjne i duszpasterskie
w imieniu catego Kosciota w Polsce, reprezentuje go wobec innych krajowych
1 zagranicznych organizacji czy instytucji.

W jakims stopniu przyktadem zaufania systemowego moze by¢ Kosciot, ktorego
przestaniem jest prowadzenie wiernych do zbawienia. Ci, ktorzy sa w Kosciele,
znajduja zbawienie i obietnice zycia wiecznego. Extra ecclesiae nulla salus®.

¢ Tamze, s. 131.

" Zob. J. Marianski, Katolicyzm polski. Cigglos¢ i zmiana, Krakow 2011, s. 122.

8 ,[...] byloby sprzeczne z wiarg katolicka postrzeganie Kosciota, jako jednej z drog zbawienia,
istniejacej obok innych, to znaczy réwnolegle do innych religii, ktore miatyby uzupetnia¢ Kosciot,
anawet mie¢ zasadniczo taka sama jak on warto$¢, zmierzajac co prawda tak jak on ku eschatologicz-
nemu Krélestwu Bozemu” (Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Jesus, 6 VIII 2000, nr 21).
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KOSCIOL W POLSCE ,,PROBOSZCZEM STOI”

Z roznych badan socjologicznych mozemy wnioskowaé, ze Polacy maja
wysokie zaufanie do Kosciota katolickiego. Jest to przejaw zaufania instytu-
cjonalnego. Na przyklad w badaniach prowadzonych na poczatku XXI wieku
wskazywano, ze ponad 90 proc. Polakow deklaruje swoje zaufanie: catkowite lub
ograniczone do Kos$ciota katolickiego’. Podobnie, jak w przypadku powszechnych
deklaracji przynaleznosci do Kos$ciota katolickiego, takze i w tym przypadku
z faktu powszechnego zaufania nie nalezy wyprowadza¢ pochopnych wnioskow
o zakresie i sile wptywu Ko$ciota na postawy i zachowania spoteczne jego czton-
koéw. Obowiazuje tu raczej zasada, ze polscy katolicy coraz czesciej prezentuja
selektywny typ religijnos$ci, co przektada si¢ rowniez na selektywne postrzegania
prawa Kosciota do zabierania glosu w sprawach dotyczacych zycia codziennego
swoich wiernych. Niemniej jednak, tak powszechnie deklarowane zaufanie wo-
bec Kosciota jest waznym faktem spotecznym, ktdrego znaczenie nie pozostaje
wylacznie w sferze deklaracji wiernych, ale takze ma swoje przelozenie na wzory
i rytmy zycia codziennego i wptywa na wazne zyciowe wybory Polakow. Kosciot
katolicki w Polsce u progu XXI wieku nie jest juz postrzegany jako depozyta-
riusz wolnosci politycznej narodu, z dystansem przyjmowane jest jego nauczanie
spoteczne, a jeszcze bardziej doktryna moralna, selektywna jest tez religijnosc,
zardbwno w sensie akceptacji doktryny religijnej, jak i zalecanych praktyk religij-
nych, ale Kosciot rzymskokatolicki jest obecny w zyciu spotecznym, pozostaje
instytucja darzong szacunkiem, o ktorej wzgledy zabiegaja rozne sity polityczne
i organizacje spoteczne, ktdrej obecnosci w zyciu spolecznym si¢ oczekuje i ktora
obdarzana jest zaufaniem. Kultura oparta na zaufaniu, wyrazajaca si¢ w budowaniu
relacji i kapitalu spotecznego, sprzyja dziataniom prokoscielnym i proreligijnym,
a ,,0s0by religijne sg gorliwymi kapitalistami spotecznymi”'’. Za Jos¢ Casanova
mozemy powiedzie¢, ze Kosciol traktowany jest w swiadomosci Polakow jak
,»dobro narodowe”, powszechnie dostgpna instytucja kultury, ktorej przestrzenie
otwarte sg dla celebracji waznych w zyciu cztowieka czy spotecznosci wydarzen,
bez wzgledu na osobiste afiliacje religijne czy koscielne!'.

Zaufanie, jako postawa zyciowa cztowieka, stanowi najwazniejsza katego-
ri¢ organizacji spoteczenstwa. Zaufanie do ludzi i do instytucji jest warunkiem
tworzenia si¢ zycia spotecznego i nawigzywania wiezi miedzyludzkich. Brak
zaufania migedzy ludzmi lub jego niski poziom tatwo przeradza si¢ w dezorgani-

? Por. Koscidl katolicki na poczqtku trzeciego tysigclecia w opinii Polakéw, red. W. Zdaniewicz,
S.H. Zar¢ba, Warszawa 2004, rozdz. V: Portret ksiedza, s. 107-120; rozdz. VI: Koscielna tozsamosé,
s. 121139, napisane przez W. Swiatkiewicza.

10R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach Zjed-
noczonych, Warszawa 2008, s. 111, 112.

1 Por. Sytuacja religijna Europy. Referat zaprezentowany europejskim prowincjalom zakonu
jezuitow podczas ich spotkania w Portugalii w 2012 roku., thum. polskie P. Gwadera, s. 16. (zob.
tez W. Swigtkiewicz, Przestrzenie afiliacji spotecznych —w tym tomie).
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zacje spoleczna, rodzi patologie i zniewolenie. Zaufanie rodzi kapitat ludzki i jest
podstawa demokratycznego tadu spotecznego. Zaufanie, jako postawa zyciowa
w ogole, a tym bardziej adresowana wobec $wiata instytucji i grupy spoleczne;j
jest ztozonym i wielorako uwarunkowanym procesem psychospotecznym, ktérego
mechanizmy i spoteczne skutki nie jest tatwo ubra¢ w jednoznacznie brzmiace tezy.
Celem opracowania jest ukazanie jedynie pewnych aspektow ztozonego procesu
1 zjawiska spotecznego, jakim jest zaufanie.

W tabeli przedstawiamy wyniki odpowiedzi na pytanie o skale zaufania wyra-
zang przez mieszkancow archidiecezji biatostockiej wobec wybranych instytucji
oraz 0sob w Kosciele katolickim.

Tabela 1

Zaufanie do koscielnych oso6b i instytucji

Jakie ma P. zaufanie |b. Duze |Srednie [Mate [b. Brak Nie Brak

do takich koscielnych [duze mate|zaufania [mam |odp.
0s6b 1 instytucji, jak: zdania

Papiez 42,1134,7] 124 [32]04] 16 24 10,8
Prymas 29,71 32,5 206 | 48| 1,6 2 82 | 0,6
Biskup P. diecezji 289|33,1| 196 | 52| 14| 3 82 | 06
Episkopat Polski 248129,7| 234 | 64| 1,6] 3.6 9 |14

Proboszez w P. parafii [ 30,7 34,1 [ 17,6 | 7,2 | 1 2,6 5 118
Inni ksigza w parafii,
np. wikary

253|315 19 6,4 | 2,4 1,6 6,4 |74

W swietle danych prezentowanych w tabeli mozemy uznaé, ze osobg cieszaca
si¢ w naszym spoleczenstwie bezwzglednie najwyzszym zaufaniem jest papiez.
We wczeséniejszych badaniach czesto zwracato si¢ uwage na to, ze tak powszech-
nie deklarowane przez Polakow zaufanie wobec papieza wigzato si¢ ze szcze-
g6lng osobowoscia 6wczesnego ojca swigtego, ktorym byt Jan Pawet 11, papiez
pochodzacy z Polski, ktory bardzo czgsto podkreslat swoje afiliacje narodowe
1 wiezi taczace go z ojczyzna. Sprzyjato to zapewne szerokiej skali emocjonalnej
identyfikacji z osoba, ktora poprzez swojg role spoteczng pelniona w Swiecie,
migdzynarodowy autorytet moralny, w szczegolny sposéb mogta syntetyzowac
doswiadczenie polskosci i dumy narodowej. Okazuje si¢ jednak, ze mimo iz od
$mierci Jana Pawla II uplyn¢to wiele lat, a na Stolicy Apostolskiej zasiada juz
kolejny papiez, nadal powszechne jest zaufanie do urzgdu namiestnika Chrys-
tusowego wsrod mieszkancoéw Polski, w tym takze archidiecezji biatostockie;j.
W przypadku zaufania deklarowanego wobec papieza Jana Pawta II mozna byto
w pewnym stopniu uznaé, ze jest to rodzaj zaufania osobistego, poniewaz jego
postac uosabiata cechy polskosci, z ktorymi Polacy si¢ identyfikujg i w tym sensie
papiez byt traktowany jako ,,0sobisty przyjaciel”, ,,jeden z nas”, ktéremu ufamy,
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poniewaz go znamy. Obecny przyktad deklarowanego zaufania mozemy ujmowac
raczej w kategoriach zaufania do roli spotecznej papieza, ktorg wierni Kosciota
cenig i akceptuja, jako konsekwencje swej koscielne;j i religijnej afiliacji. W $wie-
tle danych zamieszczonych w tabeli 1 mozna tez powiedzie¢, ze skala zaufania,
jakim darzona jest osoba ojca Swietego przez wszystkie kategorie spoteczne nie
ma poréwnania z postawami zaufania wobec innych osob petniagcych wazne role
spoteczne w Kosciele. Bardzo duze zaufanie do papieza jest najczgsciej deklarowa-
ne wsrod kobiet (48,3 proc.), starszych ludzi (71,4 proc.), 0s6b z wyksztatceniem
podstawowym (59,3 proc.), mieszkancoéw wickszych miast (66,7 proc.). Okreslane,
jako duze zaufanie kierowane wobec papieza najczesciej jest deklarowane wsrod
mezczyzn (36,6 proc.), najmlodszych mieszkancow archidiecezji (49,3 proc.), 0sob
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (38,7 proc.), mieszkancéw wsi oraz
matych miasteczek (ok. 38 proc.).

Zauwazmy tez, ze najnizsze sg odsetki osob deklarujgcych brak zaufania (1,6
proc.), zaufanie mate (3,2 proc.) i bardzo mate (0,4 proc.) wobec papieza. Takze
bardzo niskie sa odsetki osob, ktore nie udzielity odpowiedzi na pytanie (0,8
proc.) lub nie miaty zdania w tej sprawie (2,4 proc.), co mogltoby §wiadczy¢, ze
mieszkancy archidiecezji nie majg watpliwosci w okres§laniu swoich pogladow
1 postaw wobec osoby papieza jako autorytetu religijnego.

Rozktad danych zamieszczonych w tabeli 1 wskazuje tez na interesujaca
socjologicznie pozycje proboszcza w tej empirycznie konstruowanej hierarchii
zaufania. Wierny nalezacy do Kosciota i spetniajacy praktyki religijne moze nie
mie¢ kontaktu z innymi duchownymi, ale z proboszczem w zasadzie musi mie¢
stycznos$é, czy to poprzez udzial w nabozenstwach ko$cielnych, czy podczas
koledy, zatatwiania spraw osobistych itp. W kategoriach zaczerpnigtych z soc-
jologii komunikacji spotecznej mozna powiedzie¢, ze proboszcz jako zarzadca
parafii jest w strukturze Kos$ciota katolickiego osobg ,,pierwszego kontaktu”. Jego
rola w ksztatltowaniu postaw i zachowan religijnych oraz obrazu Kosciota, jako
catosci jest pierwszoplanowa. Ot6z zaraz po papiezu badani wymieniajg wlasnie
proboszcza jako osobe, ktorg darza catkowitym zaufaniem (55,8 proc.). Fakt ten
jest w moim przekonaniu bardzo wazny spolecznie, poniewaz postawa taka jest
gleboko osadzona w praktyce zycia codziennego, ktore bez przerwy i niejako
dotykalnie ja weryfikuje. Zwro¢my tez uwage na inne jeszcze ciekawe zjawisko
wynikajace z badan. Proboszcz jest tez osoba, ktorej w niktym stopniu odmawia
si¢ zaufania. Ocena roli proboszcza przektadana na deklarowang postawe zaufania
lub jego braku, nie jest ,,teoretyczna” i ,,zyczeniowa”, jest natomiast konsekwencja
najczesciej osobistych do§wiadczen uczestnictwa w trudnych i tatwych, radosnych
i smutnych, podniostych i,,dotujacych”, poboznych i gorszacych przejawach zycia
codziennego miejscowej parafii, ktorej przewodzi proboszcz. Deklaracje bardzo
duzego zaufania wobec proboszcza parafii sg najczesciej sktadane przez kobiety
(34,1 proc.) w srodowisku 0s6b najstarszych (62,3 proc.), z wyksztatceniem pod-
stawowym (55,6 proc.) oraz wsrod mieszkancow wsi (44,9 proc.). Okreslane jako
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duze zaufanie do proboszcza najczesciej jest rOwniez wskazywane przez kobiety
(35,6 proc.), najmtodszych (42,3 proc.), najlepiej wyksztatconych (39,3 proc.),
mieszkancéw wiekszych miast (66,7 proc.).

Brak zaufania wobec proboszcza deklaruje 2,6 proc. badanych. Niskie sg tez
odsetki 0sob deklarujacych zaufanie bardzo mate (1,0 proc.). Relatywnie wyzszy
jest odsetek mieszkancow archidiecezji obdarzajacy proboszcza zaufaniem matym
(7,2 proc.). Jest ono marginalnie obecne wsrdd osob najstarszych, z podstawowym
wyksztalceniem oraz mieszkancow wsi.

W $wiadomos$ci mieszkancow archidiecezji biatostockiej proboszcz jest wigc
niewatpliwie najwazniejszym po papiezu koscielnym funkcjonariuszem, ktdrego
wierni obdarzaja bardzo duzym zaufaniem. Moze on liczy¢ przede wszystkim na
srodowiska wiejskie, starsze wiekiem, nizej wyksztalcone i religijnie zaangazo-
wane, w nich znajdzie wsparcie i najwicksze zaufanie. Im dalej od wsi, starszych
ludzi, nizszego wyksztalcenia i glebokiego zaangazowania religijnego, tym wiek-
szy jest deklarowany dystans i krytycyzm wobec pelnionej przez proboszcza roli
spotecznej w Kosciele, a postawy zaufania zapewne sg czg¢sciej racjonalizowane,
uzaleznione od spotecznych kontekstow, indywidualnych opinii, osobistych kon-
taktow, czesciej wyrastajg z ocen podejmowanych dzialan niz z odniesienia do
jego roli i pozycji spotecznej legitymizowanej powaga Kosciota.

Kolejne miejsce bardzo duzego zaufania zajmuje Prymas Polski (29,7 proc.),
biskup diecezji (28,9 proc.), inni ksieza w parafii (25,3 proc.) oraz Episkopat Polski
(24,8 proc.). Gdyby potaczy¢ kategorie bardzo duzego oraz duzego zaufania, to
otrzymamy nastepujaca hierarchig koscielnych podmiotoéw zaufania. Na pierwszym
miejscu jest papiez (76,8 proc.), za nim proboszcz parafii zamieszkania (64,8 proc.).
W nastepnej kolejnosci: Prymas Polski (62,2 proc.), biskup diecezji zamieszkania
(62 proc.), inni ksieza w parafii zamieszkania (56,8 proc.) oraz Episkopat Polski
(54,8 proc.).

Nizsze notowania na skali zaufania do Episkopatu Polski wsréd mieszkancow
archidiecezji biatostockiej sa zapewne konsekwencjg uogdlnionej krytycznej
postawy wobec $wiata instytucji. Postawy wobec Episkopatu moga tez by¢ konse-
kwencja postrzegania go przez pryzmat obecnos$ci Kosciota w zyciu publicznym,
komunikowanej i ocenianej w §rodkach masowego przekazu, co w znaczacym
stopniu poszerza skale spotecznych ocen oraz kontrowersji. Nawet w opiniach
swoich cztonkdw spoteczna rola Episkopatu jest oceniana rozmaicie'2. Uzasadnione
jest rozroznienie sfery publicznej i politycznej obecnosci Kosciota w zyciu spo-
tecznym. Trafng ilustracje stanowi komentarz Mirostawy Grabowskiej: ,,badania
socjologiczne wskazuja, ze [...] Polacy nie maja nic przeciwko obecnosci religii
w sferze publicznej: krzyzom w budynkach publicznych, mszom w mediach pu-
blicznych, uczestnictwu katolickich duchownych w uroczystosciach panstwowych

12Zob. Co biskupow obchodzi stawianie pomnikow. Z bpem Tadeuszem Pieronkiem rozmawiata
Ewa K. Czaczkowska, ,,Rzeczpospolita” 205 (2010),s. A 7.
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itp. Natomiast wplyw Kosciota na polityke — ingerencje w kampani¢ wyborcza czy
konkretne postawy — nie jest akceptowany”'®. Episkopat Polski, podejmujac wazne
sprawy publiczne zwigzane na przyktad ze sferag moralnosci zycia publicznego czy
pierwszenstwa prawa naturalnego wzgledem prawa stanowionego w dziedzinie
wartosci zycia ludzkiego, moze by¢ jednoczesnie w filtrze medialnej komunika-
cji postrzegany przez pryzmat zaangazowania politycznego. W komentarzu do
przegladu r6znych badan socjologicznych Janusz Marianski konkluduje: ,,Nawet
rola krytycznego komentatora kondycji moralnej spoteczenstwa nie jest w peni
akceptowana, chociaz z drugiej strony wyraza si¢ rozczarowanie, ze Kosciot nie
jest w stanie w znaczacy sposob wplynac na podniesienie wrazliwo$ci moralnej
obywateli w spoleczenstwie”'*. Jego zdaniem, coraz wigcej jest oznak, ze polski
Episkopat wycofat si¢ w znacznym stopniu z dyskursu publicznego w waznych
sprawach mieszczacych si¢ w przestrzeniach troski o dobro wspolne.

Zaufanie w Kosciele stoi silniej osobami niz instytucjami. Nizsze natomiast
deklarowane zaufanie do ksi¢zy wikariuszy pracujacych w parafiach niz do pro-
boszcza parafii wyjasni¢ mozna czgstsza rotacja wikariuszy. Proboszcz jest na ogot
stabilnie usytuowany w przestrzeni spotecznej parafii, rzadziej zmienia parafie.
Jest powszechnie identyfikowany z parafiag. Wikariusze cz¢sto kierowani sg do
réznych parafii, krocej w nich przebywaja i nizszy jest ich stopien zadomowienia
w parafialnej spotecznos$ci. Sg duszpasterzami drugiego planu. Zaréwno w stosunku
do proboszcza, jak i wikariusza zaufanie budowane jest na osobistych wigziach,
stycznosciach rzeczowych i emocjonalnych, wymagajacych przyjecia dtuzsze;j
perspektywy czasowej, w jakiej ksztalttowane sa relacje miedzyludzkie. W spo-
tecznych staraniach o zdobycie zaufania parafian wikariusz ma mniej czasu i szans.

Okolicznoscig modyfikujaca postawy zaufania wobec 0s6b petnigcych wazne
role spoleczne w Kosciele oraz wobec Episkopatu Polski jest uczestnictwo w prak-
tykach religijnych. Jednak nawet osoby niepraktykujace deklarujg zaufanie do
kos$cielnych osob i polskiego Episkopatu. Ufa papiezowi — 64 proc., proboszczowi
—49 proc., prymasowi — 45 proc., biskupowi archidiecezji — 43 proc., wikariuszo-
wi w parafii — 39 proc., a wobec Episkopatu Polski postawe zaufania deklaruje
39 proc. 0séb niepraktykujacych.

Przestrzenie nieufnosci

Szerokie w skali spotecznej i zdecydowane zaufanie do Kosciota, jego przedsta-
wicieli 1 instytucji kontrastuje w jaskrawym stopniu z brakiem zaufania do wtadzy
publicznej: jej przedstawicieli oraz instytucji. Deklarowane przez mieszkancow
archidiecezji biatostockiej postawy zaufania wobec wtadzy publicznej, zwlaszcza

13 M. Grabowska, Na linii paristwo — Koscidl brakuje racjonalnej debaty, ,,Dziennik” 4 (2008)
(dodatek ,,Europa”, nr 1), s. 10.
4 Katolicyzm polski..., s. 113.
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gdy wzia¢ pod uwage poziom zaufania okreslany jako ,,bardzo duze zaufanie”
osiggnety stadium krytyczne, oznaczajace alienacje wladzy publicznej i jej ab-
senteizm we wspdlnocie myslenia nacechowanej kultura zaufania. Szczegdtowy
rozktad odpowiedzi na pytanie kwestionariusza badan o stopien zaufania do oséb
oraz instytucji wtadzy publicznej prezentuje tabela 2.

Tabela 2

Zaufanie do instytucji panstwa i samorzadu

Jakie ma P. zaufanie do |b.  |Duze |Srednie [Mate [b.  [Brak Nie |Brak
takich instytucji panstwa |duze mate |zaufania |mam |odp.
i samorzadu, jak: zdania

Sejm 1,6 3,6 | 259 | 23 |154 23 6,8 | 0,6
Senat 1,6 44| 259 |224]16,2] 21,6 72 | 0,6
Rzad 1,8 3,8 | 24,6 |20,2]|18.2| 24,8 6 0,4
Premier 241 48 | 22,8 |204]17,6] 26,1 54 104
Prezydent RP 32 110,81 27,9 |19,2]14,6 19 48 |04
Wtiadze samorzadowe P.

miejscowosci 2,6 14,6 32,5 16 [12,8] 10,6 9,8 1

Gdyby przyjac interpretacje poziomu zaufania do wladzy publicznej taczaca
zaufania okres$lane jako bardzo duze i duze w relacji do wszystkich wymienio-
nych w pytaniu 0s6b oraz instytucji wtadzy publicznej, to tylko poziom zaufania
do wtadz samorzadowych miejscowosci zamieszkania i Prezydenta RP obejmuje
wiecej niz jedng dziesiagta mieszkancow archidiecezji. Zaufanie bardzo duze i duze
do wtadz samorzadowych deklaruje 17,2 proc., a do Prezydenta RP 14,0 proc. ba-
danych. Jednak wtadze samorzadowe majg najnizszy odsetek mieszkancéw, ktorzy
catkowicie odmawiajg im zaufania (10,6 proc.), a wobec prezydenta postawe takg
przyjmuje prawie jedna pigta mieszkancow archidiecezji.

Bardzo duze zaufania wobec prezydenta jest deklarowane cze$ciej przez
kobiety (3,4 proc.), osoby starsze (5,9 proc.), z wyksztatceniem pomaturalnym
(9,1 proc.) mieszkajgce w matych miastach (9,4 proc.). Podobnie w stosunku do
wtadz samorzagdowych miejscowosci zamieszkania najczesciej postawe takg de-
klarujg kobiety (3,1 proc.) oraz osoby starsze (5,2 proc.). Wtadze samorzadowe sa
jednak czgsciej obdarzane duzym zaufaniem wsréd mieszkancow wsi (4,2 proc.)
oraz 0sob z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym (3,2 proc.).

W $wietle prezentowanych wynikow badan problemem spotecznym nie tyle jest
skala zaufania do wtadz publicznych, ktéra jest dramatycznie niska, ale poziom
deklarowanego braku zaufania wobec 0séb oraz instytucji wladzy publicznej.

W tabeli 3 przedstawiam profile spoteczne os6b deklarujacych brak zaufania
wobec wtadz publicznych.
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Tabela 3

Profile spoteczne 0sob deklarujgcych brak zaufania do wiadzy publiczne;j

Prosze¢ powiedzie¢, jakie ma P. zaufanie do takich instytucji, organizacji i 0sob, jak

kobiety (26,4%), najstarsi (33,8%),
Premier 26,10% |z wyksztalceniem pomaturalnym (45,5%),
z matych miasteczek (38,3%)

kobiety (25,3%), powyzej 50 lat (28,9%),
Rzad 24,80% |z wyksztalceniem pomaturalnym (45,5%),
z matych miasteczek (36,7%)

kobiety (23,4%), najstarsi (29,9%), z wyksztalceniem

1 0,
Sejm 23,00% pomaturalnym (45,5%), z wigkszych miast (33,3%)

kobiety/mezczyzni (21,8%), najstarsi (28,6%),
Senat 21,60% |z wyksztalceniem pomaturalnym (45,4%),

z wiekszych miast (33,3%)

mezezyzni (19,0%), najstarsi (27,3%),

Prezydent 19,00% |z wyksztatceniem pomaturalnym (27,3%),
z wigkszych miast (33,3%)
Wiadze kobiety (11,9%), najmtodsi (14,1%),
samorzadowe 10,60% |z wyksztatceniem pomaturalnym (18,2%),
P. miejscowosci z wiekszych miast (33,3%)

W tabeli umieszczono warto$ci najwyzsze w danej kategorii spotecznej respondentow

Wiegcej niz jedna czwarta mieszkancow archidiecezji biatostockiej deklaruje
brak zaufania do obecnego premiera rzadu'®. Prawie jedna czwarta mieszkancow
odmawia zaufania rzagdowi tworzonemu przez koalicje Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zblizona do tej wielkosci jest skala braku
zaufania do Sejmu. Ponad jedna pigta mieszkancow nie ma zaufania do Senatu
i prawie tyle samo — do Prezydenta Rzeczypospolitej'®. Wigcej niz jedna dziesiata
mieszkancoéw archidiecezji biatostockiej nie ma zaufania do wtadz samorzadowych
miejscowosci zamieszkania.

W komentarzu do danych prezentowanych w tabeli 3 warto zaznaczy¢, ze roz-
nice procentowe wskazujace odsetek 0sob zakwalifikowanych do poszczegdlnych
kategorii usytuowania spotecznego nie sa wielkie. Dotyczy to zwtaszcza udziatu
procentowego kobiet i mg¢zczyzn charakteryzujacego ich postawy wobec wiadzy
publicznej. Druga wspdlng cecha opisywanych postaw wobec wladzy publicznej
jest przynalezno$¢ do kategorii 0sob posiadajacych wyksztatcenie pomaturalne.
Trzecia, najczesciej powtarzajaca si¢ cecha opisujaca postawy badanych wobec

15 Premierem rzadu w trakcie przeprowadzania badan byt Donald Tusk, przywddca Platformy
Obywatelskiej.
16 Prezydentem RP w trakcie przeprowadzenia badan byt Bronistaw Komorowski.
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wladzy jest wiek respondentow, kwalifikujacy ich do najstarszej kategorii, czyli
powyzej 65 lat zycia. Wyjatek stanowig postawy braku zaufania wobec wiladz
samorzadowych, ktore najczesciej deklarowane sg wsrod kategorii najmtodszych
mieszkancéw, czyli w wieku 1824 lat.

W podsumowaniu mozna wigc uznac, ze przy generalnie bardzo niskim po-
ziomie zaufania wobec wiladzy publicznej, os§rodkami braku zaufania sg nieco
czesciej srodowiska 0sob starszych, z wyksztatceniem pomaturalnym, mieszkan-
cow matych miasteczek (do 10 tys.) oraz wickszych miast (51-100 tys.), zard6wno
kobiet, jak i mgzczyzn.

Zwracaja tez uwage relatywne wysokie odsetki 0os6b wstrzymujacych sie od
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie o zaufanie do wtadzy. W przypadku
postaw wobec wtadz samorzadowych obejmujg one prawie jedng dziesigta miesz-
kancow. Brak skrystalizowanej, wlasnej opinii w tak fundamentalnej sprawie jak
zaufanie wobec wladzy publicznej z pewnoscig moze by¢ traktowane jako okolicz-
nos$¢, ktora raczej poszerza krag osob deklarujacych brak zaufania wobec wladzy,
co sprawia, ze funkcjonujace w §wiadomosci spotecznej przestanki delegitymizacji
wladzy sa jeszcze bardziej rozlegte.

Komentowane wyniki badan socjologicznych podejmujacych problematyke
fundamentalng dla funkcjonowania struktur zycia spotecznego wyrazajaca si¢
poprzez zaufanie do instytucji, organizacji i 0sob, ktore petnig wtadz¢ w spote-
czenstwie, pozwalajg na poréwnanie postaw wobec wtadzy publicznej oraz wladzy
kos$cielnej. Stosowne dane zawiera tabela 4 oraz 5. Uporzadkowanie wymienionych
w tabelach kategorii wladzy podporzadkowane jest wylacznie kryterium natezenia
danych i w zadnym wypadku nie jest probg porownywania czy analogii miedzy
catkowicie od siebie odmiennymi systemami organizacji zycia spolecznego: pan-
stwa i Kos$ciota katolickiego.

W Polsce na r6znych poziomach toczy si¢ dyskusja o zaufaniu, jako elementar-
nej kategorii fadu spotecznego, ktéra wyznacza standardy jakosci zycia zbiorowego

Tabela 4
Deklaracje bardzo duzego zaufania do KoS$ciota i wladzy publiczne;j
Bardzo duze zaufanie do:
Papiez 42,1 | 3,2 |Prezydent RP
Proboszcz 30,7 | 2,6 |Wladze samorzadowe P. miejscowosci
Prymas 29,7 | 2,4 |Premier
Biskup diecezji 28,3 1,8 |Rzad
Inni ksigza w parafii 25,3 1,6 |Sejm
Episkopat Polski 248 1,6 |Senat

Uporzadkowanie danych wedle stopnia ich nat¢zenia
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Tabela 5
Deklaracje braku zaufania do Ko$ciota i wladzy publiczne;j

Brak zaufania do:

Episkopat Polski 3,60%]26,10% |Premier

Biskup diecezji 3,00%(24,60% |Rzad

Proboszcz 2,60%(23,00%|Sejm

Prymas 2,00%]21,60% |Senat

Inni ksieza w parafii|1,60%(19,00% |Prezydent RP

Papiez 1,60%]10,60% | Wtadze samorzadowe miejscowosci zamieszkania

Uporzadkowanie danych wedle stopnia ich nat¢zenia

1 osobistego. Przedstawiane wyniki badan sg podstawa do sformulowania tezy
o kryzysie zaufania wobec wtadzy publicznej rozumianej w formule instytucji,
organizacji czy osob petnigcych okre$lone role spoteczne. Pozwalajg one takze
na pewne porownanie roli i miejsca Kosciota oraz wladz publicznych w systemie
zaufania spolecznego w Polsce, w szczegdlny sposob wsréd mieszkancow archi-
diecezji bialostockie;j.

Problem zaufania spotecznego nie jest tylko kwestig wtadzy publicznej i stan-
dardow zycia panstwowego. Jest on obecny réwniez w Kosciele katolickim. Jego
znaczenia nie mogg bagatelizowac ani wiadze publiczne, ani wtadze ko$cielne.
W standardach zycia spotecznego mi¢dzy tymi dwoma wielkimi strukturami ogar-
niajacymi polskie spoleczenstwo jest jednak zasadnicza r6znica, ktéra uwidacznia
si¢ szczegdlnie wowczas, gdy zwrdécimy uwage na skale braku zaufania. Polacy
maja zaufanie do Ko$ciota, ale z dystansem pozostajg wobec wtadzy publiczne;j:
jej instytucji, organizacji i 0s6b petnigcych spoteczne role przywodcow.

DEFICITS OF SOCIAL TRUST
IN THE SPACES OF SECULAR AND ECCLESIASTICAL INSTITUTIONS
A Contribution Based on Empirical Research
Summary

Trust, sociologically speaking, is a foundation of social order. Not only does it function
to designate moral standards with reference to social relationships taking place between
individuals, groupings and institutions, but it also organizes diversified constellations of
interactions which relate particular actors to social groups or institutions. When defined
as an cthical category originating from the shared, community-wide acceptance of values,
trust is endowed with quantifiable consequences for the quality of social life. This article
comprises a brief presentation and subsequent sociological interpretation aiming to deliver
the results of the sociological survey research that are exclusively focused upon trust-related
considerations observed with reference to selected institutions, as well as chosen repre-
sentatives of ecclesiastical and secular spheres of social life. By way of conclusion, the
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paper postulates that social trust constitutes a moral dilemma which refers not only to the
functioning of public authorities and the applied standards of governance. Likewise, it is
also indicative of the Roman Catholic Church. Furthermore, it is argued that the significance
of trust cannot be downplayed either by political or ecclesiastical authorities. Nevertheless,
one is in a position to observe a significant difference between the two great social struc-
tures encompassing the Polish society. This discrepancy is discernible especially when the
deficits of social trust are being measured. Poles, in the main, are willing to vest trust in
the Church. Yet, at the same time, the respondents remain distanced with regard to public
authorities, institutions, organizations, and individuals who fulfill the social role of leaders.

Stowa kluczowe: Kosciol, panstwo, samorzad, wtadza, zaufanie
Keywords: the Church, power, self-government, the state, trust





