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WPROWADZENIE

Juz z gorag dwa i pot tysiaca lat temu Arystoteles pisat, ,,ze cztowiek jest istota
stworzong do zycia w panstwie! wigcej niz pszczota lub jakiekolwiek zwierze zy-
jace w stadzie™. To stwierdzenie zacigzyto na catej starozytnosci. Antyczni rozni
mysliciele ustawicznie podkreslali spoteczny, a co za tym idzie — wspolnototworczy
charakter ludzkiego zywota. Elementem scalajacym miatby by¢ w tym przypadku
ludzki logos — zdolno$¢ do wypowiadania swej mysli, do uzewnetrznienia siebie
za pomocg stowa’>. W ten sposob cztowiek wchodzi w reakcje z innymi ludzmi
i tworzy z nimi dialog, ktéry przeciez zawiera w sobie o wiele wiecej anizeli
tylko stowa — dzwieki. W takiej relacji tworzy si¢ wspoldziatanie, wspotpraca,
wzajemna stuzba, z ktorych to wyrastajg réznego rodzaju odniesienia kulturowe.
Taki spoteczny dialog sprawia, iz cztowiek moze si¢ lepiej realizowac, lepiej by¢.

Mimo tego cztowiek dostrzega i odczuwa wiele brakow, chcac rozwijaé swa
osobowos¢. Dlatego tez potrzebuje, a nawet wigcej — odczuwa — niepohamowanag
sktonnos¢ tworzenia i wchodzenia w roznorakie odniesienia z innymi ludzmi.
W ten sposdb powstaja najbardziej no$ne ludzkie spoteczno$ci, poczawszy od
podstawowej, jaka jest rodzina, poprzez grupy sasiedzkie, zawodowe czy hobby-

! Dostownie: molitikov {wov (gr. zwierzg polityczne lub cztowiek jako istota panstwowa).
2 Polityka, Wroctaw 1953, 1, 10.
3 Por. E. Lledo, Filozofia y lenguaje, Barcelona 1970, s. 98.
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styczne, a skonczywszy na narodowych i panstwowych. W nich kazda jednostka
moze konstytuowac swa bytowos¢, rozwijac sie i doskonali¢. (Z tego tez wzgledu
grupy destrukcyjne, niszczace jednostkowa tozsamos$¢ cztowieka nie moga by¢
nazwane wspolnotami w $cistym tego stowa znaczeniu).

Wzajemna wspotpraca i pomoc sprzyjaja rozwojowi kazdej jednostki, buduja
jaiumacniajg. Zarazem tworzy si¢ w ten sposob wspdlne dobro, z ktdorego moga
czerpa¢ wszyscy przedstawiciele danej wspolnoty. Dobro wspdlne zawiera bowiem
w sobie ideg¢ integralnego rozwoju kazdego cztowieka i to zarowno w wymiarze
jednostkowym, jak i ogélnospotecznym, poprzez rozwdj moralny, religijny czy
tez kulturowy.

Strukturg nadajaca spoteczenstwu pewna cato§ciowa jednos¢ niejednokrotnie
staje si¢ wtadza polityczna zorganizowana w formie panstwa. Jednak sposob zor-
ganizowania owego panstwowego zycia cztowieka moze by¢ rézny. Klasyczne
rozumienie polityki zaktada taka organizacj¢ spolecznosci politycznej, w ktorej
wladza ma na celu realizacje wspolnego dobra z korzys$cia dla wszystkich cztonkow
tej wspodlnoty. Pragmatyczne podejscie do polityki akcentuje przede wszystkim da-
zenie do zdobycia i utrzymania wtadzy. Pierwsze stanowisko jest swoistym ujeciem
etycznym polityki, drugie wynika z praktyczno-utylitarnych zatozen. Te koncepcje
odzwierciedlajg wizje dwu przeciwstawnych koncepcji §wiata: Hobbesowskiego
Lewiatana oraz chrzescijanskiego civitas Dei, czyli krolestwa Bozego na ziemi.

Problematyka ta stata si¢ kluczowa w filozofii jednego z najwybitniejszych
chrzesdcijanskich myslicieli XX wieku, jakim byt Jacques Maritain. Jego rozwa-
zania odegraly zaiste rewolucyjng rolg¢ w ksztaltowaniu roli i miejsca chrzescijan
w zyciu spoleczno-politycznym. Priorytetowe miejsce zarezerwowane zostalo
tam dla jego koncepcji personalizmu, w ktorym dostrzega w cztowieku wymiar
zardwno osobowy, jak tez jednostkowy. Tworzy tym samym humanistyczna wizj¢
cztowieka pojmowanego w sposdb integralny.

»MISTRZ NASZYCH CZASOW”*

Czotowy filozof XX wieku, mysliciel katolicki, tomista, profesor wielu uczelni
Europy i Ameryki, prekursor Soboru Watykanskiego II — oto najkrotsza charaktery-
styka Jacques’a Maritaina. Jako filozof, ale takze i teolog, dyplomata czy zakonnik,
byt otwarty na problemy wspolczesnego cztowieka, tworzac w swych czasach
istng rewolucje¢ w antropologicznych podstawach mysli spoteczno-polityczne;.

Urodzit si¢ 18 listopada 1882 roku w Paryzu. Z rodzinnego domu wynidst
agnostyckie wychowanie. W swej mtodosci sympatyzuje z ideami ateizujace-
go socjalizmu i rewolucyjnego proletariatu — co bylo zreszta raczej typowe dla
owczesnych mtodych buntownikow. Swym zaangazowaniem pragnie wspomoc
przygotowania do powszechnej rewolucji. Studiuje nauki przyrodnicze i filozofi¢ na
Sorbonie, dzigki czemu zaczyna interesowac si¢ scjentyzmem. Na studiach poznaje

4 J. Daujat, Maritain. Un Maitre pour notre temps, Paris 1978.
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Rais¢ Umancow — rosyjska Zydowke, z ktora zeni si¢ w 1904 roku. Uczeszczajac
na wyktady Henriego Bergsona — ukazujace przewrotnos$¢ scjentyzmu i naturali-
stycznego materializmu — poszukuje wraz z zong sensu zycia. Nawracajg si¢ na
katolicyzmi 11 czerwca 1906 roku. przyjmuja chrzest oraz Pierwsza Komunig §w.

Pod wptywem dominikanina Humberta Clerissaca Maritainowie zapoznajg si¢
z dzietami §w. Tomasza z Akwinu, ktore beda dla nich inspiracja w pracy naukowe;j
juz do konca zycia. W 1914 roku Maritain otrzymuje stanowisko adiunkta, a w roku
1920 zostaje profesorem. Lata 1915-1927 to czas intensywnej pracy naukowej,
zwienczonej licznymi publikacjami. W 1933 roku Jacques rozpoczyna wyktady
w Instytucie Mediewistycznym w Toronto w Kanadzie, a w nast¢pnych latach —na
licznych uczelniach w Stanach Zjednoczonych. Po zakonczeniu Il wojny $wiatowe;j
zostaje ambasadorem Francji przy Watykanie. W 1960 roku do$wiadcza wielce
bolesnego ciosu — umiera mu zona. Wydarzenie to wywarto radykalny wptyw na
jego dalsze losy. Przenosi si¢ bowiem do zgromadzenia Matych Braci w okoli-
cach Tuluzy. W grudniu 1965 roku zostaje zaproszony na zakonczenie Soboru
Watykanskiego 11, na ktorym z rak papieza Pawta VI otrzymuje oredzie do ludzi
nauki. W 1970 roku, jako 88-letni starzec, wstgpuje do nowicjatu i sktada $luby
zakonne. Tam tez — ws$rdd swoich umitowanych Matych Braci w Tuluzie — umiera
28 kwietnia 1973 roku®.

Maritain nie stworzyl nowego sytemu filozoficznego — czerpat bowiem swe
inspiracje od §w. Tomasza z Akwinu. W jego mys$li widziat nauke otwarta na kazda
pozniej wykryta prawdg, na nowe metody i dziatania®. Dzigki temu tomizm staje
si¢ filozofia progresywna, ktora nieustannie si¢ rozwija, a takze realistyczna — al-
bowiem skupia si¢ na rzeczywistos$ci istniejacego $wiata i ludzi. Zreszta wtasnie
dzieki temu Maritain w swej tworczosci przejmuje od §w. Tomasza podstawowe
pojecia metafizyki, optymistyczna role i funkcje rozumu ludzkiego, wizje porzadku
natury oraz antropologie. Dzigki temu jego filozofia staje si¢ otwarta na problemy
i pytania wspolczesnego cztowieka. Polemizujac z nurtami wspotczesnego Swiata,
gloryfikujacymi warto$ci ekonomiczne i akcentujacymi naturalistyczne podejscie
do cztowieka, on sam prezentuje personalistyczne jego ujecie i podkresla wielko$¢
godnosci cztowieka.

CZLOWIEK JAKO OSOBA

Z pewnoscig to, co najbardziej charakterystyczne i zarazem fundamentalne dla
filozofii Maritaina, to koncepcja bytu ludzkiego. Dlatego tez, probujac uchwycic
istote cztowieka, odwotuje si¢ on do trzech konstytutywnych elementow kultury

5 Por. S. Kowalczyk, Jacques Maritain (1882—1973) tomista otwarty na wspolczesnosé,
w: Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu, red. S. Kowalczyk, E. Balawejder, Lublin
1992, s. 9-24.

¢ Por. J. Maritain, The Peasant of the Garonne, New York—Chicago 1968, s. 130, 131; por.
takze G. Mc Cool, Jacques Maritain: A Neo-Thomist Classic, ,,The Journal of Religion” 48 (1978),
s. 386, 379-404.
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zachodniej, bazujacej na fundamentach greckich, judaistycznych oraz chrzesci-
janskich. Z mysli greckiej przejmuje obraz cztowieka pojmowanego jako zwierze
rozumne. W judaizmie akcentuje wolno$¢ 1 indywidualizm, dzigki czemu czlowiek
moze wigzac si¢ z Bogiem personalng relacjg. Zas w chrzescijanstwie dostrzega
utomnos$¢ natury ludzkiej, przez co kazda jednostka ludzka jest powotana do zy-
cia z Bogiem w mitosci’. W sumie pojawiajg si¢ tu dwie ptaszczyzny: naturalna
i nadnaturalna (nadprzyrodzona), ktére w cztlowieku wzajemnie si¢ dopetniajg. Na
kanwie tych rozwazan francuski filozof wskazuje, iz w §wiecie zwierzat cztowiek
jest najdoskonalszg istotg, za§ w Swiecie ducha — najnizsza.

Najbardziej wigc charakterystyczng ludzkg cecha jest rozumno$¢. Dzigki niej
cztowiek moze bada¢ $wiat i samego siebie. Jednak integralng czescia ludzkiej
natury — oprocz materialnego ciala — jest takze duch. Cztowiek jest wigc kom-
pendium duszy i ciata, posiada sfer¢ rozumna i wolitywng. Uzywajac kategorii
jeszcze arystotelesowskich, za §w. Tomaszem® Maritain wskazuje na czlowieka
jako na byt substancjalny, a wigc trwaty w swej naturze, ale nie w swym istnieniu.
Przez to nie jest on redukowalny do swych aktdw czy procesow, mimo to jednak
— zdolny do swego rozwoju.

Analizujac ludzkg naturg, Maritain wyréznia w niej niejako dwa poziomy:
biologiczno-wegetatywny oraz psychologiczno-duchowy. Dzigki cielesno$ci
cztowiek ma kontakt ze §wiatem materialnym, z kolei jego dusza transcenduje 6w
swiat®. Dlatego tez wobec catego kosmosu jawi si¢ on tak jako byt transcendentny,
jak 1 immanentny, albowiem zaréwno w nim trwa, jak tez przekracza jego obszar.
Ludzkie ,,ja” okreslone zostaje wigc zarowno poprzez wymiar materialnego ciata,
jak tez niematerialnej, duchowej duszy. Mozna rzec, iz ,,ja materialne” osadzone
jest w glebinach biologicznego wszech$wiata, zas$ ,,ja duchowe” jest catkowicie
autonomiczne wobec materii i jej kategorii.

Wspdlczesnie mozna zauwazy¢ dosy¢ spory chaos wokot prob okreslenia
istoty cztowieka. Z jednej strony ujmowalo si¢ go — jeszcze do niedawna — jako
byt kolektywny, z kolei aktualnie podkresla si¢ w nim wytacznie jego jednostko-
wos¢. Maritain wyodrgbnia w cztowieku dwa aspekty jego bytowosci — jednostke
i osobg. Jako ze posiada ciato, jest jednostkowym egzemplarzem gatunku, nato-
miast ,,duchowe ja” ukazuje jego wymiar osobowy. Jednostkowos¢ w cztowieku
odpowiada za to, co ograniczone (poprzez materig), a takze to, co stanowi o jego
indywidualizmie i r6znicuje go wzgledem innych ludzi. Wymiar osobowy uka-
zuje si¢ dobitnie na przyktadzie mitosci do drugiego cztowieka. To, co kocha si¢
u innego, jest jakim$ najglebszym osrodkiem jego jestestwa, rzeczywistoscia
ukryta, lecz jak najbardziej realng. Nie da si¢ przymiotow owej rzeczywistosci

"Por. J. Maritain, L éducation d la croisée des chemins, Paris 1947, s. 24 n.; J.L. Allard, Education
for Freedom: The Philosophy of Education of Jacques Maritain, Ottawa 1982, s. 13—16.

8 Por. Suma teologiczna, 1,75, 4.

° Por. J. Maritain, Raison et raison, Paris 1947, s. 105-120; tenze, Approches de Dieu, Paris
1953, s. 88-90.
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wyliczy¢, lecz o ich istnieniu §wiadczy fakt, Ze sg one zrodtem niepojetego dobra
uwyraznionego w postawie dawania siebie innym, jak i przyjecia daru, jaki czyni
cztowiek z siebie dla drugiego.

Te dwa aspekty ludzkiego bytu — ktére bynajmniej nie $wiadcza o zadnym
dualizmie w czlowieku, lecz sg wyrazem ztozonosci jego natury — w nadzwyczaj
literacki sposob przedstawia francuski tomista w jednym ze swych fundamental-
nych dziel. Pisze w nastepujacy sposob:

Osoba jest to ,,petna indywidualna substancja, natury intelektualnej, rzadzaca swoimi
czynami” sui iuris, autonomiczna we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Tak wigc
pojecie osoby stosuje si¢ do substancji, ktore posiadaja to co§ Boskiego, czym
jest duch. W ten sposob sa one, kazda sama w sobie, §wiatem wyzszym od catego
$wiata materii, §wiatem duchowym i moralnym, ktoéry w §cistym znaczeniu nie jest
cze$cig wszechswiata, a ktorego tajemnica niedostgpna jest nawet przyrodzonemu
spojrzeniu aniotéw. Pojecie osoby stosuje si¢ do substancji, ktore, stawiajac sobie
wlasny cel, zdolne sa same okreslac¢ $rodki 1 wprowadza¢, dzigki swej wolnosci,
w porzadek wszechrzeczy caty szereg nowych wydarzen, do substancji, ktére moga
powiedzie¢ na swoj sposob fiat — stan si¢ — i staje si¢. Ich godnos¢, ich osobowos¢,
to wlasnie trwanie duszy niematerialnej, jej wladcza niezalezno$¢ od znikomego
kalejdoskopu 1 mechanizmu zjawisk zmystowych. [...] Natomiast pojecie indy-
widuum — jednostki jest wspolne cztowiekowi i zwierzgciu, ro$linie, mikrobowi
1 atomowi. A wigc, podczas gdy osobowo$¢ opiera si¢ na trwaniu duszy ludzkiej
(trwaniu niezaleznym od ciata i udzielonym ciatu, ktére jest podtrzymywane
w bycie przez samo trwanie w duszy), indywidualno$¢ jako taka oparta jest [...] na
wilasnych wymaganiach materii, ktora jest zasada ujednostkowienia [...]. Stad jako
jednostki jestesmy zaledwie fragmentami materii, czgscia wszech§wiata, odrgbna
zapewne, lecz tylko czg¢$cia, punktem tej wielkiej sieci sit i wptywow fizycznych,
kosmicznych, ro§linnych i zwierzgcych, etnicznych, atawistycznych, dziedzicznych,
ekonomicznych i historycznych, ktorych prawa nami rzadza. Jako indywidualno$ci
podlegamy gwiazdom. Jako osoby — panujemy nad nimi'®.

Ten dosy¢ dhugi fragment az nazbyt dobitnie ukazuje réznice migdzy jed-
nostka i osobg. Bylo to zagadnienie, ktéremu po wielekro¢ Maritain po§wigcat
swa uwage, chcac wyjasni¢ go nie tylko na drodze intelektu, ale takze ,,serca”.
Wskazuje bowiem, iz w cztowieku $cierajg si¢ nieustannie te dwa metafizyczne
aspekty jego natury. Nie sg to dwie odrgbne ontycznie realnosci — obrazujg raczej
skomplikowang struktur¢ niepodzielnej, ludzkiej istoty.

Fundamentem osobowego bytu jest rozumno$¢ i duchowos$¢. Dzigki nim osoba
jest bytem, autonomicznym zar6wno wobec przyrody, jak i spotecznosci. Istnieje
zawsze jako kto$ (nigdy jako co$), albowiem swej substancjalnej struktury nie
moze zmieni¢, pozby¢ si¢ lub przekaza¢ komus innemu. Jawi si¢ ona jako swoisty
Swiat przepeliony §wiadomoscig i duchowa glebig psychiczna, transcendujaca
materialng rzeczywisto$¢ w poszukiwaniu rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ob-

10 Tenze, Trzej reformatorzy, Warszawa 1939, s. 30, 31.
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jawiajacej si¢ w Bogu. Rozumem bowiem osoba poznaje $wiat, wolg za$ — kocha
i afirmuje jego byty!.

ROZUMNOSC I WOLNOSC NATURY LUDZKIEJ

Antropologia Maritainowska taczyla si¢ w duzej mierze z problematyka episte-
mologiczna, a ta z kolei wywodzita si¢ z filozofii tomistycznej. Odrzucajac wigc,
propagowane szeroko w czasach mu wspotczesnych, nurty empiryzmu i idealizmu,
francuski mysliciel centralizuje si¢ na poznaniu intelektualnym oraz zmystowym,
ktére jednak rozgranicza wzgledem siebie'?. Idzie tu po linii klasycznej zasady
mowigcej Nihil est in intellecu, quod prius non fuerit in sensu'.

Istotng przeto role w jego procesie poznawczym odgrywata kategoria prawdy.
Odrzuca skrajnie idealistyczne stanowiska Kartezjusza czy Kanta, wskazujac, ze
pomijajg one przedmiotows rzeczywistos¢. Otoz ludzka mysl jest przeciez wtorna
wobec §wiata zewnetrznego, nie moze on wiec by¢ jej wytworem'4. Prawda zatem
jawi si¢ jako akt zrozumienia natury przedmiotu, co wymaga zaangazowania inte-
lektu ludzkiego. Dzieki temu mozna méwié o cztowieku jako o istocie §wiadome;.
W tej mierze intelektualne poznanie cztowieka rdzni si¢ jakosciowo od poznania
zwierzat. Jego efektem jest mysl, ktora ,,jako taka nie istnieje w czasie. [...] To,
co duchowe, nie jest podlegte czasowi”!>. Mys$l, chociaz dokonuje sie w czasie
iprzestrzeni, transcenduje i wykracza poza te dwie kategorie. Stad tez duchowe ,,ja”
cztowieka, objawiajgce si¢ w procesie poznawczym, nie pochodzi od materialnego
biologizmu. Refleksje te potwierdzaja wigc personalistyczng wizje cztowieka.

Oprécz podejmowania problematyki rozumnosci francuski filozof poswigcit
w swych pracach sporo miejsca zagadnieniu ludzkiej wolnosci. W tym kontekscie,
odwotujac sie¢ takze do spuscizny mysli tomistycznej, taczyt ja jednak z biezacymi
zagadnieniami spoteczno-politycznymi. Zagadnienie wolnos$ci byto przez wieki
poddawane roznej krytyce. Nie udato si¢ jednak uzgodni¢ jednego, wspdlnego
stanowiska, a nawet nie wyjasniono konotacji stosowanej terminologii'®.

Przypatrujac si¢ wigc cztowiekowi jako osobie, Maritain wskazuje, iz jest ona
bytem dynamicznym, czyli ze swej natury dazy do swego jedynego celu. Stad
tez cztowiek nie jest zdeterminowany uwarunkowaniami biologicznymi czy tez
spotecznymi. Moze wigc wybiera¢ w swym zyciu wiele dréog — ma mozliwos¢
wyboru sposréd licznych alternatyw. Jednak, by dokonywa¢ stusznego wyboru,
konieczne jest rozdzielenie na wolno$¢ wyboru i wolno$¢ wewngetrznej, duchowe;j
autonomii'’. W pierwszym przypadku chodzi o ontologiczng kategorie mozliwo$ci

' Por. tenze, Les droits de [’homme et la loi naturelle, Paris 1947, s. 10.
12 Por. tenze, The Education of Man, New York 1962, s. 45-48.

13 Nie ma niczego w intelekcie, czego pierwej nie byloby w zmystach.
14 Por. J. Maritain, Réflexions sur l’intelligence, Paris 1929, s. 9-26.

15 Tenze, Approches..., Paris 1953, s. 87.

16 Por. tenze, Humanizm integralny, Londyn 1960, s. 20-29.

17 Por. tenze, Freedom in the Modern World, London 1935, s. 30, 31.
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wyboru dzieki wolnej woli. W drugim za$, o psychologiczno-moralny aspekt,
roztozonej w czasie, pracy cztowieka nad swoim charakterem.

Sama wolna wola czlowieka, nalezaca do jego natury, nakierowana jest na
dobro ze swej istoty. A poniewaz to wlasnie dobro jest najwazniejsza kategoria
w ludzkim zyciu, trzeba, by zaistniata w nim odrebna wtadza, mogaca je uchwy-
ci¢. Zwtaszcza, ze w sytuacji rozlicznych dobr konieczne okazuje si¢ dokonanie
umiejetnego aktu wyboru sposrod nich'®. Innymi stowy: wola cztowieka nie wy-
biera kazdego dobra, lecz te, ktore akurat chee; by jednak 6w wybor byt wlasciwy,
potrzebe jest odwotanie si¢ do rozumu. I chociaz przerdzne sity zewnetrzne, np.
przyrody, spoleczenstwa itp., moga wywiera¢ naciski na ludzkie wybory, to jed-
nak wolno$¢ cztowieka jest jego autodeterminizmem. Korzeniem wolnosci jest
bowiem rozum, dzigki ktéremu osoba moze si¢ samookres§lac. Wolna wola jest
wiec bytowa potencjalnoscia trwale zwigzang z ludzka natura.

Jesli przyjrzec sig¢ wewnetrznej wolnosci cztowieka, czyli jego wewnetrznej
autonomii, nie nalezy jej rozumie¢ w sposob skrajnie indywidualistyczny, jak czyni
si¢ to chociazby w liberalizmie, w ktorym glosi si¢ nawet catkowitg niezalezno$¢
cztowieka od jakiegokolwick zakresu wladzy aksjologicznej czy tez moralnej".
Wolno$¢ cztowieka nie moze by¢ bowiem oderwana od catego kontekstu oso-
bowego — od spotecznych wiezi, indywidualnych zadan i obowiazkow, sensu
zycia. Nalezy w tym miejscu zdecydowanie stwierdzi¢, iz wolno$¢ woli oznacza
utwierdzanie si¢ osoby w dobru. Dlatego tez Maritain uwaza, iz ostatecznie peing
wolnos¢ cztowiek moze uzyskaé¢ dopiero w przypadku zetkniecia si¢ z Dobrem
Absolutnym — czyli w momencie zjednoczenia si¢ z Bogiem. Stan taki osigga
sie poprzez akt zdecydowanej mito$ci®. Dzieki temu z niewolnikow uwiktanych
w zlo ludzie staja si¢ w petni wolnymi osobami — dzie¢mi Bozymi. Dlatego tez
ostatecznie mozna zauwazy¢, iz wolno$¢ nie istnieje dla nie samej, lecz jest do-
browolnie podjeta, swiadoma stuzba na rzecz dobra i warto$ci. Potwierdzenie tego
jest wyrazane m.in. poprzez respektowanie praw cztowieka?'.

CZEOWIEK W RELACJI DO SPOLECZNOSCI

Niezmiernie interesujgce sg rozwazania omawianego filozofa dotyczace zwiaz-
koéw, jakie zachodza pomiedzy czlowiekiem a spoleczenstwem. Juz na samym
poczatku jednoznacznie sugeruje on, iz cztowiek zyje w spoteczenstwie, z kto-
rym tworzy swoistg relacje, ta jednak wymaga blizszej analizy. Problem pojawia
sie bowiem podczas lektury tekstow Akwinaty — na ktore powoluje si¢ Maritain
— gdzie pojawiajg si¢, pozornie sprzeczne ze soba, dwie tezy. Otéz w Sumie teo-

8 Por. tamze, s. 5-10; J.L. Allard, Education for Freedom...,s. 34 n.

1 Por. J. Maritain, Freedom ..., s. 32 n.; S. Kowalczyk, Konsekwencje zanegowania mitosci
i mitosierdzia w postawie ludzkiej, ,,Chrzescijanin w §wiecie” 15 (1983), s. 69-78.

2 Por. J. Maritain, Trzej ..., s. 30 n.

2 Por. tenze, L’ éducation a la croisée ..., s. 35.
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logicznej znajdujemy stwierdzenie: ,,Quaelibet persona singularis comparatur ad
totam communitatem sic ut pars ad totum”??. W innym za$ miejscu $w. Tomasz
formutuje swa mysl nieco inaczej: ,,Homo non ordinarur ad communitatem
politicam secundum se totum et secundum omnia sua”. Problem ten probuje
francuski filozof rozwiaza¢, stwierdzajac, iz ,,czlowiek nie jest wylacznie osoba,
tzn. nie jest on jedynie samoistnym bytem duchowym, jest on takze jednostka,
tzn. ujednostkowionym fragmentem rodzaju. Skutkiem tego jest on cztonkiem
spotecznosci jako jej czesci”™.

Powolujac si¢ wiec na swe rozroznienie na jednostke i osobg, omawiany per-
sonalista thumaczy, iz cztowiek jest czescig spoleczenstwa wlasnie ze wzgledu na
owo ztozenie. Jako osoba jest cztonkiem spoteczenstwa, ale nie wchodzi w jego
sktad cato$ciowo, ze wszystkim, czym jest i co posiada. To jego duchowos$¢
wynosi go ponad spotecznos¢ doczesng. Jako osoba ma on bowiem swe wilasne
dazenia i cele, ktore nieraz nie pokrywaja si¢ z dgzeniami spoleczenstwa, a nawet
moga by¢ wobec nich nadrzedne (chodzi tu przede wszystkim o dazenia zwigzane
z rozwojem zycia duchowego cztowieka, z rozwojem poznania intelektualnego
iumacnianiem w sobie wszelakich cndt). Jednak najglebiej zakorzeniong w osobie
potrzebg jest udzielenie si¢ innym w jedno$ci poznania i uczucia.

Trzeba przy tym jasno podkresli¢, iz zadaniem spoteczenstwa nie jest prowadze-
nie osoby do jej duchowej doskonatosci, do osiagnigcia zycia wiecznego. Powinno
ono raczej stworzy¢ takie warunki zycia — zardOwno materialnego, intelektualnego,
jak i moralnego — w ktorych kazdy cztowiek moglby zrealizowac swe duchowe za-
mierzenia i zdoby¢ wolnos$¢ autonomiczng. Thumaczac to, francuski tomista pisze:

istnieje ogromna roznica miedzy twierdzeniem ,,czlowiek jest zaangazowany jako
czg$¢ spoteczenstwa [ ...] caly, ale pod pewnym wzgledem”, a twierdzeniem innym:
~czlowiek jest czescia spoteczenstwa [...] caly i ze wszystkim, co do niego nalezy
[...]”. Pierwsze jest prawdziwe, drugie falszywe [ ...]. Podobnie dobry filozof anga-
zuje si¢ caly w filozofi¢ ale nie pod wzgledem wszystkich funkcji, ani wszystkich
celow swej istoty. Angazuje si¢ on caty w filozofie pod wzgledem specjalnej funkcji
swego rozumu®,

Czlowiek zatem jest na tyle w tgcznosci ze spoleczenstwem, na ile wymaga tego
jego jednostkowa natura.

W tym konteks$cie nalezy si¢ jednak wystrzegaé jakichs indywidualistycznych
podejrzen. Moglyby one bowiem absolutyzowac czlowieka. W takiej sytuacji
jednostki moglyby przybra¢ wzgledem siebie postawe konfliktogenng, bronigc

22 Kazda poszczegdlna osoba jest w takim stosunku do spoteczno$ci jak czg¢$é do catodci”
(111, 64, 2).

2 Cztowiek nie przynalezy do spotecznosci politycznej caty i z wszystkim, co do niego nalezy”
(tamze, I 11, 21, 4).

24 J. Maritain, L ideal historique d'une nouvelle chretiente, cyt. za: J. Zabtocki, Czlowiek — jed-
nostka i osoba, ,,Dzi$ 1 Jutro” 8 (1952), s. 1.

2 Tamze, s. 4.
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sie¢ wzajemnie przed soba. Ewentualne koalicje, ktore moglyby wtedy powstac,
nalezaloby traktowac¢ jako zbiorowos$¢ dazaca do zdobycia pozycji i podporzad-
kowania sobie — jako catosci — innych jednostek.

Ostatecznie analizowany problem nalezy rozwigzac na gruncie realizacji dobra
wspolnego?®. Czlowiek bowiem, jako jednostka, a zarazem cze$¢ spotecznosci,
istnieje wlasnie dla jej dobra i powinien — w razie istotnej potrzeby — pos§wiecié jej
swe zycie. Jednakze podazajac ku Absolutowi, spoteczno$¢ staje si¢ podporzadko-
wana osobie, umozliwiajgc jej tym samym zycie moralne i duchowe, ktore jest jej
celem. Albowiem cztowiek jako jednostka wchodzi w ramy spoleczenstwa, zas jako
osoba wznosi si¢ ponad nie, podgzajac do swego naturalnego celu, ktorym jest Bog.

CZL.OWIEK W HUMANIZMIE INTEGRALNYM

W jednym ze swych fundamentalnych dziel Humanizm integralny Jacques
Maritain ukazuje cztowieka jako harmonijng istot¢ cielesno-duchowa. Dzigki
temu, humanizm ten zostat przeciwstawiony humanizmowi antropocentrycznemu,
ktory ubodstwit cztowieka. Ten pierwszy docenia i chroni osobowa godno$¢ czto-
wieka, dzieki temu, ze zapewnia mu jego potrzeby wynikajace zaro6wno ze sfery
materialnej, jak i duchowej. Ponadto wciela w zycie spoleczne ewangelicznego
ducha, objawiajgcego si¢ w postaci braterskiej wspolnoty ludzi?’. Cielesno-ducho-
wy wymiar cztowieka sytuuje go zarowno w kontekscie porzadku doczesnego,
jak 1 nadprzyrodzonego. Dzigki temu w humanizmie tym pojawia si¢, w sposéb
nieodzowny, osoba Boga — staje si¢ on humanizmem teocentrycznym. W takim kon-
tekscie cztowiek ukazuje si¢ w relacji do Boga jako do swego Ostatecznego Celu.

Zgota inaczej pojety zostat cztowiek w historycznych dziejach humanizmu antro-
pocentrycznego. Nurt ten przepetniony zostal niejednokrotnie ideami filozoficznego
naturalizmu, dzigki czemu wykluczono Boga z obszaru egzystencji cztowieka, negu-
jac tym samym Jego soteriologiczng warto$¢. Tymczasem personalizm chrzescijanski
przyjmuje kategori¢ humanizmu, jednak odcina si¢ od form indywidualizmu badz
kolektywizmu. Kluczowymi kategoriami beda tu odniesienia, jakie jednostka moze
realizowa¢ wzgledem wspdlnoty — wynikajace z naturalnych predyspozycji do zycia
w spoteczenstwie, oraz dobro wspolne — tak istotne w utwierdzaniu wzajemnych
relacji ogdlnospotecznych. Relacje te bowiem sg fundamentem rozwoju cztowieka
iubogacaniem jego zycia doczesnego. Dlatego tez personalizm odrzuca, jako zgubne,
idee kolektywizmu, zacierajace autonomi¢ osoby, jak réwniez liberalizmu, prowadza-
cego do atomizacji spoteczenstwa i braku wzajemnych relacji miedzy jednostkami
(sa one co najwyzej sprowadzone do relacji ekonomicznych lub seksualnych)®.

26 Szerzej na ten temat zob. M. Kapias, G. Polok, Spofeczne, polityczne i gospodarcze elementy
demokracji personalistycznej, Katowice 2006, s. 272-285.

27 Por. J. Maritain, Humanizm..., s. 14, 15.

28 Por. szerzej na ten temat A.B. Stepien, Wobec marksistowskiej teorii czlowieka; w: \Wobec
filozofii marksistowskiej, red. tenze, Lublin 1990, s. 61-87; W. Chudy, Czlowiek jako podmiot albo
cztowiek jako funkcja, w: tamze, s. 89-106; S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice
1995, s. 109-117.
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Przypatrujac si¢ wiec koncepcji humanizmu integralnego Maritaina, trzeba
wskaza¢ w nim rézne poziomy ontyczne osoby ludzkiej: materialne i duchowe,
indywidualne i spoleczne, poznawcze oraz emocjonalne. Pojawia si¢ obraz huma-
nizmu, ktoéry doglebnie rozeznat ludzka nature i dlatego przepetiony jest umiarem,
a zarazem harmonijnym potgczeniem réznych ludzkich potrzeb. Nadrz¢dng przeto
kwestia jest w nim uznanie priorytetu ludzkiej osoby nad catlym §wiatem rzeczy.
Jest to konsekwencja rozeznania fundamentalnej prawdy o nieutracalnej godnosci,
ktéra posiada osoba, a ktoéra wynika z naturalnych jej wtadz, objawiajacych sie
W postaci rozumu i wolnej woli. Priorytetowa ranga cztowieka jako osoby wynika
zatem nie z uznania przez spoteczenstwo czy tez z nadania przez jakas wiladzg,
ale wlasnie z jego przyrodzonej, wtasnej natury.

Warto przy tym zauwazy¢ — celem unikni¢cia btednych zarzutéw — iz teocen-
tryzm owego humanizmu nie polega na powrocie do sredniowiecznych struktur
ekonomicznych, politycznych czy spotecznych, ale na wskazaniu fundamentu,
jakim jest indywidualna, a zarazem personalistyczna, relacja zachodzaca pomiedzy
Bogiem a cztowickiem®. Aby jednak ta relacja mogta zaistnie¢, a po6zniej trwac,
konieczne sa zasadnicze przemiany spoteczno-polityczne. Czasy sredniowiecznego
»dacrum Imperium” juz przeminety. Dlatego tez 6w francuski mysliciel oreduje
za panstwem laickim (co nie znaczy: antyreligijnym), w ktorym istnieje pluralizm
swiatopogladowy. Nie chodzi w tym przypadku o dziatania na rzecz relatywizmu
epistemologicznego, a zwlaszcza relatywizowania prawdy, a raczej o przyjecie
postawy wzajemne;j tolerancji, zbudowanej na poszanowaniu ludzkiej godnosci.
Tym samym, w takiej rzeczywistosci znajduje si¢ miejsce dla wielu r6znych opcji
szanujacych wartosci religijne.

W zwigzku z tym Maritain podkresla fundamentalng role, jaka winni odgrywac
chrzedcijanie w zyciu publicznym. Religia nie jest sprawg prywatng cztowieka,
albowiem to wlasnie z niej wynika koniecznos¢ angazowania si¢ ludzi w przemiane
$wiata doczesnego, aby utatwi¢ w nim egzystencje kazdemu cztowiekowi, a tym
samym wspomodc go w otwarciu si¢ na rzeczywistos¢ nadprzyrodzong. Chrze-
$cijanie winni wiec w szczegdlnosci wlaczaé si¢ w zycie spoleczno-polityczne,
aby lansowac i podkresla¢ wage kazdej osoby ludzkiej i jej godnosci®®. W tym
konteks$cie chrzescijanstwo jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ transcendentna wobec
struktur spoteczno-politycznych czy tez roznorakich modeli cywilizacyjnych. Jego
zadaniem jest bowiem wnoszenie warto$ci ewangelicznych i tworzenie wspdlnoty
ogolnoludzkiej, niezaleznie od aktualnie istniejacych struktur ideologiczno-poli-
tycznych.

¥ Por. J. Maritain, Humanizm..., s. 106, 107; H. Bars, Maritain en notre temps, Paris 1959, s. 251 n.
30 Por. J. Maritain, Humanizm..., s. 85, 106, 117.
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ZAKONCZENIE

Jacques Maritain, wskazujac na cztowieka, ujmuje go — za Doktorem Anielskim
— jako indywidualng substancj¢ obdarzong rozumng naturg. Doda od siebie, iz
dzigki temu jest on osoba, ktora rzadzi si¢ swoimi czynami. Jest ,,wszech§wiatem”
o naturze duchowej, obdarzonym wolnoscia wyboru, a przez to o wiele cenniej-
szym od materialnego uniwersum. Ponadto Maritain rozr6éznia w cztowieku dwa
bieguny jego natury: jednostkowos¢ i osobowos$¢. Pierwsze wiaze z jego strong
materialng, drugie — z duchows. Te dwie ptaszczyzny nawzajem si¢ przenikaja,
ukazujac zarazem niejako dwa oblicza tego samego bytu ludzkiego.

Rozroznienie to stanowi takze punkt wyjscia dla filozoficznych rozwazan doty-
czacych struktur zycia spoleczno-politycznego godnych cztowieka. Osoba ludzka
jest bowiem otwarta na inne osoby i chce wespot z nimi wspotkonstytuowac swe
zycie. Na tej plaszczyznie pragnie dzieli¢ si¢ odkrywang przez siebie prawda,
doswiadczanym pigknem, a takze milo$cig i przyjaznia. Z drugiej za$ strony chce
uzupekia¢ swe braki, opierajgc si¢ na czynnikach ekonomicznych, biologicznych
czy psychicznych. Dlatego tez cztowiek ujmowany w aspekcie jednostki jest cat-
kowicie wcielony w zycie spoteczne, zas jako osoba — transcenduje je.

Tak skonstruowany personalizm Jacques’a Maritaina bardzo mocno podkresla
wspolnotowy charakter humanizmu. Dzigki temu ukazuje w nim i broni wartosci
praw cztowieka, negujac zarazem wszelkie przejawy kolektywizmu czy indywidu-
alizmu. Uwypukla rangg rozwoju cztowieka w rozmaitych wspodlnotach, takich jak
rodzina, szkota, organizacje zawodowe czy wreszcie — caty nar6d. Pomagaja mu
one bowiem stac si¢ w petni osobg. Prawdziwa wspdlnota jest przeciez wspolnota
0s0b, ktore w sposob wolny i odpowiedzialny konstytuuja swe zycie spoteczne.
Takie jednak zycie, jesli ma przynies¢ pozytywne skutki, musi by¢ oparte na
realizacji dobra wspdlnego. A przeciez dobro integruje wszystkie osoby wi¢zig
nie tyle ekonomicznag, co przede wszystkim duchowa. Dlatego tez humanizm in-
tegralny jest, w ujgciu Maritaina, integralnym personalizmem, w ktérym ukazuje
spoteczne 1 polityczne konsekwencje przyjecia kazdego cztowieka jako osoby
o niezbywalnej godnosci.

RELIGIOUS AND SOCIAL CONTEXT
OF JACQUES MARITAIN’S INTEGRAL PERSONALISM
Summary

The history of mankind is a still open approach to attempts concerning creation of
different ties and interpersonal relations. Indeed, man is a socio-political being, involved
in various concepts of governing. It is not always in favour of man, but for Christians it
should establish civitas Dei — the kingdom of God — on the Earth.

This issue was thouroughly studied by Jacques Maritain. In his socio-political philo-
sophy he stressed, following St. Thomas Aquinas, that politics should focus on a common
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good of all community members. The fundamental role of personalism, focusing on a man
as a personal being, was underpinned by him. In his Integral Humanism a man was shown
in dimensions of body and soul. Thanks to it every man, creating his life on the Earth and
entering various human relations, is open for religion. By this a man conveys material
goods into transcendent dimension and opens towards the spiritual world.

Stowa kluczowe: osoba, personalizm, religia, spoteczenstwo, wspolnota
Keywords: community, person, personalism, religion, society





