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i wobec spoteczenstwa, w ktorym przyszto jej zy¢. Rodzina polonijna powinna
wiec takze stawac si¢ znakiem wiernos$ci, przyktadem stuzby i zaangazowania
na rzecz spoleczenstwa i wspolnoty Kosciota. W pracy wskazano tez na formy
aktywizacji polskich rodzin emigracyjnych w wielokulturowym spoteczenstwie
austriackim oraz w lokalnym Ko§ciele. Rzecz w tym, aby rodziny potrafity zaak-
ceptowac fakt bycia innymi i nauczyly si¢ funkcjonowac jako inne w zawieszeniu
pomiedzy tym, co stanowito ich przesztos¢ i uksztattowato tozsamosé, a tym, co
jest terazniejszoscia, cho¢ nie nawigzuje do przesziosci i nie jest jej kontynuacja.
Jest to wyjatkowo trudne wyzwanie, poniewaz emigracja przyczynia si¢ czgsto
do marginalizacji spotecznej. W ramach wspolpracy z lokalnym Kosciotem,
duszpasterze polonijni powinni przypomina¢ miejscowym kaptanom, ze Kosciot
stawia na integracje, a nie asymilacj¢ i wchtoniecie przybyszow (zob. s. 336, 337).

Konkludujac, mozna powiedzie, ze prezentowana praca z pewnoscia stanowi
nowatorskie ujecie badanego problemu, zaréwno jesli chodzi o wykorzystane
zrodia, jak i forme jego prezentacji. Autor poswigcit sporo czasu i wysitku na
kwerende archiwow Polskiej Misji Katolickiej w Wiedniu, co zaowocowato kon-
kretnym i szczeg6lowym opracowaniem postawionego problemu. Réwnocze$nie
wykorzystat najnowsze osiagniecia badan empirycznych w zakresie pastoralnej
pracy z rodzinami, co umozliwito mu aktualne opracowanie ostatniej czesci
ksigzki. Analizujgc zaprezentowane przez ks. Ireneusza Celarego wyzwania dla
duszpasterstwa rodzin w Wiedniu, mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie sg to wska-
zania dla duszpasterstwa rodzin w wickszosci, jesli nie we wszystkich osrodkach
polonijnego duszpasterstwa rodzin. Dlatego tez prezentowana ksigzka znacznie
poszerza posiadang wiedze na temat pracy duszpasterskiej z rodzinami nie tylko
w Polskiej Misji Katolickiej w Wiedniu, ale w zakresie postulowanych wnioskow
takze w ogdlnym duszpasterstwie rodzin, ktore wszedzie spotyka si¢ z coraz bar-
dziej nasilonymi procesami dezintegracji matzenstwa i rodziny.
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Recenzowana pozycja naukowa ma dobrze sprecyzowany problem badawczy,
ktory wyplywa z tematu i ktory autor okreslit w pytaniu: ,,jaki jest wymiar i zakres
stosowania metod monologu i dialogu edukacyjnego na katechezie w Polsce i na
Ukrainie?” (s. 109). Uczynit to, okreslajac precyzyjnie okres badawczy. Badat dwie
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dekady od powrotu nauki religii katolickiej do szkét w Polsce oraz odtworzenia
przez Stolice Apostolska struktur ko$cielnych na Ukrainie (zob. s. 109).

Tak wyznaczony problem badawczy domagat si¢ precyzyjnych pytan i moze
poza pierwszym kolejne cztery rzeczywiscie stanowig o oryginalno$ci pracy.
Pytania precyzujace autora to: ,,jaki jest rzeczywisty obraz polskiej 1 ukrainskiej
katechezy?, jakie sa opinie katechetoéw w Polsce i na Ukrainie na temat roli i miejsca
monologu i dialogu w procesie ksztalcenia?, czy katecheci znaja metody mono-
logu i dialogu oraz metodyke ich stosowania?, jaka jest opinia katechizowanych
w Polsce i na Ukrainie na temat przydatnosci i obecnos$ci dialogu podczas zajgé
z katechezy?, czy istnieje znaczgca roznica w stosowaniu metod dialogu i monologu
na zajeciach katechetycznych w Polsce i na Ukrainie?” (s. 109).

Badania przeprowadzone przez autora publikacji w latach 2010-2012 sg dobre
i wieloetapowe. W pierwszym etapie autor obserwowat 95 lekcji religii katolickiej
w Polsce i 33 katechezy na Ukrainie — razem dato to 128 obserwacji zaje¢¢. Na-
stepnie — w drugim etapie badan — przygotowang ankiet¢ wypehito 332 uczniow
w Polsce (152 dziewczat i 180 chtopcow) i 90 na Ukrainie (43 dziewczat i 47
chlopcow). Razem w badaniach wzi¢to udzial 422 uczniéw (195 dziewczat i 277
chlopcow). Trzecim etapem badan byto rozdanie 350 kwestionariuszy katechetom
polskim i ukrainskim. Wrécito wypetnionych 303 (203 z Polski i 100 z Ukrainy).
Czwartym etapem badan byto przeprowadzenie wywiadoéw z katechetami. Autor
przeprowadzit 35 wywiadow, w tym 10 na Ukrainie i 25 w Polsce, co dopetnito
badania i razem ze wcze$niejszymi etapami dato pelny obraz jego zaangazowania
badawczego i ztozonosci tych badan (zob. s. 123-125).

Mozna si¢ spierac, czy zasieg terytorialny badan (w Polsce od Tarnowa przez
Debice po Mielec, a na Ukrainie diecezje zachodniej Ukrainy) jest adekwatny
do tytulu. Mozna réwniez zastanawiac si¢, czy takie badania dajg odpowiedz na
pytanie: ,,jaki jest rzeczywisty obraz polskiej 1 ukrainskiej katechezy?”, ale nie
ma watpliwosci, ze badania te przynosza petng odpowiedz na pytania o wiedze¢
1 umiejetnosci w zakresie stosowania monologu i dialogu na katechezie na Ukra-
inie i w Polsce.

Istnieje kilka zasadniczych powodow, aby wysoko oceni¢ omawiang publika-
cj¢. Gtownym jednak jest fakt, ze kazdy, kto bedzie chciat zajac si¢ problematyka
monologu i dialogu na katechezie, bedzie musiat siggna¢ do tej ksigzki. To stu-
dium poréwnawcze bedzie rowniez punktem wyjscia dla kazdej nowej pozycji
o katechezie katolickiej na Ukrainie, poniewaz autor jako pierwszy opracowat to
zagadnienie naukowo.

Kolejnym powodem wysokiej oceny badan jest ich wieloetapowa konstrukcja.
Autor siggnal do najlepszych wzorcéw. Metody, techniki i narzedzia badawcze
sa syntetycznie 1 rzetelnie udokumentowane. Zastosowane narzedzia badawcze:
sondaz diagnostyczny (s. 110 n.), obserwacja (s. 113 n.), ankieta (s. 117), wywiad
(s. 119n.) 1 analiza dokumentow (s. 122 n.) zostaly opracowane na podstawie prac
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wybitnych autorow zajmujacych sie¢ metodologig badan (H.H. Kriiger; M. Lobocki,
N. Pfaff; T. Plich, T. Bauman, E. Jarosz, E. Wysocka, W. Zaczynski, A. Kaminski).

Cata struktura dobrze oddaje kazdy etap rozwigzania problemu badawczego.
W koniecznych procedurach wstepu juz mozna zauwazy¢ samodzielne poszuki-
wania naukowe — zwtaszcza gdy autor ttumaczy, dlaczego zastosowal w tytule
pracy przyimek ,,miedzy” i co to znaczy w jego rozumieniu studium porownawcze
w dwoch ztozonych rzeczywistosciach edukacyjno-historycznych (zob. s. 15).
Rzeczywiscie w tym przypadku zastosowany przyimek prowadzi do studium,
ktére pozwolito odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim miejscu znajduje si¢ rozwoj
edukacji nakierowanej na dialog i gdzie jeszcze sa obecne elementy monologu
edukacyjnego.

Rozdzial T to mocne fundamenty filozoficzne, psychologiczne, teologiczne
i dydaktyczno-wychowawcze dalszych badan. Wzorcowy jest rozdzial II po§wie-
cony metodologii badan wiasnych (s. 105-126). Wspomniane juz wieloetapowo$¢
i kompleksowo$¢ badan sg rzetelnie udokumentowane. Wyjasnienia odno$nie do
badan na Ukrainie znalazly si¢ w przypisach i w ten sposéb w korpusie pracy jest
tylko tekst dotyczacy metodologii, co ukazuje dojrzato$¢ autora, potrafiacego wska-
za¢, co w danej czesci jest mysla gtdéwna, a co w tym momencie jest drugorzedne.

Rozdzial I1I zatytutlowany Katecheza na Ukrainie a katecheza w Polsce (s. 127—
149) — to syntetyczne opracowany kontekst ukazujacy ogdlna charakterystyke
nauczania religii katolickiej w Polsce i katechezy na Ukrainie. Mocna strong tego
rozdziatu jest fakt, ze autor realizuje caly czas studium poréwnawcze. Nie analizuje
jednej rzeczywisto$ci oderwanej od drugiej (zob. s. 134 n.), ale ciggle poszukuje
podobienstw i rdznic organizacyjnych oraz programowych. Trafne i rzetelnie
udokumentowane sg wyniki tych porownan. Jedynie umieszczenie punktu 4 tego
rozdziahu jest po pierwszej lekturze nie do konca zrozumialte w tym miejscu pracy
(zob. s. 144 n.). Z tytutu Charakterystyka grupy badawczej wynika, ze punkt ten
powinien znalez¢ si¢ w rozdziale II. Niemniej — jesli dobrze zrozumialem intencje
autora — chcial on po opracowaniu studium porownawczego katechizacji w ujeciu
teoretycznym przeanalizowac nastepnie ujecie praktyczne odnoszace do katechi-
zowanych. Mozna byto da¢ inny tytut, np.: Podobienstwa i roznice adresatow
katechezy, ktory narzucitby lekture o ujeciu praktycznym (de facto ukazanym)
1 w sposob Scisty spinat klamra tematyczng ciekawe poznawczo tresci.

Rozdzial IV o monologu w procesie katechetycznym (s. 151 n.) to diagnoza
precyzyjna, rzeczowa i stanowiaca petne (wraz z nastgpnymi rozdzialami) roz-
wigzanie problemu postawionego w tytule. Autor z taktem, ale rzeczowo doku-
mentowal, ze kto wybiera tylko monolog, traktuje ucznia przedmiotowo (zob.
s. 152). Wnioski wyptywajace z danych przedstawionych klarownie w tabelach
sa wazne dla teorii 1 praktyki katechetycznej, np. podkreslenie rezultatéw badan
we wnioskach: ,,mozna natomiast odnie$¢ wrazenie, ze katecheci polscy pracujacy
w szkotach w jakies$ czesci stracili juz to wyczulenie na kontekst dobrowolnosci
udziatu i zaangazowania przez mtodziez w zajeciach, co skutkuje duzo mniejszym
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wymiarem doceniania ich wysitku” (s. 158). Badania zawarte w ksigzce powinny
by¢ poznane nie tylko przez katechetykow, ale i przez katechetéw, aby uswiadomié
im, ze bycie nauczycielem to przede wszystkim powotanie, a nie tylko zawdd,
czesto dzis wykonywany bez serca i umiejegtnosci dialogu.

Podobnie rozdziat V o dialogu w procesie katechetycznym daje kolejna rzetelng
diagnoze¢. Autor wnikliwie analizuje zebrane dane. Nie boi si¢ interpretowania
rozbieznosci wynikow (zob. np. s. 207). Nie unika zauwazenia i udokumento-
wania pomylek katechetow dotyczacych np. blednej formy stawiania pytan (zob.
s. 209). Trzeba podkresli¢, ze autor posiadt takze wysoka umiejetnos¢ syntezy.
Kazdy problem, wnikliwie przedstawiany w 147 tabelach czy 35 histogramach,
jest na koncu kazdego paragrafu syntetycznie opracowany (zob. np. s. 290, 291).
Poprzez te zestawienia czytelnik nie gubi si¢ w duzej iloci informacji, przeciw-
nie — nabywa pewnosci, ze dobrze zrozumiat wyniki i ze zawsze moze powrocic
do szczegdlowych rezultatow, aby co$§ poglebi¢ czy nad czyms sie zastanowic.
Omawiany rozdziat jest przejrzysty i klarowny i ponownie prowadzi do wniosku,
ze mamy do czynienia z pozycja naukowa, ktora nie zniecheca w zadnym frag-
mencie diagnozy, wrecz przeciwnie, prowokuje do dalszych pytan, a wlasnie na
tym polega refleksja naukowa.

Rozdziat VI Idea dialogu w procesie katechizacji i jej realizacja jest wazny
z wielu wzgledow. Rzeczywiscie pojecie dialogu na gruncie teologicznym rodzi-
o wiele nieporozumien, stad dobrze, ze dialog zostat tu ukazany jako kluczowy
element sktadowy procesu katechetycznego, akcentujacy podmiotowos¢ ucznia.
Ze studium wylaniajg si¢ r6zne — czasami — obiektywne trudnos$ci w prowadzeniu
dialogu, jak np.: zta wola ucznidow, brak umiejetnosci i kultury dyskusji czy anty-
klerykalna postawa (zob. s. 303). Jednak dialog to droga wspotczesnego Kosciota
katolickiego (zob. s. 320), wolno$¢ czlowieka musi by¢ bowiem respektowana.
Autor wskazatl mocne i stabe strony realizacji dialogu w katechezie. [lo§¢ danych
tutaj zawartych bedzie z pewnos$cig zrodlem dalszych badan, bo na ich bazie
mozna analizowa¢ wiele innych szczegdélowych problemoéw i to stanowi kolejng
przestanke do wysokiej oceny ksiazki.

Rozdzial VII Koncepcja realizacji procesu katechetycznego — aspekt pastoralny,
oparty na koncepcji wybitnego hiszpanskiego katechetyka Emilio Albericha SDB
(zapisanego btednie jako E. Albieri — zob. s. 325 n.), ukazuje konieczno$¢ budo-
wania kompetencji katechety i troski o poprawne zrozumienie roli komunikacji
we wspotczesnej katechezie.

Problem podjety w ksiazce jest wazny i w rozprawie zostat wlasciwie sformu-
towany. Podzial pracy na rozdziaty jest przekonujacy. Dotyczy to takze podziatu
poszczegblnych rozdziatéw na paragrafy. Nie brakuje zwigztych wprowadzen do
rozdziatow, ktdre czynia zado$¢ wymogowi jasnos$ci uktadu i podziatu tresci w roz-
dziale. Przeprowadzone w ksigzce analizy sg poglebione, wielowatkowe i zwarte.
Przypisy w recenzowanej rozprawie, wykonane w systemie przecinkowym, sg
poprawne i konsekwentnie stosowane w catej pracy. Jezyk rozprawy jest zwiezty
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i terminologicznie precyzyjny. Dzigki temu refleksja naukowa jest rzeczowa, przej-
rzysta i doktadna zar6wno w przedstawianiu faktow, jak i wycigganiu wnioskow.

Reasumujac, recenzowana pozycja stanowi novum w dotychczasowych ba-
daniach katechetycznych w Polsce. Przedstawia ona w sposéb inspirujacy, po-
gltebiony i oryginalny problem o duzym znaczeniu poznawczym i ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ polskich katechetykow za wyktady z pedagogiki i katechetyki
w ukrainskich seminariach duchownych — praktycznym. Nalezy takze z uznaniem
podkresli¢ zachowanie przez autora dystansu naukowego, dzieki czemu formutowat
on swoje sady i wyciagat wnioski w sposob jasny i udokumentowany. Podzielam
zdanie recenzentéw wydawniczych (prof. dra hab. Mariana Sniezynskiego i ks.
dra hab. Ireneusza Stolarczyka, prof. UPJPII), ze ksiazka ks. Jacka Siewiory jest
cennym zrodtem informacji dla wszystkich 0sob zajmujacych si¢ wspotczesna ka-
techeza w Europie. Publikacja ze wzgledu na zakres podjetych badan ma charakter
pionierski, a podjety problem rozwigzany zostat w sposob pogtebiony i inspirujacy.
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