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,ANTROPOLOGIA GENDERYZMU” W SWIETLE
LISTU DO BISKUPOW KOSCIOfA KATOLICKIEGO
O WSPOEDZIALANIU MEZCZYZNY I KOBIETY W KOSCIELE
I SWIECIE

Ideologia gender to wielowymiarowe zjawisko ksztattowane w kontekscie wielu
spoteczno-kulturowych wydarzen XX wieku'. Promotorzy gender, negujac ludzka
nature, wyrazajacg si¢ w kobiecosSci 1 meskosci, twierdza, iz ple¢ ma charakter
kulturowy, stad tez podlega ona zmianie albo wielu zmianom w przeciggu calego
zycia, stad tez nie mozna juz wspiera¢ zwigzku matzenskiego jako zwigzku ko-
biety i mg¢zczyzny, a rodzina jest ,,reliktem przeszto$ci”. Twierdza takze, iz ludzie
moga i powinni wzrasta¢ w roznorodnych zwigzkach, np. utworzonych przez pary
tej samej plci, a kazdy cztowiek ma prawa seksualne czy reprodukcyjne, ktore
powinny by¢ zabezpieczane przez mi¢dzynarodowe prawa. W efekcie przeprowa-
dzana jest na roznych frontach, zwtaszcza w edukacji mtodego pokolenia, coraz

!, Przybiera przy tym maski dobrodusznosci i postgpowej ochrony ucisnionych. W smolistym kotle
genderyzmu mozna znalez¢ wszystko: marksizm, freudyzm, materializm, naturalizm, manicheizm, se-
kularyzm, deizm, nihilizm, agnostycyzm, relatywizm, hedonizm, ateistyczny egzystencjalizm i co tam
komu w duszy zagra. Kiedy si¢ jednak przyjrze¢ kottowi z bliska, wida¢ jak na dfoni, Ze ta egzotyczna,
wielosktadnikowa zupa gotowana jest na starym, cuchngcym, marksistowskim rosole. Wszystko taczy
si¢ w jednym wspolnym celu: zatrucia fundamentalnych warto$ci cywilizacji tacinskiej”. M. Nykiel, Pu-
tapka gender. Karly kontra orly. Wojna cywilizacji, Krakoéw 2014, s. 53. Zob. Kadra Realizatoréw Ogol-
nopolskiej Strategii Promocji Rodziny, Gender cywilizacja smierci. Historia ideologii gender; jej tworcy,
podstawowe zalozZenia ideologii gender oraz proby jej wdrazania w Polsce, Warszawa-Legnica 20132,



40 KS. BOGDAN BIELA

ostrzejsza ofensywa, wprowadzajaca ,,dyktaturg relatywizmu’ oraz ,,totalitaryzm
kopulacyjny’.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze seksualny totalitaryzm, stanowigcy narze-
dzie podporzadkowania mas, nie jest wynalazkiem nowym. Jak dowodzi Michael
Jonson, sigga on jeszcze dalej niz marksistowskie teorie walki pfci. ,,To byt ge-
niusz o$wiecenia, ktore odkrylo, jak mozna z pozadan uczyni¢ element politycz-
nej kontroli. Rozpal namietnos¢, a bedziesz kontrolowat ludzi. To byta tajemna
doktryna tej epoki, od tamtej pory przez ponad 200 lat doskonalona — od psycho-
analizy, poprzez reklame, az po pornografi¢ jako narzedzie walki kulturowej. To
odkrycie bylo tak genialne, poniewaz wada jako forma kontroli jest niemal niewi-
doczna. Ci, ktorzy staja sie chlopami panszczyznianymi swoich namietnosci, wi-
dza tylko to, czego pozadaja, a nie widza wiezow, ktorymi sg krepowani przez ich
wlasne pozadania™. Przeciwstawiajac si¢ owej zgubnej ideologii, trzeba przede
wszystkim wskazac, iz tkwi w niej istotny btad antropologiczny — zaprzeczajacy
naturze cztowieka, jego godnosci, istocie kobiecosci i mgskoscei, istocie rodziny?.
Na 6w btad zwrdcita juz uwage w 2004 roku Kongregacja Nauki Wiary, wyda-
jac List do biskupow Kosciota katolickiego o wspotdziataniu mezczyzny i kobiety
w KoSciele i swiecie. Aby dostrzec znaczenie tego dokumentu w podejmowaniu
obrony tozsamosci osoby ludzkiej, a takze w probach podejmowania ,,dialogu ze
wszystkimi ludzmi, m¢zczyznami i kobietami dobrej woli, w szczerym poszuki-
waniu prawdy i we wspolnym dziataniu dla rozwijania relacji coraz bardziej au-
tentycznych” (nr 2), wpierw trzeba u§wiadomi¢ sobie zalozenia genderyzmu oraz
istotne elementy antropologii ptci kulturowe;.

POJECIE ,GENDER” I ZALOZENIA GENDERYZMU

W jezyku polskim stowo ,,gender” thumaczy sig¢ jako ,,ple¢”, bez réznicowania po-
migdzy plciowoscia ,,genderowska” a ,,tradycyjng”. Aby jednak zrozumie¢ okre-
$lenie ,,gender” i calg ideg, ktora si¢ za nim kryje, trzeba odwota¢ sie do jezyka
angielskiego. Pojecie ,,gender” w jezykoznawstwie opisuje rodzaj gramatyczny
rzeczownika, przymiotnika i zaimka: meski, zenski, nijaki®. Analiza sensu tego
stowa uzywanego w gramatyce pozwala zrozumie¢, dlaczego znalazto ono swoje
zastosowanie w naukach humanistycznych jako kategoria analityczna, przy po-
mocy ktdrej opisuje si¢ kulturowe uwarunkowania rozumienia kobiecosci i me-
skosci oraz 1ol spotecznych, jakie przyjmuja mezczyzni i kobiety.

2 G. Kuby, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnosci, Krakow brw., s. 17-53.

3 Por. M. Nykiel, Pufapka gender ..., s. 51-112; M. Czachorowski, Gendermania. Spér o god-
nos¢ ciata, Fundacja ,,Nasza Przyszto$¢” 2013, s. 53-126.

4 E. M. Jones, Libido dominandi. Seks jako narzedzie kontroli spotecznej, Wroctaw 2013, s. 59.

5 Por. Benedykt X VI, Ten, kto broni Boga, broni czlowieka, Przemdwienie do Kolegium Kardynal-
skiego, Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu z 21 XII 2012. Zob. www. opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
benedykt xvi/przemowienia/kuria 21122012 .html

¢ Gender, W: Longman Dictionary of English Language and Culture, Essex 2002, s. 545.
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Pierwotne odniesienie stowa ,,gender” (rodzaj) do rzeczownikow, wskazuje
na pewng wilasciwos¢ jezyka, jaka jest mowienie w kategoriach ptciowych o rze-
czach, ktore z natury nie maja plci, np. ta szafa, ten stot. Mozna w tym kontekscie
zauwazy¢, ze w dynamice jezyka dokonuje si¢ proces przenoszenia cech ludzkich
na rzeczy: swoiste ,,uptciowienie” rzeczy aseksualnych. Przedmioty (rzeczowni-
ki) w gramatyce wielu jezykow dawnych i nowozytnych maja swoj rodzaj meski,
zenski i nijaki, ale tak naprawde nie sg zréznicowane seksualnie (nie maja zapi-
sanych w swej budowie ro6znic biologicznych, tak jak ma to miejsce np. u ludzi).
Gramatyka wypracowata zr6znicowanie rzeczownikow, postugujac si¢ terminem
rodzaju (gender). Dokonato si¢ to w przestrzeni ludzkiego jezyka, a wiec to kul-
tura nadata rzeczom ich rodzajowe (tj. genderowe, plciowe) charakterystyki.
W procesie tworzenia si¢ mowy i jezyka doszto zatem do pewnej ekstrapolacji
— przeniesienia znaczen zréznicowania plciowego dostrzegalnego wsrod ludzi
na rzeczowniki odpowiadajace konkretnym aseksualnym przedmiotom.

W badaniach nad kulturowymi uwarunkowaniami plci (nazywanymi ,,teoria
gender”’) mozna zauwazy¢ tendencje, ktora w pewnym sensie polega na ekstra-
polacji w odwrotnym kierunku: od jezyka do antropologii. W efekcie skupianie
si¢ wylacznie na kulturowych determinantach pfci, utrwalanych poprzez jezyk,
komunikacje czy wzorce, moze wytworzy¢ btedne prze§wiadczenie, ze réznice
pomiedzy kobieta a mezczyzna sa zasadniczo kwestig rodzaju, czyli owego kul-
turowo wytwarzanego przez mowe opisu tego, co meskie, a co kobiece. W takiej
perspektywie roznice plciowa mialby wyznaczaé przede wszystkim jezyk, jakim
méwimy o kobiecosci 1 meskosci. Skutkuje to pogladem redukcjonistycznym,
w ktérym zréznicowanie plciowe miedzy mezczyzng a kobieta jest zasadniczo
kwestig kultury, jezyka i tworzonych dyskursow na temat rol piciowych. Determi-
nanty biologiczne nie maja istotnego znaczenia.

W swietle powyzszej refleksji staje si¢ zrozumiale, ze ,,gender” to inaczej ro-
dzaj albo pte¢ w znaczeniu zbioru cech i rol, jakie w konkretnej kulturze przypi-
suje sie mezczyznom lub kobietom (np. mezczyzni walcza, buduja, zapewniaja
bezpieczenstwo; kobiety opiekuja si¢ dzie¢mi, dbaja o dom, okazuja czutos¢).
Whyraz ,,gender” nie jest zatem prostym, nowocze$niej brzmigcym zamiennikiem
jezykowym stowa ,,sex”. Za jednym i drugim kryje si¢ cata koncepcja plciowosci,
a nawet szerzej: antropologii’. W tym kontekscie zasadniczym pytaniem, wokot
ktérego ogniskuje si¢ spor na temat gender, jest kwestia: czy rodzimy si¢ mezczy-
znami lub kobietami, czy tez stajemy si¢ nimi przez kulture. I dalej: czy i w jakim
stopniu czynnik biologiczny konstytuuje nas jako ludzi w naszej ptciowosci i jest
wigzacy dla przyjmowania okreslonych rdl i zadan, ktore wpisane sa w odpowied-
nio zréznicowang strukture psychiczno-osobowosciowa kobiety i mezczyzny?
Moze bardziej niz biologia wigza nas kulturowo usankcjonowane wzorce pfci, ste-

7 Por. I. lwasiow, Gender dla Srednio zaawansowanych, Warszawa 2008, s. 16.
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reotypy rol kobiecych i mgskich? A zatem, co ma wigksze znaczenie w rozumie-
niu kobieco$ci i meskos$ci oraz rol wigzanych z ptciami: natura czy kultura?®

Po raz pierwszy stowo ,,gender” pojawito si¢ w obszarze psychologii i seksu-
ologii w 1955 roku w USA, za sprawa Johna Moneya (1921-20006), ktory uzyt
tego terminu w odniesieniu do psychicznej tozsamosci ptciowej, niezgodnej z bio-
logicznymi oznakami plci. Z materialdéw naukowych, wydanych przez Towarzy-
stwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, dowiadujemy si¢ jednak, iz ,,w naukach
spotecznych uznaje sie, iz tworca pojecia ,,gender” byt psycholog amerykanski,
Robert Stoller. Chociaz koncepcja pici spoteczno-kulturowej byta obecna w na-
ukach spotecznych na dtugo przed badaniami prowadzonymi przez Stollera, to
on jako pierwszy uzyl w roku 1968 tego slowa w odniesieniu do niezgodno$ci
pomiedzy pficia biologiczna a poczuciem (czy tez tozsamoscia) plci, reprezento-
wanym przez osoby transseksualne. Zdaniem Stollera, ,,«gender» reprezentuje
jeden z aspektow tozsamosci ptciowej, ktora postrzegat jako oparta na wptywach
biologicznych i hormonalnych, ptci przypisanej przy narodzinach i wptywach $ro-
dowiska™. Mozna w tym konteks$cie zapyta¢, dlaczego w owych materiatach nie
wspomniano dra Johna Moneya, psychiatry i seksuologa amerykanskiego, zwig-
zanego z The Johns Hopkins University w Baltimore, ktory kilkanascie lat weze-
$niej pojecia ,,gender” uzyt po raz pierwszy?

J. Money okreslat pojeciem ,,gender” dwie obecne w cztowieku i przeciwstaw-
ne sobie plcie: ,,sex”, czyli pte¢ biologiczna, oraz ,,gender”, czyli pte¢ spotecz-
no-kulturowg'’. Na t¢ ostatnig sktada si¢ wiele czynnikow: edukacja, stereotypy
kulturowe, uwarunkowania spoteczne, religijne, ekonomiczne. Money pierw-
szy przekonywal, ze dziecko rodzi si¢ bez poczucia tozsamosci plciowej i przez
pierwsze lata zycia mozna ja dowolnie uksztattowaé na drodze wychowania i so-
cjalizacji. Co wiecej, wystarczy odpowiednia interwencja behawioralna, by doko-
na¢ kolejnej zmiany ptci. Propozycja Moneya zostata szybko podchwycona przez
innych amerykanskich i europejskich psychiatrow, psychologéw, seksuologow,
socjologow i antropologdéw!''. Money, ktory przebywat wowczas na Harvardzie
i przygotowywal swoj doktorat, spotkat si¢ z klinicznymi przypadkami hermafro-

8 Por. M. Olczyk, Eksperyment gender. Od teorii réwnosci plci do ideologii polimorfizmu ekspre-
sji seksualnej, Gniezno 2014, s. 13-15.

% Magdalena Grabowska, Od ,,gender” do ,,transgender”: ewolucja kategorii plci spolecz-
no- kulturowej w naukach spotecznych i prawie miedzynarodowym. Jest to tekst opracowany
na III seminarium specjalistycznym pt. Gender. Transpiciowos¢ w ramach Specjalistycznej Szko-
ty Facylitacji Spotecznej na rzecz Przeciwdziatania Dyskryminacji. Seminaria te, wspotinan-
sowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, odby-
waja si¢ w ramach projektu Sie¢ na rzecz promowania réwnosci i roznorodnosci w dziataniach
administracji publicznej ,,ROwnos¢ i Rdznorodnos¢ — praktycznie” realizowanego przez Fundacje
Fundusz Wspolpracy i Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej. Zob. www.tea.org.pl/.../
od gender do transgender magda grabowska.

10 Zob. J. Money, 4 Standardized Road-Map Test of Direction Sense, Academic Therapy Publi-
cations 1972.

' Por. M.A.. Peeters, Gender — Sswiatowa norma polityczna i kulturowa. Narzedzie rozeznania,
Warszawa 2013, s. 52.
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dytyzmu — osobami z biologicznymi cechami obu ptci. Widzac potencjat w tema-
cie zmiany plci, w latach 60. otworzyt Gender Identity Clinic — pierwsza na $wie-
cie klinike operacyjnej zmiany plci.

W 1966 roku trafili tam rodzice blizniakoéw jednojajowych, z ktérych jeden przeszedt
nieudana operacj¢ usunig¢cia napletka. Potroczny Bruce Reimer wskutek zabiegu doznat
powaznego okaleczenia penisa, a zrozpaczeni rodzice, szukajac rozwiazania, zdecydo-
wali si¢ na operacyjna zmiang ptci. Doktora Moneya i jego teori¢ znali z medidéw, ktore
entuzjastycznie relacjonowaty nowe odkrycia naukowej gwiazdy. Uznali wigc, Ze skoro
dziecko dopiero zdobywa tozsamosc¢ seksualng, moga uratowac je przed zyciowym nie-
szczes$ciem i na nowo uksztaltowac jego pte¢. Money zalecit wykonanie operacji narzg-
dow plciowych i nakazat Reimerom, by traktowali chtopca jak dziewczynke. Rodzice
przechrzcili Bruce’a na Brandg i utrzymywali dziecko pod opieka psychoterapeutyczng
doktora. Bruce-Branda od samego poczatku nie akceptowat tej sytuacji. Niszczyt su-
kienki, w ktdre go ubierano, nie chciat si¢ bawi¢ z dziewczynkami, wdawat si¢ w boj-
ki. Co ciekawe, od samego poczatku nie byl tolerowany przez kolezanki. Money nie
przejmowat si¢ niepowodzeniami, a w raporty wpisywat falszywe informacje, wedtug
ktorych eksperyment przebiegat prawidtowo. Jednoczesnie wpadl na pomyst oswajania
dziecka z narzadami plciowymi. W trakcie terapii kazat blizniakom rozbiera¢ si¢ do
naga i organoleptycznie odkrywac roznice. Pokazywat im tez zdjecia dojrzatych nagich
organow plciowych, takze w sytuacjach intymnych. Pod pozorem u§wiadomienia dzie-
ciom ich réznic ptciowych Money kazat im odgrywac seksualne scenki przedstawione
na zdjeciach. Terapia byta dla chtopcow potezng traumg. Bruce-Branda od jedenastego
roku zycia miat mysli samobdjcze. Jednak dopiero po dwoch latach, gdy przestat juz so-
bie radzi¢ emocjonalnie, zagrozit rodzicom, ze jesli jeszcze raz zabiorg go do Moneya,
odbierze sobie zycie. Nowy psychoterapeuta zalecit, by powiedzie¢ chtopcu prawde.
Gdy ten ustyszat, kim jest, natychmiast zdecydowat o powrocie do swojej biologicznej
plci. Przeszedt kolejng metamorfozg i przyjat imi¢ David. Caty czas borykat si¢ jednak
z silnym poczuciem wstydu. Po kilku latach wydawalo sig, ze jego Zycie zaczyna si¢
uktada¢. Spotkal kobietg, zakochat si¢, wzigli §lub. Mimo to David nie potrafil zna-
lez¢ réwnowagi. W wieku trzydziestu o$miu lat odebrat sobie zycie. Jego brat blizniak,
cierpigcy na depresje, zrobil to samo dwa lata wezesniej. Dramat rodziny Reimerow
rozgrywat si¢ przez kilkadziesiat lat. Zakonczyt si¢ podwojna $miercia dzieci i ogrom-
nym bolem rodzicow, oszukanych przez genderowego hochsztaplera, ktory przez kil-
kanascie lat bawit si¢ seksualnymi eksperymentami, kosztem ich synow. Wydarzenie to
nie polozylo si¢ jednak cieniem na karierze Moneya. Nadal przekonywat, ze plec jest
kwestig wyboru, prezentowal dobrodziejstwa operacyjnej zmiany tozsamosci i Z powo-
dzeniem prowadzit genderowa klinike!>.

Ludzie promujacy w ostatnich dziesigtkach lat rewolucj¢ kulturowa przeciw-
ko cywilizacji tacinskiej® stawali wobec problemu, jak wyeliminowa¢ ,klasy
plciowe” (sex classes), uwarunkowane biologicznymi réznicami mi¢dzy kobieta
i mezczyzng. W tym momencie niezwykle cenng pomoca staty si¢ tezy Moneya,
dla ktorego ple¢ przestawala by¢ czynnikiem stabilnym i wspottworzacym tozsa-

12 Jak si¢ pozniej okazato, jego patologiczne pomysty terapeutyczne miaty Zrodto w nieuporzad-
kowanym zyciu seksualnym, ktore przenosit na pacjentdw. Byt oredownikiem seksu grupowego,
biseksualizmu i zachecatl do praktykowania tzw. fucking games dzieci. Do parafilii, czyli zamilowan
odbiegajacych od normy, zaliczatl nawet skrajne perwersje seksualne, jak morderstwo z lubieznosci.
Zob. M. Nykiel, Putapka gender-...,s. 96-98.

13 Zob. tamze, s. 61-73.
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mos$¢ cztowieka, a zaczeta zyskiwac charakter performatywny. Inaczej ujmujac,
zaczela by¢ traktowana w kategoriach kostiumu teatralnego, ktory mozna dowol-
nie zmieniac¢'. Takie podejécie pociaga za sobg okreslone konsekwencje. Przede
wszystkim oznacza, ze nie ma jasno zdefiniowanej tozsamosci seksualnej osoby.
Nie jestesmy tylko kobieta lub mezczyzna, ale mamy do czynienia z wielotozsa-
moscia, ktora negocjujemy w zaleznosci od sytuacji. Nie dziwi zatem, ze poje-
cie ,,gender” stato si¢ priorytetem ruchu feministycznego. Jego celem — wbrew
gloszonym hastom — nie byta i nie jest walka z polityka, rozumiana jako walka
z przejawami nierownosci spotecznej czy dyskryminacji. Celem tej rewolucji byta
i jest walka z ideami ukazujacymi réznice miedzy kobietg i me¢zczyzna. Tak wigc
propagatorzy idei gender twierdza, ze celem ich dziatania jest stworzenie nowego
spoteczenstwa, bez roznic spotecznych miedzy mezczyzna i kobieta. A mozna to
— ich zdaniem — osiggnac jedynie odrzucajac zakodowana w ciele stygmatyzacje
przez pte¢. Do takich wnioskéw dochodza, uznajac ptec i role piciowe za wytwor
spoteczny o charakterze patriarchalnym.

Tworcy teorii gender powotuja si¢ w swoich tezach na pionierskie wypowiedzi
wspolzatozyciela marksizmu, Fryderyka Engelsa, ktory jako pierwszy ,,zdema-
skowatl” pierwotng klasowos¢ spoteczenstwa, zakodowana w matzenstwie miedzy
mezezyzng 1 kobieta, w ktorym ta ostatnia znajduje si¢ w roli uciskanej. Koncep-
cja relacji migdzy kobieta i mezczyzna nie jest niczym innym, jak formg walki
klas. Pierwsza walka klas rozegrata si¢ w rodzinie, a realizacja dominacji mez-
czyzny okazal si¢ podziat r6l, w ktérym kobiecie przypada rola rodzicielki dzie-
ci, niewolnicy wykorzystywanej seksualnie przez meskie pozadanie'. Logiczna
konsekwencja powyzszych tez jest uznanie, ze rdznica mi¢dzy mezczyzng i kobie-
ta jest przyczyna wszelkiego ucisku. Aby przezwyciezy¢ ten ucisk kobiet, trzeba
stworzy¢ absolutna rowno$¢ kobiety 1 mezczyzny. W punkcie wyjscia byla wiec
— przynajmniej deklaratywnie — walka o rownouprawnienie kobiet, ktora szybko
zmienila si¢ w ideologiczne zréwnanie z m¢zczyzng'®. Dlatego tez — wedtug ide-
ologdéw gender — nie mozna dtuzej sankcjonowa¢ dyskryminujacego, bazujacego
na ptciowosci, spoteczenstwa klasowego tylko dlatego, ze ma ono swoje poczatki
w naturze. Celem dziatan genderyzmu jest wigc stworzenie nowego, aseksualne-
g0, a wiec ,,bez-plciowego”, cztowieka, ktory jest jedyna adekwatna bazg wyj-

14 P. Bortkiewicz, Historia jednego wykiadu, czyli gender zdemaskowany, Warszawa 2014, s. 62-63.

15 Zob. F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, w: K. Marx,
F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, s. 61-77 (tenze, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej
i panstwa (1884), Warszawa 1969).

16 W 1949 r. Simone de Beauvoir (1908 — 1986) obwiescita w swojej ksigzce ,,Druga pte¢” sztan-
darowg maksyme radykalnego feminizmu: ,,Nikt nie rodzi si¢ kobieta, tylko si¢ nig staje”. ,,Za tym
przejetym przez genderystow mottem kryje si¢ prymitywne zatozenie marksistow o odwiecznym
ucisku kobiet przez me¢zezyzn. Aby wyzwoli€ si¢ spod jarzma, muszg wyzby¢ si¢ tego, co najbardziej
kobiece, zanegowac kobieca tozsamos¢ i sta¢ si¢ niezalezne, co w efekcie znaczy: bardziej meskie.
Skad w feministkach to $lepe przekonanie, ze jako mezczyzni beda szczg$liwsze? Pewnie z niena-
wisci wobec whasnej plci” . M. Nykiel, Putapka gender...s. 82. Zob. S. de Beauvoir, Druga plec,
Warszawa 2009.
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sciowa wolnego spoteczenstwa, bez spolecznych rdéznic migdzy mezezyzna i ko-
bieta. Jest to — zdaniem ,,promotoréw rownosci” — dekonstrukcja ,,ptciowej fikcji”
i stworzenie adekwatnej koncepcji rol spotecznych w ramach gender'”.

Drogg do zdefiniowanego wyzej réwnosciowego celu ma by¢ odrzucenie
jako istotnych cielesnych cech czlowieka, poniewaz nic nie wynika z natury, lecz
wszystko jest konstrukcja spoteczno-kulturowa, ktora jedynie przez przyzwycza-
jenie i powtarzanie staje si¢ rzeczywistoscia. Zdaniem zwolennikow gender, nawet
biologiczna pte¢, seksualnos¢ cztowieka nie jest wrodzona, lecz skonstruowana.
Ple¢ nie jest wlasciwoscia osoby lub czesci ciata, lecz ,konstrukcja spoteczna”.
W efekcie teoria gender pozwala swobodnie i $wiadomie, na dowolny czas, w do-
wolnej mierze, wybra¢ nieograniczong liczbe seksualnych rdl spotecznych dla sie-
bie, poniewaz nie ma granic ani regul'®. Wszelkie formy wskazywania r6znic mig-
dzy me¢zczyzng i kobieta uchodza za ,,stereotypy plciowe”, ktdre nalezy usunac.
Konsekwentnie nalezy przebada¢ heteroseksualno$¢ i macierzynstwo — jako insty-
tucje polityczne i konstrukcje kulturowe — bowiem w spoteczenstwie konsekwent-
nej rownosci, w ktorej mezczyzni nie sg juz ciemiezycielami, lecz opiekunami,
kazdy jest biseksualny. Model bedacych do wyboru preferencji seksualnych, do-
stepny i1 prawnie zagwarantowany kazdemu, okreslany bywa skrotem GLBT (gay,
lesbian, bisexual and transsexual). Wszystkie te warianty sa rownowarto§ciowe
z relacja heteroseksualng i nalezy si¢ im akceptacja spoteczna'®.

Jedna z podstawowych drog wdrazania ideologii gender jest tzw. gender ma-
instreaming, ktory oznacza cel polityki rownosci plci we wszystkich dziataniach
spotecznych, kulturalnych, ekonomicznych i politycznych. Cel ten zostal zapi-
sany w deklaracji ONZ z roku 1995 (Deklaracja Pekinska), a rok pdzniej Unia
Europejska uznala jg za obowigzujacg w polityce we wszystkich jej wymiarach®.
Obecnie polityka gender mainstreaming posiada szerokie wsparcie rzadowe takze
w Polsce. Ros$nie tez liczba szkot wyzszych, prowadzacych zajecia w tym zakre-

17 P. Morciniec, Mafzeristwo i rodzina w zderzeniu z gender, W: Familiaris splendor. Pigkno zZy-
cia rodzinnego jako wyzwanie dla spoteczenstwa i Kosciota, , Studia teologiczne i humanistyczne”
1/2(2011), red. A. Bartoszek, Katowice 2011, s. 79. Zob. I.M. Thiirkauf, Der Weg des ,, neuen Men-
schen” —von der biologischen Revolution zur Diktatur des Genderismus, ,,Medizin und Ideologie”
2(2007), s. 33-34.

18 Czotowa pozycja rozwijajaca te tezy jest klasyczna dla genderyzmu ksigzka amerykanskiej
profesor literaturoznawstwa i aktywnej lesbijki Judith Butler (ur. 1956 r.): Gender Trouble: Fem-
inism and The Subversion of Identity, Routledge 1990. ,Jezeli teoria glosi, ze pte¢ kulturowa jest
niezalezna od biologicznej, wowczas pte¢ kulturowa staje si¢ artefaktem, nikomu na state nieprzy-
pisanym. Oznacza to, ze m¢zczyzna oraz meski moze rownie tatwo odsyta¢ do ciata zenskiego, jak
i meskiego, a kobieta i kobiecy moze oznaczac i ciato meskie, 1 zenskie”. Butler otworzyta droge do
catkowitej dowolnosci w procesie tworzenia homo gender, formutujac koncepcje performatywno-
$ci plei. Radykalizujac dotychczasowa opozycje¢ pomiedzy ,,sex” a ,,gender”, stworzyta tzw. queer
theory, przekonujac, ze ,,zardwno ple¢ kulturowa, jak i sposdb rozumienia ptci biologicznej sa kon-
struktami spolecznymi”. Zob. J. Butler, Uwikiani w ple¢, Warszawa 2008, s. 51.

19 P. Morciniec, Mafzenistwo i rodzina w zderzeniu z gender-..., s. 80-81.

20 K. Ornacka, J. Manka, Gender mainstreaming w wybranych obszarach dyskryminacji w Polsce,
W: Gender w spoleczenstwie polskim, red. K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka, Krakéw 2011, s. 136.
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sie’!. Obowigzuje specyficzny jezyk urzgdowy, uzywany w dokumentach i zatoze-
niach oraz projektach. Istnieje mechanizm nadzoru wdrazania, wzmocniony przez
wiele stowarzyszonych organizacji pozarzadowych?. Ideologi¢ gender porownuje
sie do ustrojow totalitarnych XX wieku. Dzieki wdrazaniu tej ideologii nastgpu-
je totalne zniszczenie tozsamosci osoby ludzkiej. Rozdzielone zostaja tak funda-
mentalne elementy matzenstwa i rodziny, jak mito$¢ i ptodnos¢. Na takiej pustyni
,,pozostaja strzepy czlowieka z jego hedonistycznymi pragnieniami”.

ANTROPOLOGIA PLCI KULTUROWEJ

Analiza zatozen genderyzmu pozwala stwierdzi¢, ze u podtoza negatywnych od-
dzialywan na poziomie spotecznym lezy koncepcja cztowieka o zmiennej pfci.
Dlatego tez w genderyzmie pte¢ ma bardzo duze znaczenie, wrecz stanowi fun-
damentalny element tej teorii. Rozumienie ptciowosci w duzym stopniu bowiem
rzutuje na wizj¢ cztowieka: na sposob jego funkcjonowania i realizowania si¢ oraz
— co warto podkresli¢— relacje wobec innych 0sob i zwigzki tworzone z tymi oso-
bami?. Myslenie w kategoriach genderyzmu oznacza zupelnie inne postrzeganie
pici, a w konsekwenc;ji i cztowieka, niz ,tradycyjne”, tzn. widziane z perspektywy
potwierdzonej naukowo, m.in. przez medycyne, psychologie, filozofie i do nie-
dawna uznawanej za jedyna teori¢ seksualnosci, w ktorej przyjmuje si¢ podziat
na dwie picie: zenskg i meska®. Bazujac na tym doswiadczeniu, w klasycznej
seksualnosci wyrdznia si¢ konsekwentnie kobiety i mgzczyzn. Dostrzegajac ich
inno$¢ na poziomie biologicznym (cielesnym) i psychicznym, wyraznie wskazuje
si¢ na ich ontologiczng réwnos$¢, identyczng godnosc®.

Zdaniem zwolennikow genderyzmu, niestuszne, cho¢ powszechnie przyjmo-
wane, rozroznienie na me¢zczyzn i kobiety spowodowato, ze osobom posiadajacym
pewne konkretne elementy ciata, nazywane cechami ptciowymi, przypisywano od
urodzenia jakie$ role spoteczne. Byly to przede wszystkim role matek i ojcow ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie si¢ z nimi wigza. Taki podziat wsrdd ludzi nie
jest jednak wtasciwy. Fakt, ze kto$ posiada jakie$ cechy fizyczne, zwane meski-
mi, wcale nie oznacza, ze jest megzczyzna: pte¢ meska lub kobieca jest bowiem
sprawg wychowania — sprawg kultury i przyjetych stereotypoéw?. Zgodnie z teorig
gender, nie ma podstaw do rozroznienia na m¢zczyzn i kobiety, a pte¢ biologicz-
na nie nalezy do tozsamosci osoby: biologiczne cechy piciowe to indywidualne
elementy ciala, ktore nie §wiadcza ani o preferencji seksualnej, ani tym bardziej

2 M. Kacprzak, Pulapki poprawnosci politycznej, Radzymin 2012, s. 260.

2 Gender cywilizacja $mierci..., s. 21-39.

3 1. lwasiow, Gender dla sredniozaawansowanych..., s. 16.

2 Por. M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender, W: Idea gender
jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M.Machinek, Olsztyn 2009, s. 99-116.

% Por. J. Nagomy, Plciowosé ludzka z perspektywy chrzescijariskiego personalizmu, W: Plcio-
wos¢ ludzka w kontekscie mitosci. Przestanie moralne Kosciola, red. J. Nagorny, M. Pokrywka,
Lublin 2005, s. 19-117.

2 Por. M. Olczyk, Eksperyment gender..., 13-27.
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o0 tozsamosci i osobowosci cztowieka; kobiecos¢ i meskos¢ to abstrakty, niemaja-
ce poparcia w naturze cztowieka. Fakt za$, ze kto§ wchodzi w role mezczyzny, jest
wyrazem poddania si¢ presji spotecznej, ktora niejako wtltacza osobniki rodzace
si¢ z atrybutami tradycyjnie uznawanymi za meskie w role mezczyzn, a te, ktore
posiadaja cechy tradycyjnie odczytywane jako zewnetrzne wyznaczniki kobieco-
sci, w role kobiet. Oznacza to, ze nie mozna kogos$ rozpoznac i scharakteryzo-
wac oraz zdefiniowa¢ jako mezczyzne lub kobiete. Zdaniem zwolennikow teorii
gender, takie rozroznienie jest mato znaczace. Pte¢ jest bowiem sprawa umowna,
jest swoistg konstrukcja spoteczng. Nie biologia ani psychika jg determinujg — jak
chca tego zwolennicy klasycznej seksualnosci — ale kultura. Pte¢ nie jest wiec ja-
kas trwala rzeczywistoscia, budujaca tozsamos¢ osoby, ktora identyfikuje danego
cztowieka jako kobiete lub jako mezczyzne, lecz jest rola, jaka ten cztowiek przy-
jat. Mowiac inaczej, cztowiek nie rodzi si¢ mg¢zczyzna lub kobieta, ale po prostu
cztowiekiem, ktory w sposob naturalny przyjmie jaka$ role spoleczng, ktora po-
zwoli mu si¢ zrealizowac. Ta nie jest jednak konsekwencja jego kodu genetyczne-
go, ale jego prawdziwych czy tez naturalnych odczu¢ i potrzeb?’.

Tu jednak pojawia si¢ dos¢ istotny problem. ,,Skoro ptec jest jedynie konstrukcja
spoleczna, nie mozna jednoznacznie zdefiniowac, kto miesci sie w kategorii «kobie-
tay, poniewaz istniejg jedynie zmienne oznaczenia plciowe, w petni dowolnie wybie-
rane. Zasadnie mozna wigc pyta¢, czy do obronienia jest fundamentalne zalozenie
kontestowanej teorii, ze pte¢ jest jedynie czyms na ksztatt opakowania, powtoki. Czy
mozna adekwatnie mowic¢ o swojej plci jako o czym$ dodanym, jako o kostiumie
czy odgrywanej roli, ktéora mozna w dowolnym momencie ztozy¢? A jezeli nawet
podtrzymuje si¢ takie rozumienie plci, to zwolennicy genderyzmu walcza w niczyim
imieniu, realnych kobiet bowiem w $wietle zasad genderyzmu nie ma”?.

W kazdym razie w genderyzmie pte¢ biologiczno-psychiczna i zwigzana z nia
seksualnos¢ w klasycznym rozumieniu jest postrzegana jako zakorzeniony w kul-
turze stereotyp, ktorego istnienie mozna uzasadni¢ przyzwyczajeniami i wzgleda-
mi kulturowo-religijnymi. Z tego powodu ma ona niewielkie znaczenie w prakty-
ce. Plciowo$ci bowiem — zdaniem zwolennikow genderyzmu — nie da si¢ zamkna¢
w dwu wymiarach bycia cztowiekiem, tj. w kobiecos$ci i meskosci. Taki sposob
myslenia o czlowieku, z dopowiedzeniem, ze te dwa wymiary sa wobec siebie
komplementarne, sugeruje niepetnos¢ kazdego z nich — niepelno$¢, ktéra nie ma
potwierdzenia w praktyce. Ona bowiem wyraznie pokazuje, ze kazdy cztowiek
moze si¢ w petni realizowac bez odniesien do swojej — zdaniem genderystow —
rzekomej kobiecosci lub meskosci. ,,Uwiktanie w seksualno$¢” ogranicza czto-
wieka, ktory z natury nie jest seksualny, ale genderowy. Oznacza to, ze przyjmie
on jaka$ role spoleczna, ktora najprawdopodobniej bedzie zwigzana z relacja do
drugiego cztowieka. Ta relacja nie bedzie jednak oznaczata uzupetniania sie ko-

27 Por. M. Wyrostkiewicz, Gldwne idee i status ,, filozofii gender, W: Idea gender jako wyzwanie
dla teologii. .., s. 62-64.
28 P. Morciniec, Malzeristwo i rodzina w zderzeniu z gender-..., s. 81.
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biecosci i mgskosci, ale jedynie partnerstwo — zawsze zwigzane z podkreslanym
mocno rdwnouprawnieniem obu partneréw, albo wigkszej ich liczby, gdyz tacze-
nie si¢ w pary takze jawi si¢ jako kulturowy stereotyp. Nie mozna wigec mowic
o uprzywilejowanym zwiazku mezczyzny i kobiety, bowiem taki przywilej jest
nieuzasadniony. Nie mozna tez méwic o uprzywilejowaniu orientacji heteroseksu-
alnej. Rownoprawnymi dla niej sg trzy pozostale: homoseksualizm, biseksualizm
i transseksualizm. Ten ostatni jest potwierdzeniem postrzegania pici jako rzeczy-
wistosci niestalej i nienalezacej do istotnych atrybutow cztowieka®.

Tak przyjete rozstrzygniecie ma nie tylko daleko idace konsekwencje w sferze
postrzegania r6l zwiazanych z plcia mezczyzny i kobiety, ale rzutuje w efekcie
na rozumienie matzenstwa, rodziny, ojcostwa, macierzynstwa, a dalej wychowa-
nia dziewczat i chtopcow, ich edukacji seksualnej i ksztaltowania si¢ tozsamosci.
Te newralgiczne zagadnienia stajg si¢ przedmiotem redefinicji w mys$l zatozen
gender, a sposob, w jaki si¢ to odbywa, budzi coraz wigkszy niepokdj, zwtaszcza
tych, ktorzy uswiadamiajg sobie to, co si¢ dzieje*. W najbardziej zradykalizowa-
nej odmianie kulturowa teoria pici przeksztatca si¢ z teorii gender w tzw. ,.teorig
queer”, ktéra postuluje zupetne zaniechanie rozréznien na kobiecos$¢ i meskosc,
uwazajac je za czyste konstrukty spoteczne, w dodatku nieuzasadnione zadnym
obiektywnym faktem. W teorii queer nie tylko rezygnuje si¢ z okreslenia kobieco-
$ci 1 meskoscei, ale unika si¢ definiowania jakiejkolwiek tozsamos$ci seksualnej,
uznajac, ze opowiedzenie si¢ po stronie jakiej§ tozsamosci ogranicza ekspresje
seksualng cztowieka. W rezultacie cztowiek ma by¢ rozumiany jako byt seksu-
alnie niezdeterminowany, ale samookreslajacy sie, tzn. zmienny w czasie i prze-
strzeni pod wzglgdem swoich upodoban i zachowan seksualnych?'.

Ostatecznie wszystko to ma doprowadzi¢ do zmian spotecznych, polegajacych
na akceptacji zachowan uznawanych dotad za niemoralne i spotecznie niepoza-
dane, czy wrecz niebezpieczne. Dokonuje si¢ to za ceng niszczenia naturalnych
wiezi miedzy kobietami i mgzczyznami, dewaluacji malzenstwa, walki z rodzing
i Kosciotem. Marguerite Peeters stwierdza wprost: ,,0d samego poczatku cel byt
ideologiczny, gender zostat stworzony nie w celu odrdznienia roznic anatomicz-
nych od réznic antropologicznych i konstytutywnych kobiecosci i mesko$ci — od-
roznienia, ktore byloby oczywiscie uzasadnione o tyle, o ile pozwoliloby na wigk-
sze jeszcze odkrycie zenskiej i meskiej specyfiki — lecz przeciwnie, aby ztamac

2 Por. tenze, Plciowo$¢ w teorii gender — krytyka i bilans skutkéw , W: Mitosé — plciowosé —
plodnosc. Aktualne problemy etyki seksualnej, red. tenze, Opole 2007, s. 119-122.

30 Proces redefinicji tradycyjnych poje¢ i znaczen oddaje cata gama nowych termindw majacych
genderowy rodowod . Jak zauwaza M. A. Peeters ,,pojawil si¢ nowy pakiet semantyczny [...]: zdro-
wie 1 prawa seksualne i reprodukcyjne (zamiast prokreacji), rodzina we wszystkich swoich formach
lub rézne formy rodziny (celowo niejasne, aby obejmowatly «wszystkie mozliwe opcje», zamiast
rodziny), bezpieczna aborcja, wolno§¢ wyboru, stereotypy (zamiast komplementarnosci), struktu-
ry spofeczne, rdwno$¢ partnerow (zamiast wspotmatzonkow), cigze nazwane «wymuszonymi»”.
M. A. Peeters, Gender — swiatowa norma polityczna i kulturowa. Narzedzie rozeznania, Warszawa
2013, 5. 93-94.

3 M. Olczyk, Eksperyment gender..., s. 21-23.
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ontologiczng jednosc¢ osoby, rozwodzac ja, by tak rzec, z wlasnym ciatem, meskim
lub zenskim. Pragnienie, aby si¢ swobodnie okresla¢ wbrew swemu useksualnio-
nemu ciatu, naznaczato histori¢ gender od samego poczatku™*.

ANTROPOLOGIABIBLIINA
JAKO ODPOWIEDZ NA POSTULATY GENDERYZMU

Odpowiedz na postulaty ideologii gender chrzescijanie znajduja w antropologii, ktora
wyrasta wprost z teologii ciala i z prawdy o powotaniu cztowieka wlasnie w picio-
wo zdefiniowanym ciele do realizacji swojego czlowieczenstwa. W tym duchu
wypowiedziat si¢ Urzad Nauczycielski Kosciota, zwlaszcza w czesci 11 (Podsta-
wowe przestanki antropologii biblijnej) Listu do biskupow kosciota katolickiego
o wspoldziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie z 31 maja 2004 roku®.
Czytamy w nim wprost:

W ostatnich latach zarysowaly si¢ nowe tendencje w podejmowaniu kwestii feministycz-
nej. Pierwsza z nich podkresla wyraziscie sytuacje podporzadkowania kobiety w celu
wzbudzenia postaw kontestacyjnych. Kobieta, by by¢ soba, czyni si¢ nieprzyjacielem
mezczyzny. Wobec naduzy¢ wtadzy odpowiada ona strategia poszukiwania wiadzy. Pro-
ces ten prowadzi do rywalizacji plci, w Swietle ktorej jestestwo i rola jednej z plci sa
podejmowane na niekorzys$¢ drugiej, co w konsekwencji wprowadza do antropologii
zgubne pomieszanie, majace bezposredni i nieszczgsny wptyw na strukture rodziny.

Druga tendencja pojawia si¢ jako konsekwencja powyzszego procesu. By unikng¢ he-
gemonii jednej czy drugiej plci, probuje si¢ wykresli¢ réznice migdzy nimi, uznane za
efekt warunkow historyczno-kulturowych. W takim zréwnaniu réznica cielesna, zwana
plcig, zostaje zminimalizowana, natomiast wymiar kulturowy, zwany rodzajem, jest
uznany za nadrzgdny i pierwszorzgdny. Zacieranie roéznic czy dwoistosci ptci powo-
duje wielkie konsekwencje na réznych poziomach. Taka antropologia, ktdra chciata
wspiera¢ perspektywy réwnouprawnienia kobiety, wyzwalajac ja od wszelkiego de-
terminizmu biologicznego, w rzeczywistosci zainspirowata ideologie, ktore promuja,
na przyklad, podwazanie wartosci rodziny w jej naturalnej cesze dwubiegunowosci
rodzicielskiej, to znaczy tworzonej przez ojca i matke, zrownanie homoseksualizmu
z heteroseksualizmem, nowy model seksualnosci polimorficznej (nr 2).

Dokument ten, po przedstawieniu i ocenie krytycznej niektorych wspotcze-
snych koncepcji antropologicznych, skupia si¢ na elementach doktrynalnych
antropologii biblijnej celem wlasciwego zrozumienia czynnego wspoldziatania
w Kosciele i swiecie mezczyzny i kobiety, przy jednoczesnym rozpoznaniu im
wlasciwej roznicy. Tekst Kongregacji Nauki Wiary ma z jednej strony pomoc
w ochronie tozsamosci osoby ludzkiej, z drugiej zas, refleksje zaprezentowane
w liscie majg ,,by¢ punktem wyjscia w procesie poglebienia tematyki wewnatrz
Kosciota, jak rowniez w podejmowaniu dialogu ze wszystkimi ludzmi, mezczy-

32 M. A. Peeters, Gender ..., s. 63.

33 Oprocz dokumentu wydanego przez Kongregacj¢ Nauki Wiary, niektore elementy nauki Ko-
Sciota w kontekscie teorii gender znajdziemy takze w tekscie Papieskiej Rady ds. Rodziny pt. Rodzi-
na, matzenstwo i «zwiqzki de facto» z 26 lipca 2000 r.
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znami i kobietami dobrej woli, w szczerym poszukiwaniu prawdy i we wspdlnym
dziataniu dla rozwijania relacji coraz bardziej autentycznych” (nr 2).

Zasadnicza grupe analizowanych tekstow biblijnych stanowig trzy pierwsze
rozdzialy Ksiegi Rodzaju. Znajduja si¢ one bowiem «w kontekscie tej ,,zasady”
biblijnej, wedtug ktorej prawda objawiona o czlowieku na ,,obraz i podobienstwo
Boga” stanowi niezmienny fundament catej antropologii chrzescijanskiej» (nr 5).
Pierwszy fragment z Rdz 1,1 — 2,4 ukazuje moc stworczg Stowa Boga, ktore do-
konuje zréznicowania w prymitywnym chaosie. Rodzi si¢ $wiat uporzadkowany
w swoim zroznicowaniu. W tak naszkicowanym obrazie znajduje si¢ stworzenie
cztowieka na obraz Boga jako megzczyzng 1 niewiaste. Ludzkos$¢ jest tu przedsta-
wiona jako zr6znicowana od pierwszego momentu swego istnienia, w relacji mie-
dzy mezczyzng i kobieta. Jest to ludzkos¢ plciowa w swej naturze, ktora zostaje
zadeklarowana jednoznacznie ,,obrazem Boga” (por. nr 5).

Drugie opowiadanie o stworzeniu z Rdz 2,4-25 potwierdza w niepodwazalny
sposob wagg roznicy ptciowej. Stworzony przez Boga i umieszczony w oddanym
pod jego piecze ogrodzie, ten, ktory jest jeszcze okreslony pojeciem rodzajowym,
jako Adam, doswiadcza samotnosci, ktorej nie zdota pokonaé¢ obecnos¢ zwierzat.
Potrzebuje on pomocy, ktora bytaby mu rowna. Warto podkresli¢, Ze to pojecie nie
oznacza roli podporzadkowania, ale okresla pomoc zyciowa, gdyz hebrajskie sto-
WO ezer, przettumaczone jako ,,pomoc”, oznacza takie wsparcie jakie tylko jedna
osoba niesie drugiej. To pojecie nie wprowadza zadnej konotacji poddania albo in-
strumentalizowania, tym bardziej, ze takze Bog jest czasem nazywany ezer W Sto-
sunku do cztowieka (por. Wj 18,4; Ps 9-10, 35). Owa ,,pomoc” jest nieodzowna,
aby zycie Adama nie zapadlo si¢ w ,konfrontacji sterylnej i, tym samym, $mier-
telnej z samym sobg”. Koniecznym jest wiec wejécie w relacje z innym bytem,
ktory bytby na jego poziomie. Tekst z Rdz 2,18-25 wskazuje, iz malzenstwo jest
pierwszym i poniekad podstawowym wymiarem tego wezwania aby bytowal
wzajemnie jedno dla drugiego, cho¢ nie jest jedynym. Cate dzieje cztowieka na
ziemi urzeczywistniaja si¢ w ramach tego powotania. Na zasadzie wzajemnego
bycia ,,dla” drugiego, w ,.komunii” 0s6b, rozwija si¢ w tych dziejach zamierzona
przez Stworce integracja w samym czlowieczenstwie (catej ludzkosci) tego, co
,;meskie” i tego, co , kobiece”. Zywotna réznica jest skierowana ku komunii i jest
przezywana w pokoju, co wyrazone jest przez nagos¢: ,,chociaz m¢zczyzna i jego
zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2,25). W ten sposéb,
ciato ludzkie, naznaczone znamieniem meskosci albo zenskosci, zawiera w sobie
,,0d poczatku” atrybut ,,malzenski”, to znaczy zdolnos¢ wyrazenia mitosci: tej mi-
tosci wlasnie, w ktorej czlowiek — osoba staje si¢ darem i — przez ten dar — realizuje
sam sens swego bytu i swego istnienia (por. nr 6).

Sposob w jaki mezczyzna i kobieta przyjmuja i przezywaja Stowo Boga i ich
relacje ze Stworca znieksztatca jednak grzech pierworodny, ktéry sprawia, ze
w konsekwencji zostaje zaktocony sposob przezywania ich réznicy ptciowej (por.
Rdz 2,16-17).
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Opowiadanie Ksiggi Rodzaju ustala w ten sposob zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa
migdzy réznicami: tam, gdzie ludzko$¢ uwaza Boga za swego nieprzyjaciela, relacja
mezezyzny i kobiety ulega zdeprawowaniu. Kiedy ta ostatnia relacja zostaje podwa-
zona, tym samym dost¢p do oblicza Boga zostaje wystawiony na ryzyko zatracenia.
W stowach, ktore Bog kieruje do kobiety w nastepstwie grzechu wyraza si¢ w sposob
lapidarny, jednak nie mniej poruszajacy, natura relacji, jakie rodzg si¢ w tej sytuacji
miedzy mezczyzng i kobieta: «ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia,
on za$ bedzie panowal nad tobg» (Rdz 3,16). Bedzie to zwigzek, w ktorym mito$¢ zo-
stanie czgsto wynaturzona do zwykltego poszukiwania samego siebie, do wigzi ignoru-
jacej i zabijajacej prawdziwg mitos¢, zastepujac ja swoistg gra dominacji jednej ptei nad
druga. Historia ludzkosci notuje niezaprzeczalnie fakty uwidaczniajgce otwarcie si¢ na
potrdijng pozadliwos¢ wspomniang przez Swigtego Jana, ktory mowi o pozadliwosci
ciata, pozadliwosci oczu i pysze tego zywota (por. 1 J 2,16). W tej tragicznej sytuacji
zostaja zagubione i rownosc¢, i respekt, 1 mitos¢, ktorych, wedtug planu Boga, wymaga
zwigzek mezczyzny i kobiety (nr 7).

Przypomniane w liScie teksty biblijne pozwalaja wydoby¢ kilka podstawo-
wych danych antropologii chrzescijanskie;.

Przede wszystkim podkreslajag one osobowy charakter istoty ludzkiej. «Czlowiek jest
osobg, w rownej mierze mezczyzng i kobietq: oboje wszakze zostali stworzeni na obraz i
podobienstwo Boga osobowego». Réwna godno$¢ osob realizuje si¢ w komplementar-
nosci fizycznej, psychologicznej i ontologicznej, dajac miejsce dla harmonijnej «jedno-
dwoisto$ci» relacjonalnej, ktora tylko grzech i «struktury grzechu» wpisane w kulture
uczynily potencjalnie konfliktualng. Antropologia biblijna sugeruje, aby do problemow,
ktore na poziomie publicznym czy tez prywatnym dotykajg roznicy ptci, podchodzi¢ w
kontekscie relacji, a nie konkurencji czy rywalizacji. Poza tym nalezy podkresli¢ wagg i
sens roznicy plei jako rzeczywistosci gleboko wpisanej w mgzcezyzne i kobiete: «Plcio-
wos¢ charakteryzuje mezczyzne 1 kobiete nie tylko na poziomie fizycznym, ale takze
na poziomie psychologicznym i duchowym, znaczac kazde ich wyrazenie». Roznica
ta nie moze by¢ zredukowana do samego i nic nieznaczacego faktu biologicznego, ale
jest «podstawowym elementem osobowosci, jej sposobem bycia, manifestowania sie-
bie, komunikowania z innymi, czucia, wyrazania i przezywania mitosci ludzkiej». Owa
zdolno$¢ mitosci, znak i obraz Boga Mitosci, znajduje swdj wyraz w matzenskiej cesze
ciata, w ktorym zapisana jest meskosé i zenskos¢ osoby ludzkiej (nr 8).

Ta relacja prezentuje si¢ zawsze jako dobra i jednoczes$nie jako niedoskona-
la. Jest dobra dobrocia pierwotnej mysli Boga od pierwszej chwili stworzenia.
Jest ona jednak rowniez zafatszowana przez odwrocenie si¢ ludzkosci od Boga,
majgc swe zrodto w grzechu. W konsekwencji ta dobra, cho¢ zraniona relacja,
potrzebuje uzdrowienia, ktdre jest ofiarowane w Bozej zapowiedzi Zbawiciela,
w ktorej uczestniczg «niewiasta» i jej «plemie» (por. Rdz 3,15). Jest to obiet-
nica, ktorej realizacja bedzie poprzedzona dhugim przygotowaniem na prze-
strzeni dziejow (por. nr 8). Na przestrzeni catego Starego Testamentu formu-
je si¢ historia zbawienia, ktora angazuje jednoczesnie uczestnictwo elementu
meskiego i zenskiego. Pojgcia matzonka i matzonki albo tez przymierza, przez
ktore wyraza si¢ dynamika zbawienia, cho¢ majg ewidentnie wymiar metafo-
ryczny, przedstawiajg wiecej niz tylko proste metafory. Te malzenskie wyraze-
nia dotykaja samej natury relacji, jaka Bog stworzyt ze swoim ludem, nawet je-
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$li ta relacja jest glebsza od tego, co mozna przezy¢ w ludzkim doswiadczeniu
malzenskim (por. nr 9).

W Nowym Testamencie wszystkie te figury znajduja swoje wypekienie. Z jedne;j
strony Maryja, jako wybrana cora Syjonu, w swej zenskosci koronuje i przemienia
kondycje Izraela/Matzonki, w oczekiwaniu dnia jej zbawienia. Z drugiej zas, me-
skos¢ Syna pozwala na rozpoznanie jak Jezus przyjmuje w swej osobie wszystko to,
co symbolizm starotestamentalny przypisal mitosci Boga do swojego ludu, wyrazony
jako mito$¢ malzonka do jego matzonki. Medytujac nad relacja mezczyzny i kobiety
taka, jaka jest opisana w momencie stworzenia $wiata (por. Rdz 2,24), apostot Pawet
glosi z moca: ,, Tajemnica to wielka: a ja mowi¢ w odniesieniu do Chrystusa i do Ko-
sciota!” (Ef 5,32). Mito$¢ mezczyzny i kobiety przezywana w mocy zycia ochrzczo-
nych staje si¢ wiec sakramentem mitosci Chrystusa i Ko$ciota, §wiadectwem danym
tajemnicy wiernosci i jednosci, z ktorej rodzi si¢ ,,nowa Ewa” i ktora sam Kosciot
zyje w swej wedrowcee na ziemi, oczekujac pelni wiecznych zaslubin (por. nr 10).
Uczestniczac z kolei w misterium paschalnym i bedac zywymi znakami mitosci
Chrystusa i Ko$ciota, matzonkowie chrzescijanscy sa odnowieni w ich sercu i moga
unikna¢ relacji naznaczonych pozadliwoscia i tendencja do podporzadkowania, ktore
roztam z Bogiem z powodu grzechu wprowadzit w pierwsza pare matzonkow. W
mocy zmartwychwstania jest mozliwe zwyciestwo wiernosci nad stabosciami, nad
doznanymi ranami i grzechami malzonkéw. W tasce Chrystusa, ktéra odnawia serce,
mezczyzna i kobieta zostaja uzdolnieni do wyzwolenia si¢ z grzechu i do poznania
rados$ci wzajemnego daru z siebie (por. nr 11).

Dokument cytuje takze stowa $w. Pawla z Listu do Galatow:

Wy wszyscy bowiem... ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie si¢ w Chrystusa...
nie ma juz mezczyzny ani kobiety” (3,27-28). Apostot — co trzeba podkresli¢ — nie
neguje jednak w tym miejscu réznicy migdzy mezczyzng i kobieta, ktora w innym
miejscu uwazat za nalezaca do planu Boga. ,,To, co chce powiedzie¢ oznacza raczej:
w Chrystusie rywalizacja, nieprzyjazn i przemoc, ktore wynaturzaja relacj¢ mezezy-
zny 1 kobiety sg mozliwe do przezwyci¢zenia i juz przezwyci¢zone. W tym sensie jest
lepiej niz kiedykolwiek wyrazona réznica migdzy mezczyzng i kobieta, ktora zreszta
towarzyszy az do konca objawieniu biblijnemu. [...] Zréznicowani od poczatku stwo-
rzenia i pozostajacy takimi na calg wiecznos¢, mezczyzna i kobieta wlaczeni w mi-
sterium paschalne Chrystusa, nie postrzegaja wigc juz wigcej réznic jako motywu ich
niezgody, ktdre trzeba przezwyci¢zy¢ poprzez ich negacje albo przez ich sptycenie, ale
jako mozliwosci wspotdziatania o ktore nalezy si¢ troszczy¢ we wzajemnym poszano-
waniu odrgbnosci (nr. 12).

W zakonczeniu listu czytamy:

Odrodzenie w tasce nie jest jednak mozliwe bez nawrdcenia serc. Wpatrujac si¢ w Jezu-
sa 1 wyznajac go jako Pana, chodzi o rozpoznanie drogi milosci zwycigzajacej grzech,
do ktorej zaprasza on swoich uczniow. W ten sposob relacja mezczyzny z kobieta prze-
mienia si¢ i potrojna pozadliwosc, o ktorej mowi Pierwszy List $w. Jana (por. 1] 2,16)
przestaje by¢ silg niszczycielska. Trzeba przyja¢ swiadectwo dane przez zycie kobiet,
jako objawienie wartosci, bez ktorych ludzkos¢ zamknetaby si¢ w samowystarczalno-
$ci, w snach o wladzy i w tragedii przemocy. Takze kobieta, ze swej strony, musi po-
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zwoli¢ si¢ nawrocic i rozpoznaé szczegdlne charakterystyczne wartosci wielkiej zdol-
nos$ci mitosci drugiego, jakich jej kobiecos¢ jest nosicielka. W obu przypadkach chodzi
zasadniczo o nawrocenie ludzkosci do Boga w taki sposob, ze me¢zczyzna i kobieta
poznajg Boga jako ich «pomocy, jako Stworce pelnego tagodnoscei i jako Odkupiciela,
ktory «tak umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dab» (J 3,16).

Takie nawrocenie nie moze si¢ dokona¢ bez pokornej modlitwy, by od Boga otrzymac
owa czystos¢ wzroku, ktora rozpoznaje wlasny grzech i zarazem laske, ktora z niego
uzdrawia. W sposob szczeg6lny trzeba przyzywac Dziewicy Maryi, kobiety wedhug
Bozego Serca, «btogostawionej miedzy niewiastami» (por. Lk 1,42), wybranej dla ob-
jawienia ludzkoS$ci, mg¢zczyznom i kobietom, czym jest droga mitosci. Tylko tak moze
wylonic¢ si¢ w kazdym mezczyznie i w kazdej kobiecie, w kazdym wedtug taski wlasci-
wej stanowi, ten «obraz Boga» ktdry jest Jego §wigtg podobizna i ktorym sg naznaczeni
(por. Rdz 1,27). Tylko tak ludzko$¢ moze odnalez¢ droge pokoju i zachwytu, ktorych
$wiadkiem jest tradycja biblijna w wersetach Piesni nad Piesniami w obrazie swigtowa-
nia jedynej radosci i ciatem, i sercem.

Kosciot oczywiscie zna moc grzechu, ktora dziata w jednostkach i w spotecznoscei 1 kto-
ry czasem mogliby si¢ przyczynic¢ do desperacji co do dobra wspolnoty matzonkow. Ale
przez swoja wiar¢ w Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego, zna on jeszcze
lepiej moc przebaczenia i daru z siebie pomimo wszelkich ran i wszelkich niesprawie-
dliwosci. Pokoj i zachwyt, ktore on wskazuje w zaufaniu mezczyznom i kobietom dzi-
siejszego czasu sa pokojem i wspaniatoscia ogrodu zmartwychwstania, ktore o§wiecito
nasz $wiat i catg jego histori¢ objawieniem, ze «Bog jest mitoscig» (1 J 4,8.16). (nr 17).

PODSUMOWANIE

Chrzescijanskie stanowisko wobec genderyzmu wyrasta z antropologii, ktora ak-
centuje warto$¢ plciowosci i jej znaczenie, za$ etyka formuluje i uzasadnia pod-
stawy wlasciwego podejscia do zobowiazujacego bogactwa zawartego w ludzkiej
cielesnosci. Zamiast polemiki z koncepcja ptciowosci jako walki miedzy osobami
ptci przeciwnej, doktryna chrzescijanska wydobywa zwiagzek — rownych w god-
nos$ci — kobiety i mezczyzny na bazie ich komplementarno$ci, a wiec wzajemnego
ubogacania si¢ i uzupekniania wlasnie w oparciu o seksualng odmiennos¢, ktora
nie musi prowadzi¢ do antagonizmow. Patrzac z pozycji chrzescijanstwa, mozna
dostrzec, ze teoria gender przekreslajac wizje cztowieka wyrazong w ,,stworze-
niu go mezezyzng i kobieta”, nie tylko kwestionuje wartosci cielesnosci i sek-
sualnosci, ale takze podstawy teologii stworzenia i ostatecznie Wcielenia. Jako,
ze waznym zrodtem genderyzmu sg koncepcje filozoficzne, wsrod ktorych istotne
miejsce zajmuje marksizm, z wezwaniem do walki klas, ktéra w genderyzmie wy-
raza si¢ w feministycznym wezwaniu ,,uciemigzonych przez m¢zczyzn kobiet” do
walki o swoje prawa*, nietrudno w tym kontekscie zauwazy¢, ze genderyzm nie
moze si¢ zgodzi¢ z klasyczna antropologia, zgodnie z ktdra tworzenie kultury jest

3 M. Wyrostkiewicz, Teoria gender w swietle antropologii personalistycznej, ,,Wychowawca”
5(2013), s. 6-8.
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wyrazem bycia cztowiekiem, a radykalne odrzucanie jej osiagnig¢ jawi sie jako
dziatanie destrukcyjne, przeciwne rozwojowi naturalnemu, a wiec i celowi ludz-
kiej ziemskiej egzystencji*’. Jest rOwniez nie do pogodzenia z antropologia chrze-
$cijanska, ktora bazujac nie tylko na Objawieniu jasno stwierdza, ze czlowiek ,,od
poczatku” nie jest bezplciows istota, ale ,,me¢zczyzng i niewiasta”.

Ta oczywista prawda antropologiczna jest dzi§ w ramach ideologii gender
na rézne sposoby kwestionowana i probuje wchodzi¢ takze do naszego kraju
bardzo wieloma kanatami m.in. przez r6znorodne przekazy, szczego6lnie medial-
ne, ksztaltujace postawy wrogie powszechnie dotychczas akceptowanej cywi-
lizacji. Ideologia gender rozprzestrzenia si¢ na uczelniach, gdzie ksztatceni sa
aktywisci ruchu bazujacego na zatozeniach gender. W mysl tej ideologii prze-
prowadza si¢ w wielu §rodowiskach liczne szkolenia zwtaszcza dla nauczycieli,
politykow i prawnikoéw. Praktyka wskazuje, ze jest ona krok po kroku aplikowa-
na odgodrnie, poprzez proby powolnej zmiany swiadomosci spolecznej, zmiany
postaw, a takze poprzez akty prawne pozornie promujace dobro, np. konwencja
przeciw przemocy czy ustawy antydyskryminacyjne, ale zawierajace putapke
— koniecznos¢ akceptacji ideologii gender®. W tej sytuacji potrzeba powszech-
nej mobilizacji, aby wzrosta zwlaszcza wérdod chrzescijan (przyjmujacych argu-
mentacje biblijng), $wiadomos$¢ zagrozen ptynacych z totalitarnego wymuszania
,wiary przeciwnej naturze™’, ktora w swych zatozeniach zmierza do kontroli
spolecznej przez seks, a ostatecznie do zniszczenia rodziny i w konsekwencji
cywilizacji tacinskie;.

»ANTHROPOLOGY OF GENDERISM” IN THE LIGHT OF ,,ALETTER TO
THE BISHOPS OF THE CATHOLIC CHURCH ON THE COLLABORATION
OF A MAN AND A WOMAN IN THE CHURCH AND THE WORLD”
Summary

The article is rooted in the need to raise awareness, especially among Christians,
of dangers of a totalitarian imposition of gender ideology, assumption of which is
to control society through sex and destroy family and, what follows, a latin civil-
isation. Gender ideology, also called a gender theory, is a multidimensional phe-
nomenon shaped in the context of various socio-cultural events of the 20th century.
Promoters of gender deny a human nature manifesting itself in womanhood and
manhood and claim that gender is of a cultural character. Therefore it may undergo
many changes throughout an entire life. What follows is that one can not support
a marriage as a relationship of a man and a woman, whereas a family is nothing but

35 Por. tenze, Ekologia ludzka. Osoba i jej srodowisko z perspektywy teologiczno-moralnej, Lu-
blin 2007, s. 43-53.

36 Por. P. Bortkiewicz, Ideologia gender — istota i konsekwencje dla duszpasterstwa, W: Wierzg
w Syna Bozego. Program duszpasterski Kosciola w Polsce na lata 2013-2017, red. S. Sutkowski,
Poznan 2013, s. 276-293.

37 Gender cywilizacja $mierci..., s. 42.
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,a relic of the past”. As the result of the said assumptions we can observe attempts
to introduce “a dictatorship of relativism” and “copulative totalitarianism” in edu-
cation of the young. When one wishes to defy this destructive ideology one has to
show first of all that it is built on a serious anthropological mistake that denies the
nature of a man, his dignity, the essence of a man and a woman as well as the nature
of a family. The mistake was pointed at in 2004 by the Congregation for the Doc-
trine of the Faith in “A letter to the bishops of the Catholic Church in the collabora-
tion of a man and a woman in the Church and in the world”. A Christian standpoint
towards genderism is rooted in an anthropology that underlines a value of sexuality
and its meaning, whereas ethics formulates and justifies bases of a proper attitude to
riches included in human corporality. In order to show the importance of the quoted
document in the field of defence of human identity and attempts to start a dialogue
with all the people of good will the article describes major assumptions of gender-
ism and vital elements of anthropology of a cultural gender.

Stowa kluczowe: ideologia gender, antropologia pici kulturowej, antropologia
chrzescijanska

Key words: gender ideology, anthropology of cultural gender, Christian
anthropology



