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SZKODLIWE INTERAKCJE WEWNATRZRODZINNE
W KONTEKSCIE CYWILIZACYJNYCH PRZEMIAN

Wspolczesna cywilizacja przynosi coraz wigksza szans¢ nieograniczonego roz-
woju, a w konsekwencji mozliwo$¢ pelnej realizacji siebie. Niestety, przy okazji
takiego potencjatu coraz czgsciej zapomina si¢ o innych. Szczegdlnie cierpi rodzi-
na, ktora przegrywa z indywidualnymi, coraz bardziej rozlegtymi, potrzebami do-
mownikow. Pojawia si¢ model rodziny, w ktérej wzajemne relacje przypominajg
grupe osob, ktore z rozsadku ze sobg wspotpracuja, a taczy je coraz mniej spraw.

Istnieje wiele rodzin, ktore stanowig przestrzen obcosci 1 alienacji, a samotno$¢
generuje toksyczne zachowania. Nie ma watpliwosci, ze wspotczesna rodzina po-
nosi konsekwencje powszechnej afirmacji indywidualizmu, laksyzmu i konsump-
cjonizmu. W konsekwencji, szuka si¢ odwaznie alternatywy dla domowego ogni-
ska, burzac jednoczesnie dotychczasowy, tradycyjny porzadek spoteczny.

Trudno nie zgodzié si¢ z pogladem prof. M. Sniezynskiego, ktory pisze, iz ,,ro-
dzina — wielka nadzieja wspotczesnosci 1 przesziosci — sama jest ogromnie za-
grozona, niedoceniona, pelna wewnetrznych sprzecznosci. Nasza wspotczesnosé
obcigzona jest naktadajgcymi sie na siebie zaleglo$ciami rozwojowymi, nieszczg-
$ciami, patologiami, btedami z przesztosci, uwiktana jest w pelne napie¢ i trud-
nosci zmiany terazniejsze i okolicznosci zewnetrzne, wymuszajace szybkie przy-
stosowanie strukturalne i funkcjonalne tak panstwa jako catosci, jak i zachowan

93]

wszystkich rodzin i kazdej osoby™'.

'M. Snieiyﬁski, Dialog w rodzinie, Krakow 2014, s. 27.
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ZJAWISKA GENERUJACE SZKODLIWE INTERAKCJE

W tym kontekscie wydaje sie, ze do najbardziej niepokojacych zjawisk we-
wnatrzrodzinnych, zwigzanych z relacjami, mozna zaliczy¢ nastepujace: tenden-
cje do rywalizacji; interakcje agresywne; brak pozadanych wzajemnych odniesien
z racji nieobecnosci; indywidualizm; powierzchowno$¢ w interakcjach pomigdzy
domownikami; nieodpowiednia komunikacja w domu rodzinnym; powigkszajaca
si¢ manipulacja we wzajemnych odniesieniach; interakcje wynikajace ze wspot-
uzaleznienia; ,.,relacje izolacyjne”; mediatyzacja wzajemnych stosunkéw interper-
sonalnych; interakcje wynikajace z permutacji rol petnionych w rodzinie oraz tok-
syczne relacje, bedace wynikiem atrofii wigzi. Warto powyzsze zjawiska pokrotce
omowic.

1. Rywalizacja

Z punktu widzenia wychowawczego, ,.rywalizacja, wspotzawodnictwo, agresja
sa jak specjalne lekarstwa — moga by¢ stosowane tylko pod specjalnym nadzorem
wychowawcy. W innym przypadku przyniosg wigcej szkody niz pozytku™. Nie-
stety, bardzo czesto rywalizacja staje si¢ przyczyng wielu zaburzonych relacji ro-
dzinnych. Okazuje sie, ze zjawisko to dotyka nie tylko rodzenstwa, ale takze mat-
zonkow. 1 tak ,.nierzadko jednak rodzenstwo swoim konfliktowym stylem bycia
nasladuje wtasnych rodzicow, ktorzy sami tworza w domu konfliktowa atmosferg.
Im glebsze sg konflikty rodzicow migdzy soba, tym wiecej bywa nieporozumien
i ktotni takze pomiedzy rodzenstwem.

Rywalizacja w rodzinie jako zrodto toksycznych interakcji wewnatrzrodzin-
nych ma kilka wymiaréw. W pierwszej kolejnosci wprowadza ona kategorie
wsprzeciwnika”. Zaré6wno rodzenstwo, jak i malzonkowie, wchodzac na droge
konkurowania ze soba, staja jakby naprzeciw siebie. Nie jest to juz wspotdzia-
fanie 1 wspotpraca, a raczej che¢ wzajemnego zdystansowania. Wskutek tego ry-
walizacja poglebia podziat pomiedzy cztonkami rodziny. Niezdrowa rywalizacja
prowadzi do zazdros$ci, niecheci, a w skrajnych przypadkach nawet do nienawisci.

Drugg niepokojaca ptaszczyzna rywalizacji, bedaca przyczyna toksycznych re-
lacji rodzinnych, jest waloryzacja. Wraz z konkurowaniem pojawia si¢ ocenianie
i szufladkowanie. Domownicy zaczynaja siebie ocenia¢, a jednoczesnie wchodzi¢
na droge krytykanctwa i niezdrowej ambicji. Komunikaty typu: ,, gdyby$ byt jak
syn sgsiada” lub ,,twoja kolezanka juz ci¢ dawno we wszystkim przerosta” — rodza
niezdrowa rywalizacje i w konsekwencji zazdros¢, ktora niszczy zdrowa samooce-
ne. Powstaje wiec pragnienie ,,bycia kim$ innym”, co z kolei prowadzi do zaburzo-
nej percepcji siebie*.

2 T. Pilch, Rywalizacja, W: Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, t. 5, Warszawa 2006, s. 575.
3 J. Augustyn, Bél krzywdy, radosé przebaczenia, Krakow 2013, s. 48.
4 J. Mastalski, Jak dobrze wychowa¢ dziecko, Krakow 2009, s. 77.
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Trzecim obszarem rywalizacji jako zrddia zlych interakcji wewnatrzrodzin-
nych jest frustracja, powodujaca wzajemne napigcia oraz wrogos$¢. Frustracja
w rodzinie oddala domownikéw, a jednocze$nie pogarsza jakos¢ zycia. Sfrustro-
wany syn, corka czy rodzic wchodzi na droge coraz wigkszego zniecierpliwienia
i braku tolerancji dla zachowania innych domownikow. Warto tez wspomniec,
7e ,,na podstawie teorii frustracja-agresja Dollarda i Millera wiadomo, ze frustra-
cja pobudza do szeregu roéznych reakcji, a jedna z nich sg niektore formy agres;ji™.
Stad tez kolejnym zrédlem nieprawidlowych odniesien rodzinnych jest agresja,
ktora warto teraz omowic.

2. Agresja

W sensie psychologicznym agresja definiowana jest najczesciej jako ,,dziatanie
skierowane przeciwko ludziom lub przedmiotom wywotujacym u jednostki nie-
zadowolenie lub gniew”. Jest ona rowniez okreslana jako wewngtrzny stan emo-
cjonalno-motywacyjny osoby, cechujacy si¢ irytacja, ztoscia, gniewem czy wro-
goscig’. Z agresji wynikaja w rodzinie bardzo konkretne szkodliwe interakcje.
Warto wymieni¢ wsrdd nich przynajmniej cztery.

Pierwsza z nich jest zlosliwo$¢, ktora na dluzsza mete staje si¢ katalizatorem nie-
pokojacych przemian funkcjonalnych w rodzinie. Trzeba pamietac, ze ,,ztosliwos¢
to czyn lub wypowiedz, ktorej celem jest uczynienie komus jakiej$ drobnej krzywdy
czy sprawienie komus przykrosci. Zrodtem ztosliwosci jest niecheé i niezyczliwosé
wobec kogos i czgsto negatywne emocje™. Ztosliwi cztonkowie rodziny ranig siebie
nawzajem, co w konsekwencji oddala ich od siebie. Doskonala ,,szkotg ztosliwosci”
sa media, ktore ucza cietej riposty, majacej przyttoczy¢ interlokutora.

Druga niepokojaca agresjopochodng interakcja rodzinng sa zachowania na-
znaczone obojetnoscia. Obojetnos¢ moze sta¢ si¢ powodem wielu zaburzen ko-
munikacyjnych, a takze poczucia samotnosci. Omawiane zachowania sg zwigzane
z brakiem zainteresowania oraz niechecia do okazywania jakiejkolwiek aktywno-
$ci, majacej na celu zaciesnianie i podtrzymywanie wiezi rodzinnych. Obojetnosé¢
ma charakter agresywny, bowiem wyzwala u innych poczucie niezrozumienia,
a w wielu przypadkach che¢ odwetu.

Trzecig postawg generujaca wzajemng nieche¢ jest milczenie. Jest ono tzw.
bierng agresja. Izolacja komunikacyjna, a nawet ztowrogie milczenie niosg ze
soba czesto niepowetowane straty. Milczenie moze by¢ takze przejawem przemo-
cy, ktora jest odczuwana w szczegodlnie bolesny sposob przez wszystkich czton-
kow rodziny’.

5 E. Jaworska-Bylica, Wychowanie a wspolczesne zagrozenia okresu adolescencji, W: Opieka
i wychowanie w rodzinie, red. Cz. Kepski, Lublin 2003, s. 113.

¢ W. Okon, Stownik Pedagogiczny, Warszawa 1992, s. 13.

" Pedagogika, red. B. Milerski, B. Sliwerski, Warszawa 2000, s. 8.

8 S. Krajski, Jak reagowaé na kping, drwing i zlosliwosé, ,,Niedziela” 25 (2011), s. 56.

? F. R. Elliot, The family: Change or continuity, London 1986, s. 123n.



SZKODLIWE INTERAKCJE WEWNATRZRODZINNE 125

Nie ma tez watpliwosci, ze agresja moze sta¢ u podstaw kolejnej interakc;ji,
jaka jest toksyczna dominacja. Jest to niebezpieczna forma kontroli jednej osoby
nad drugg, co w konsekwencji prowadzi do braku realizacji potrzeb osoby zdomi-
nowanej. Okazuje sig, ze zaburzona réwnowaga kompetencyjna w rodzinie moze
sta¢ sie zrodtem przemocy i wielu konfliktow. Dominacja w rodzinie jednej ptci
sprawia, ze moga utrwalac si¢ pewne stereotypy generujace przyzwolenie na prze-
moc. Przyktadem moze by¢ dominacja m¢zczyzny, ktory uzywajac przemocy wo-
bec kobiety, jest tolerowany w rodzinie i sgsiedztwie (w imi¢ niewtrgcania sig¢
w osobiste sprawy rodziny)'.

3. Nieobecnosé

Jan Pawel II upomniat si¢ w 1993 roku o dzieci, ktore sa zaniedbywane przez
rodzicow, piszac: ,,Nie moge nie wspomnie¢ w tym miejscu o innej powaznej
przeszkodzie, ktdra utrudnia rozkwit pokoju w naszym spoteczenstwie. Mam tu
na mysli dzieci, bardzo wiele dzieci pozbawionych rodzinnego ciepta. Czasem
ich rodzina jest po prostu nieobecna: rodzice, pochtonieci innymi sprawami, po-
zostawiaja swe dzieci samym sobie. W niektorych przypadkach rodzina wrecz nie
istnieje: wskutek tego tysigce dzieci nie maja innego domu poza ulicg i nie moga
liczy¢ na nikogo, jak tylko na samych siebie”!!. Nie mozna nie zauwazy¢, ze przy-
czyna toksycznych interakcji rodzinnych jest nieobecno$¢ domownikow. Wydaje
sie, ze mozna odnalez¢ w tym kontekscie przynajmniej dwie plaszczyzny owych
szkodliwych interakcji.

Pierwsza z nich s3 postawy ucieczkowe, bedace forma nieobecnosci psychicz-
nej, ale takze fizycznej. Wplywaja one na atmosfere panujaca w catym domu.
Wazna jest bowiem intensywnos¢ i glebia kontaktéw miedzy matzonkami. Jesli
rodzina widuje si¢ rzadko, ich spotkania stajg si¢ wielokrotnie powierzchowne.
Dodatkowo poprzez nieobecno$¢ psychiczng zwigksza si¢ dystans pomiedzy mat-
zonkami'?. Ucieczka w rodzinie czgsto przybiera forme¢ pewnej ,.emigracji we-
wnetrznej”, polegajacej na coraz wigkszym dystansowaniu si¢ do spraw rodzin-
nych, a w konsekwenc;ji ,,byciu obok™.

Drugi rodzaj interakcji zwigzany jest z nieadekwatna oceng. Okazuje sig,
iz ,.kobiety, ktore doswiadczyty w dziecinstwie nieobecno$ci swoich ojcow, wyni-
kajacej z rozwodu badz tez separacji rodzicow, dokonywaty ich negatywnej oce-
ny”’"%. Nieadekwatna ocena wynika z faktu braku do§wiadczen zwiazanych z pra-
widlowo funkcjonujaca rodzina. Okazuje sie, ze nieobecnos¢, zarowno fizyczna,
jak i duchowa, wyzwala w cztonkach rodziny lawine uogélnien, niesprawiedli-
wych i krzywdzacych interpretacji zachowan. Dotyczy to zar6wno osob nieobec-

10J. Mastalski, Chrzescijanin wobec agresji w rodzinie, Krakow 2006, s. 186.

1! Jan Pawet I1, Oredzie na XXVII Swiatowy Dzieri Pokoju (8.12.1993), n. 4.

12 J. Mastalski, Chrzescijanin..., s. 89.

13 P. E. Kaniok, Nieobecnosé ojca w rodzinie a funkcjonowanie dziecka na przyktadzie wybra-
nych opracowan zagranicznych, ,,Seminare” 2013, t. 33, s. 212.
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nych, jak i tych, ktore bolesnie przezywaja nieobecnos¢ innych. Nieadekwatna
ocena staje si¢ zrodlem ciaglych nieporozumien, a takze poczucia osamotnienia,
co niewatpliwie przyspiesza kryzys. Prowadzi niejednokrotnie do pogtebiania sie
niebezpiecznego indywidualizmu w §rodowisku rodzinnym.

4. Indywidualizm

Jan Pawel II u konca XX wieku mowit dosadnie: ,,Ze wzgledu na wiez jedno$ci
migdzy matka a poczetym dzieckiem oraz na niezastapiong role ojca konieczne
jest, aby dziecko zostato przyjete przez rodzine, ktéra zapewni mu w miar¢ moz-
liwosci obecno$¢ obojga rodzicow. Specyficzny wktad, jaki wnosza oni w zycie
rodziny, a poprzez nig w zycie spoleczenstwa, zastuguje na najwyzsze uznanie.
Rodzina potrzebuje dzi$ szczegdlnej troski ze strony witadz publicznych, ktore
nierzadko poddane sg naciskom ugrupowan probujacych nada¢ status prawa temu,
co w rzeczywistosci jest wytworem mentalnosci indywidualistycznej i subiek-
tywistycznej”'. Indywidualizm wkrada si¢ w sposob niebezpieczny do rodzin,
powodujac zmian¢ myslenia. Przestaje funkcjonowac solidarne myslenie typu
,»my”, a zaczyna si¢ dokonywanie wyboréw w imi¢ wylacznie ,,ja”. Prowadzi to
do zaniku postawy kompromisu, na skutek czego moze powsta¢ duza przestrzen
napiec i nieporozumien.

Indywidualizm rodzinny przejawia si¢ w rézny sposob. Trzeba tu wymieni¢
przynajmniej kilka symptomow:

*  brak sklonnos$ci do ustgpienia w dyskusji;

* nieche¢ do uwzgledniania potrzeb innych domownikoéw przy okazji podej-

mowania decyzji i wyborow;

* egoistyczne i instrumentalne podejscie do pozostatych cztonkéw rodziny;

*  kreowanie siebie na,,bohatera rodzinnego”, na ktorym wszystko si¢ opiera;

*  potrzeba osiggnie¢ i nowych doswiadczen kosztem domownikow;

» tendencje emancypacyjne, u zrédel ktorych stoi samorealizacja, bez uwzgled-

nienia rodzinnej specyfiki;

* sklonno$¢ do podejmowania ryzyka, bez ogladania si¢ na zagrozenia pty-

nace z podejmowanych decyzji.

Trzeba pamigtac, ze w indywidualizmie chodzi o ,,podkreslanie znaczenia jed-
nostki, wolnej od narzuconych wigzi grupowych i uzaleznien, obdarzonej godno-
$cig 1 niezbywalnymi prawami nie tylko jako obywatel, cztonek spoteczenstwa,
ale jako osoba ludzka, decydujacej samodzielnie o ksztalcie swojej biografii, ma-
jacej do dyspozycji wiele wzordéw zycia czy kariery, a takze ponoszacej wytaczna
odpowiedzialno$¢ za swoje sukcesy czy porazki”"®. Indywidualizm w rodzinie jest
niebezpieczny, bowiem prowadzi do dekonstrukcji rodziny i generuje szkodliwe
interakcje, majace ,,posmak” powierzchownosci.

14 Jan Pawet I1, Rozwazanie przed modlitwq ,, Aniol Pariski” (26.12.1999), ,,L’Osservatore Ro-
mano” (wydanie polskie) 2 (2000), s. 27.
15 P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002, s. 579.
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5. Powierzchownos$¢

Plytkie i ,,naskérkowe” relacje rodzinne odbijaja si¢ zard6wno na atmosferze
domowej, jak i na wzajemnych odniesieniach. Obecna cywilizacja nie pomaga
cztowiekowi w poglebianiu wiezi, bowiem konsumpcjonizm, a takze brak czasu
sprawiaja, ze coraz czgsciej spotkanie z drugim cztowiekiem odbywa si¢ w ob-
szarze krotkich i banalnych rozméw. Niestety, rodzina takze moze by¢ dotknig-
ta takim zjawiskiem. Powierzchowno$¢ interakcji rodzinnych staje sie¢ wigc po-
wodem roznych nieporozumien, a nawet obcosci. A oto kilka wymiarow owej
powierzchownosci.

Pierwszym z nich sa plytkie, sztampowe rozmowy pomiedzy domownikami.
Brak glebszych i dluzszych rozmow sprawia, ze poszczegdlni cztonkowie rodziny
szukaja powiernikdw swoich spraw poza domem, ktory staje si¢ jedynie hotelem
i stolowka. A przeciez wazna jest atmosfera rodzinna, bedaca ,,wypadkowa sto-
sunkow miedzyosobowych w rodzinie, opartych przede wszystkim na neutralnej
wiezi mito$ci, taczacej rodzicow ze soba, ich dzieci i rodzenstwo™'¢. Klimat sprzy-
jajacy wychowaniu jest obecny tam, gdzie istnieje interakcja, ktorej podtozem sa
wzajemne relacje emocjonalne. Powierzchownos$¢ niszczy 6w klimat.

Drugim przejawem powierzchownosci relacji rodzinnych jest ich nieauten-
tycznos¢ i sztampowo$¢. Mozna wrecz mowié o pewnej poprawnosci wynika-
jacej z konwenansow. Jest to postawa domownika, ktory nie wychodzi w swo-
ich interakcjach poza pewne schematy. Cechuje go codzienna uprzejmos¢ i ,,pakt
o nieagresji”’. To niejako grzeczny kontakt z przymusu. W rodzinie pojawia si¢
coraz wiecej milczenia i klopotliwych sytuacji, wynikajacych z braku pomystu
na wspolny czas wolny.

Trzecim aspektem powierzchownos$ci w rodzinie jest brak zainteresowania
sprawami drugiego. Nie jest to wprawdzie obojetnos¢, ale rodzaj omijania pro-
blemow i potrzeb poszczegdlnych czlonkéw rodziny. Rodzi sie¢ wtedy uczucie
niezrozumienia i osamotnienia. W konsekwencji powstaje coraz wigksza prze-
strzen obcos$ci. A nie mozna zapominac, iz rodzina ,,jest szkolg bogatszego czto-
wieczenstwa. Aby za$ mogla ona osiggnac pelnig¢ swego zycia i postannictwa,
trzeba zyczliwego duchowego udzielania si¢ i wspolnej wymiany mysli pomigdzy
matzonkami oraz troskliwego wspoldziatania rodzicow w wychowywaniu dzie-
ci”!. Realizacja tego celu jest mozliwa dzigki poprawnej komunikacji. W odwrot-
nym przypadku powstaja toksyczne interakcje.

19 M. RyS, Rola rodziny w przygotowaniu do Zycia w maizenistwie i rodzinie, ,,Z. pomocg rodzi-
nie” 2 (1992), s. 85.

17 Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélczesnym ,, Gau-
dium et spes, 1965, [dalej: KDK], 52.
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6. Zaburzona komunikacja

W rodzinie dysfunkcyjnej zaburzona jest komunikacja migdzy jej cztonkami, co
wplywa na nieprawidtowe ksztaltowanie si¢ obrazu wtasnej osoby i poczucia war-
tosci jej czlonkdw, zwlaszcza dzieci. Trzeba tez pamigtac, ze problem interakcji
migdzypokoleniowej, a takze wewnatrzrodzinna transmisja komunikacyjna sta-
ja sie coraz czesciej powodem dekonstrukcji srodowiska rodzinnego. Wrogosc
migdzy mlodoscia i staroscia nie musi manifestowac si¢ jawnie, moze pozostac
w ukryciu. Starcie dwoch formacji pokoleniowych odbywa sie przede wszystkim
(ale nie tylko) w zamknigtym kregu rodziny!'s.

Thomas Gordon wyodrebnit 12 kategorii barier komunikacyjnych, ktére na-
zwal barykadami. Sa one waznga przestrzenia konfliktu pokoleniowego:

1. Rozkazywanie, polecanie, wzywanie.

Ostrzeganie, grozenie.

Moralizowanie, pouczanie, wyglaszanie kazan.
Dyktowanie rozwigzan.

Pouczanie, przekonywanie, thumaczenie.
Ocenianie, osgdzanie, stawianie zarzutow.
Chwalenie, schlebianie.

Os$mieszanie, rzucanie wyzwisk.

9. Analizowanie, interpretowanie.

10. Pocieszanie, wczuwanie si¢.

11. Dociekanie, wypytywanie, przestuchiwanie.

12. Wycofywanie si¢, odwracanie uwagi, uchylanie sie'.

Zaburzona komunikacja jest powodem wielu szkodliwych interakcji rodzin-
nych. A przeciez nie ma watpliwos$ci, ze rodzina, ktorej cztonkowie wspierajg sie,
empatycznie rozmawiaja ze soba i w sposob partnerski interesuja si¢ wzajemnymi
problemami, skutecznie przeciwdziata wszelkiej dekonstrukcji. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze komunikacja wewnatrzrodzinna moze by¢ obszarem wielu manipula-
¢cji, bedacych zrédlem toksycznych interakcji.

PNk LN

7. Manipulacje

Wspolczesna cywilizacja jest niejako naznaczona manipulacja, ktora staje si¢ ni-
czym innym jak wltamywaniem si¢ do ludzkiego wnetrza. Rodzina moze by¢ pet-
na zachowan manipulacyjnych, bedacych zrédlem wielu szkodliwych interakc;ji.
Nie ma bowiem watpliwosci, iz ,.ktamstwo nowoczesne polega na manipulowaniu
drugim cztowiekiem™?.

Wsrod wielu rodzajow manipulacji wystepujacych w rodzinie nalezy zauwa-
zy¢ przynajmniej cztery. Pierwsza z nich sa gratyfikacje. Sa to roznego rodzaju

18 J. Mastalski, Samotnosé globalnego nastolatka, Krakow 2007, s. 142.
19 Zob. T. Gordon, Wychowanie bez porazek w praktyce, Warszawa 1994.
20 P. Wierzbicki, Struktura ktamstwa, Londyn 1987, s. 12.
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formy nagrdd, ktore albo zostaja udzielone, albo odroczone. Gratyfikacja stano-
wi duzy obszar dziatan manipulacyjnych, co moze prowadzi¢ do atmosfery nie-
zdrowej rywalizacji, a takze poczucia nieszczerosci i klamstwa. Gratyfikacja jest
zwigzana z potrzebami cztowieka, stad tez jest czesto skuteczng forma nacisku,
a nawet nieraz przemocy.

Drugg forma manipulacji rodzinnej jest monopolizacja uwagi. Jest to nic in-
nego jak przesadna koncentracja domownikéw na jednej osobie. Konkretna do-
minujgca osoba staje si¢ wylacznym punktem odniesienia przy podejmowaniu
jakich$ dziatan czy wyborow. Nie da si¢ ukry¢, ze jest to bardzo niebezpieczne
zjawisko, bowiem prowadzi w wielu przypadkach do ukrytej przemocy.

Podobnie ma si¢ rzecz z innym $rodkiem manipulacyjnym, jakim jest szantaz
emocjonalny. Jest to presja psychiczna ,,stosowana wielokrotnie, by zmusi¢ nas
do poddania si¢ zadaniom szantazysty, kosztem naszych pragnien i naszego do-
bra”?!. Do technik szantazu emocjonalnego mozna zaliczy¢ zadanie, presje, upoOr,
grozby, narzekanie, stawianie r6znego rodzaju wymagan czy odgrywanie mgczen-
nika. W konsekwencji powstaje ogromna przestrzen interakcji, w ktdrej toczy sig
ukryta walka o wtadze, decydowanie, czyli dominowanie. Niepostrzezenie po-
wstaje styl zycia, w ktorym transakcja lezy u podstaw rodzinnych relacji>.

Innym przejawem manipulacji jest wywolywanie poczucia winy. Nieste-
ty, przerzucanie winy na innych jest czestym zjawiskiem wewnatrzrodzinnym.
Istnieja nawet bardzo konkretne komunikaty stuzace tej manipulacji. Naleza do
nich sformutowania: ,,a nie mowitem”; ,,nie widzisz, jak mnie to boli?”’; ,,widze,
ze ci¢ juz nie obchodzg”; ,,gdyby$ inaczej postapit...” itp. Sposobem wywolywa-
nia winy u innych sg takze uogdlnienia (np. ,,z toba tak zawsze jest”), aluzje (np.
,Kto$ tu mija si¢ z prawdg”) czy ironia (np. ,.kazdy ghupi to wie”).

Jak wida¢, manipulacje sg istotnym elementem zaburzajacym poprawne in-
terakcje wewnatrzrodzinne, a przeciez rodzina ,,jako przestrzen intymnos$ci jest
najwazniejszym gwarantem psychicznej stabilizacji, ksztaltowania tozsamosci
osobowej i spolecznej oraz sensu zycia. W niej realizuje si¢ proces komunikowa-
nia migdzy jednostkami. Moze by¢ traktowana jako swoisty rodzaj poszerzonej
osobowosci cztowieka”?.

8. Wspéluzaleznienia

Najczgsciej mowi sie o wspotuzaleznieniu w przypadku alkoholu. Okazuje sie,
ze ,,0d alkoholika dziecko moze otrzyma¢ niestato$¢ i strach przed kryzysem,
a uzalezniony cztonek rodziny moze obdarzy¢ je Igkiem, zagubieniem, uraza™*.
Wspotuzaleznienie w szerszym znaczeniu to ,,rozpoznawalny wzor sztywnych

2'S. Forward, D. Frazier, Szantaz emocjonalny, tham. M. Majchrzak, Gdansk 1999, s. 25.

2 Tamze.

3 J. Marianski, Socjalizacja religijna i moralna w rodzinie wspélczesnej — stan aktualny i per-
spektywy, W: Pedagogika pastoralna, red. M. Marczewski, Lublin 2003, s. 112.

2 M. Miller, T. Gorski, Rodzina uzdrowiona, Warszawa 1996, s. 95.
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cech osobowosci, zakorzenionych w zinternalizowanym wstydzie, bedacym re-
zultatem zaniedbania, ktore zazwyczaj dotyczy kazdej osoby w systemie dysfunk-
cjonalnym”?. W rodzinie owe wspotuzaleznienie moze wystepowac na réznych
ptaszczyznach. Jest zawsze dowodem pewnej dysfunkcyjnosci rodziny. Mozna
wyr6znic¢ przynajmniej pie¢ przejawoéw wspotuzaleznienia:

* trudno$¢ z odczuwaniem wlasnej warto$ci;

* trudno$¢ z wytyczaniem funkcjonalnych granic;

*  trudno$¢ z do§wiadczaniem i wyrazaniem swojej rzeczywistosci,

* trudno$¢ z zaspakajaniem dorostych potrzeb;

e trudno$¢ z doswiadczaniem 1 wyrazaniem swojej rzeczywistosci

z umiarem?.

Wspotuzaleznienie w kazdym wymiarze niesie ze soba toksyczne wewnatrzro-
dzinne relacje, ktore odbijaja si¢ na atmosferze domowej. Trzeba bowiem pamig-
tac, ze wspoluzaleznienie to ,,pewna forma przystosowania si¢ do nieprawidtowe-
go uktadu relacji miedzyludzkich, ktéra umozliwia zachowanie dotychczasowego
uktadu, a jednoczesnie odbiera szans¢ na jego zmiang. Cecha charakteryzujaca
osoby wspotuzaleznione jest przekonanie o swojej zdolnosci do wywierania zna-
czacego wplywu na drugiego cztowieka, pomimo powtarzajacych si¢ niepowo-
dzen i cierpien z tym zwigzanych””. Dotyczy to oczywiscie nie tylko kwestii
alkoholowych, ale takze rodzin naznaczonych agresja i przemoca, a takze obojet-
no$cig. Nie mozna zapominacd, ze ,,funkcjonalna rodzina jest zdrowa gleba, na kto-
rej jej cztonkowie moga wyrosngé¢ na dojrzate istoty ludzkie™. Niestety, wspot-
uzaleznienie niszczy funkcjonalno$¢ rodziny i kieruje ja w obszar toksycznosci.

9. ,,Relacje izolacyjne”

Warto przypomnieé, ze ,,dobra rodzina dostarcza solidnej podstawy, dzieki ktorej
cztowiek moze doswiadcza¢ potencjatu poznania, mitosci, odczuwania, decydo-
wania i wyobrazni. Podstawa ta musi by¢ dostosowana do etapu rozwoju. Oznacza
to, ze cztowiek potrzebuje wolnosci w doswiadczaniu swoich potencjatow, umoz-
liwiajacych zaspokojenie wlasnych potrzeb w sposdb adekwatny do etapu rozwo-
ju, na jakim si¢ znajduje”?. Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy pojawiaja si¢ relacje
izolacyjne, czyli takie, ktore generujg samotnosc¢. A ta z kolei ,,stanowi najbardziej
nieprzyjemnie odczuwang forme tesknoty’.

% J. Bradshaw, Zrozumiec¢ rodzing, Warszawa 1994, s. 199.

26 Por. P. Mellody, Toksyczne zwigzki anatomia i terapia wspotuzaleznienia, tham. A. Polkowski,
Warszawa 1993, s. 21-60.

27 B. Woronowicz, Alkoholizm jako choroba, Warszawa 1995, s. 58.

28 J. Bradshaw, Zrozumie¢ rodzing..., s. 59.

2 Tamze, s. 63.

30 J. G. McGraw, Samotnosé. Studium psychologiczne i filozoficzne, thum. A. Hankata, Warsza-
wa 2000, s. 15.
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Relacje izolacyjne moga posiada¢ wieloaspektowe oblicze. I tak, sa one zbu-
dowane na specyficznej formie postepowania, jaka jest postawa unikowa. Pode;j-
scie unikowe prowadzi do ucieczki przed konfrontacja. W takiej rodzinie nie ma
wprawdzie kiotni, ale brakuje tez konstruktywnego rozwiazywania problemow,
wskutek czego pojawia si¢ samotno$¢ i niezrozumienie. A trzeba pamigtaé, ze ,,sa-
motnos$¢ czesto koreluje z wrogoscia, agresja, depresja, niezadowoleniem z siebie
i niskg samoocena, poczuciem niesprawiedliwosci $wiata i z ogdlnym lekiem™!.

Innym typem ,izolacyjnych relacji” jest postawa emigracji wewnetrz-
nej, a wigc uciekania od glebszych i trwalszych interakcji. Jest to wigc postawa
wycofania si¢ z codziennego zycia rodzinnego. Moze by¢ ona dobrowolna lub
pod wptywem konkretnych uktadow rodzinnych. Jest to w konsekwencji jakas
forma cofania si¢ w tworzeniu wiezi rodzinnych, bowiem ,,poczucie izolacji od-
zwierciedla obiektywny brak relacji z innymi, poniewaz oznacza gldwnie separa-
cje od srodowiska, do ktorego cztowiek byt uprzednio przystosowany’”*.

Warto jeszcze wspomnie¢ o jednym wymiarze omawianych relacji. Jest to za-
mkniecie si¢ domownikéw na §wiat zewnetrzny. Brak utrzymywanych kontaktow
sprawia, ze rodzina staje si¢ grupa ludzi samotnych. Pojawia si¢ specyficzny syndrom
zatrza$nietych drzwi, za ktorymi odbywa si¢ dramat rodziny pozostawionej samej
sobie. Nastepuje, na wlasne zyczenie, utajona stygmatyzacja, ktora generuje szko-
dliwe interakcje wewnatrzrodzinne. W konsekwencji powstaje wiele ,,izolacyjnych
relacji”, w ktorych cierpienie lezy u podstaw pogarszajacej si¢ atmosfery rodzinne;.

10. Mediatyzacja relacji

Istnieje wiele syndromoéw specyficznych dla pokolenia Iudzi dorostych, kto-
re wplywaja negatywnie na ich wlasny rozwoj, funkcjonowanie w $rodowisku,
a takze autowychowanie oraz wychowanie dzieci. Wspotczesny cztowiek wbrew
pozorom coraz mniej mysli, coraz mniej warto$ciuje, a przez to coraz mniej ro-
zumie. Staje si¢ global adult (global children), nabywajac w globalnym $wiecie
globalnej duchowosci, w ktorej poczesne miejsce stanowi globalna wartos¢, jaka
jest wolno$¢ w globalnej wiosce.

Niewatpliwie przyczyniaja si¢ do tego media. Oprdocz dobrodziejstw, jakie nio-
sa ze soba, trzeba wskazac, ze ,,$rodki te moga wprowadzi¢ takze wsrdd cztonkoéw
rodziny nawyk powierzchownego zadowolenia z zaoferowanych programow,
bezkrytyczng biernos¢ w stosunku do ich tresci, brak konfrontacji i konstruktyw-
nego dialogu. W szczegdlny sposob chcg one, za pomocg wzorcow zycia, jakie
proponuja, poprzez sugestywng skutecznos$¢ obrazu, stow i dzwigkow, zastapic

31 J. Rembowski, Samotnosé, Gdansk 1992, s. 41.
32 1. Niewiadomska, Analiza zjawiska osamotnienia w Swietle teorii dezintegracji pozytywnej, W:

Rozwoj osoby w teorii dezintegracji pozytywnej. Materialy z konferencji, red. Cz. Cekiera, 1. Nie-
wiadomska, Lublin 2002, s. 69.
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rodzing w jej roli uczenia i przyswajania wartosci egzystencjalnych”. Mediaty-
zacja relacji rodzinnych powoduje wiele negatywnych skutkéw. Naleza do nich:

* ucieczka przed rozwiazywaniem problemow;

* iluzoryczna wizja §wiata;

* dezinformacja odbiorcow;

*  uczenie si¢ przemocy;

e epatowanie seksem?,

Niepokojacym zrodlem omawianych dysfunkcji jest syndrom braku odpor-
nosci na informacje. Wspolczesne ,,medialne pokolenie” (ktorym sg takze do-
ro$li) narazone jest na tego typu syndrom, czyli specyficzng forme kulturowego
AIDS (A4nti-Information Deficiency Syndrome)®. Stad tez istnieje coraz wigksza
krytyka owego ,,informacyjnego boomu” charakterystycznego dla naszych cza-
sow, zwlaszcza technik zwigzanych z telewizjg i komputerami. Nie ma tez watpli-
wosci, ze naduzywanie Internetu prowadzi do zjawiska ,,zastepowania kontaktu
osobistego doswiadczeniami spotecznymi online i zastgpowania wlasnej tozsamo-
$ci pseudotozsamoscig zbudowang na Internecie” . Mediatyzacja relacji niesie ze
soba dekonstrukcje srodowiska rodzinnego poprzez zwiekszenie dysfunkcji rodzi-
ny. W ten sposob powstaje coraz wigcej szkodliwych relacji wewnatrzrodzinnych.

11. Permutacja rol

W socjologii przez role spoteczna mozna rozumiec ,,zbiér praw i obowiazkow
wigzacych kazdego, kto zajmuje dana pozycj¢ spoteczna, bez wzgledu na cechy
osobiste”’. Nie ma tez watpliwosci, ze na calym $wiecie, takze i w Polsce, na-
stepuje swoista zmiana petnionych rol przez kobiety i mezczyzn, a takze ojcow
i matki. Nie ma watpliwosci, ze ,.transformacja systemowa lat 90. przyniosta ze
soba wiele zmian nie tylko dla calego spoteczenstwa polskiego, ale rowniez dla
jego poszczegolnych grup. Jednoczesnie obserwowane sa tez zjawiska opdzniania
sie zmian, jesli chodzi o istniejagce wzory kulturowe czy definiowanie realizowa-
nych rdl kobiet i m¢zczyzn w poszczegodlnych sferach ich dziatania, czyli w sferze
prywatnej, tj. w domu, rodzinie oraz w sferze publicznej”.

Obecnie mozna zauwazy¢ swoistg permutacje 1ol pelnionych w rodzinie. Na-
stepuje przestawienie, zmiana petnionych rol przez rodzicow i malzonkéw. Oj-
cowie przejmujg role dotychczas pelione przez matki. Owa transformacja bu-
rzy pewien porzadek spoteczny wynikajacy z tradycji petnionych rél w rodzinie.

33 Jan Pawet I1, Oredzie na Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu 1980 roku, Krakow
1980.

3% J. Mastalski, Samotnosé globalnego nastolatka. .., 414-418.

35 N. Postman, Technopoly: The Surrender of Culture to Technology, New York 1993, s. 63.

3 C. Guerreschi, Nowe uzaleznienia, thum. A. Wieczorek-Niebielska, Krakow 2010, s. 89.

37 P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2004, s. 110.

% E. Slezak, Przemiany w rolach spolecznych kobiet i mezczyzn, ,Euro-limes” 1 (2004), w:
http://janek.uek.krakow.pl/~limes/files/el1(4)2004/el1(4)2004.html [dostep: 20.10.2014].
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W konsekwenc;ji ,,czgsta niespdjnos¢ normatywnych oczekiwan prowadzi do roz-
maitych postaci antynomii, ambiwalencji i konfliktoéw w obrebie roli, konfliktow
migdzy rolami, a takze wynikajacych z tego napie¢, ktore jednostka musi jakos
rozwigzywac”’.

Jesli dojdzie do tego jeszcze coraz wiekszy wptyw skrajnych odtaméw femini-
zmu i genderyzmu, okazuje sie¢, ze rodzina staje si¢ srodowiskiem pozostajacym
w niebezpiecznej przebudowie. Wspolczesna rodzina szuka swojej tozsamosci
na nowo, czesto jej nie znajdujac. Wspotczesna rodzing neka kryzys charaktery-
zujacy sie takimi patologicznymi zjawiskami, jak: nietrwalo$¢ zwiazkow matzen-
skich, duza liczba rodzin niepetych, braki w wychowaniu rodzinnym mtodego
pokolenia i zrywanie wiezi migdzypokoleniowych. Rodziny nieustabilizowane,
rozbite (poprzez rozwdd, separacje rodzicoéw lub nieobecnos¢ fizyczna i duchowa
rodzicow zyjacych tylko praca, pomnazaniem dobr materialnych), jak rowniez ro-
dziny patologiczne (np. dotkniete alkoholizmem) moga by¢ srodowiskiem, w kto-
rym rodzi si¢ do§wiadczenie wyobcowania®.

Nie ma zadnych watpliwosci, iz permutacja rol pelnionych w rodzinie wptywa
na powstawanie wielu szkodliwych interakcji wewnatrzrodzinnych, ktore nie po-
prawiaja domowej atmosfery.

12. Atrofia wiezi

W dobie globalizmu wiezi spoleczne przybieraja réznego rodzaju postaci, a w wie-
lu przypadkach nastgpuje ich przeksztatcenie lub nawet zanik. W konsekwencji
rodzina przezywa coraz wigkszy kryzys, gubigc swoja tozsamos¢. Coraz czesciej
mamy do czynienia ze specyficzng atrofig wiezi rodzinnych, ktore stajg si¢ niedo-
okreslone, stabnace, niespetniajace swoich funkcji w réznych sytuacjach spotecz-
nych. Do najwazniejszych przejawdéw owego zaniku nalezy zaliczy¢: rodzinny
monolog, poczucie samotnosci, nieumiejgtnos¢ wspolistnienia, agresja, ucieczka
w swoj $wiat, spadek znaczenia autorytetu, marginalizacja osob starszych oraz
powigkszajaca sie toksyczno$¢ rodziny.

Przyczyn owej atrofii nalezy szuka¢ w takich zjawiskach, jak: zniewalajace
tempo zycia, konsumpcyjne nastawienie do zycia, wirtualna konkurencja, migra-
cja, desakralizacja wartosci, kryzys tradycyjnej rodziny*'.

E. Fromm pisal, ze ,,wspotczesny czlowiek zyje w zludzeniu, iz wie, czego
chce, gdy w istocie chce jedynie tego, czego si¢ oden wymaga [...], gotow jest
ponies¢ najwieksze ryzyko, by osiagna¢ cele, bedace rzekomo jego celami; lecz
bezgranicznie boi si¢ ryzyka i odpowiedzialnosci, jaka musiatby ponies¢, wyzna-
czajac sobie wiasne cele”™. Jak wigec wida¢, w obecnych czasach tatwo dopro-

39 P. Sztompka, Socjologia. .., s. 267-268.

40 J. Mastalski, Szkola wobec wyzwa# globalizmu, ,,Wychowanie na co dzien” 7-8 (2007),
s. 17-21.

41 J. Mastalski, Atrofia wigzi rodzinnych, ,,Studia Socialia Cracoviensis” 1 (2009), s. 149.

2 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Warszawa 2000, s. 236.
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wadzi¢ do stanu, w ktérym wiezi rodzinne zostang sptycone i zmarginalizowane.
A przeciez ,,wlasciwe wiezi emocjonalne z rodzicami uzyskuje dziecko przede
wszystkim przez interakcje z rodzicami i rodzenstwem. Wiez emocjonalna rodzi
sie¢ w oparciu o dobra atmosfere domu rodzinnego i mitos¢ okazywang dziec-
ku przez najblizszych. Zaburzone wi¢zi emocjonalne migdzy czlonkami rodziny
przyczyniaja si¢ do dezintegracji tej wspolnoty, dysfunkcji emocjonalno-spotecz-
nej, konfliktow miedzy rodzicami oraz rodzicami i dzie¢mi, atomizacji cztonkow
rodziny i osamotnienia dzieci w srodowisku rodzinnym™*.

Nie ma wiec watpliwosci, ze zanik wiezi rodzinnych jest niezwykle niepokoja-
cym zjawiskiem, majacym czgsto nieodwracalne skutki. Co wigcej, dekonstrukcja
srodowiska rodzinnego generuje niepewno$¢ przysziego spoteczenstwa. Istnieje
wiec ogromna potrzeba nie tylko diagnozy stanu wspotczesnej rodziny, ale takze
sformutowania konkretnych postulatow zwigzanych z programem interwencyj-
no-zaradczym. Trzeba pamieta¢ o apelu Benedykta X VI, ktéry mowit: ,,Rodzina
oparta na maltzenstwie stanowi naturalne srodowisko, w ktorym rodza si¢ i sa wy-
chowywane dzieci, a zatem zapewnia przysztos¢ catej ludzkosci. Wiemy jednak
rowniez, ze przezywa ona gleboki kryzys i musi dzi§ stawi¢ czolo wielorakim
wyzwaniom. Dlatego trzeba jej broni¢ i pomagac, chroni¢ ja i doceniac jej jedy-
ny i niepowtarzalny charakter. Cho¢ jest to przede wszystkim zadaniem samych
matzonkoéw, jednak wspieranie rodziny poprzez inicjatywy duszpasterskie i poli-
tyczne, ktore uwzgledniaja rzeczywiste potrzeby matzonkoéw, starcow i nowych
pokolen, jest tez priorytetowym obowigzkiem Kosciota i wszystkich instytucji
publicznych™*,

PROGRAM ZARADCZY

Wydaje sig, ze wsrdd wielu postulatow dotyczacych przeciwdziatania niepokoja-
cym tendencjom zwigzanym z rodzing mozna sformutowac pig¢ podstawowych
wskazan. Jest to postulat promocji chrzescijanskiego modelu rodziny; wspolpracy
wszystkich podstawowych srodowisk wychowawczych; detoksykacji stylu zycia;
pedagogizacji rodziny oraz tworzenia programéw profilaktycznych. Oto oméwie-
nie sformutowanych propozycji.

1. Promocja chrze$cijanskiego modelu rodziny

Jan Pawet Il w czasie Audiencji Generalnej 1 grudnia 1999 roku dokonat nastepu-
jacej oceny: ,,...kontestowane sa nie tylko pewne wzory zycia rodzinnego, ktore
zmieniaja si¢ pod naciskiem przemian spolecznych i nowych warunkow pracy.
W imie relatywistycznej etyki, rozpowszechniajacej si¢ w szerokich kregach

4 °S. Cudak, Znaczenie wigzi emocjonalnych rodzinie dla prawidlowego funkcjonowania dzieci,
,.Pedagogika Rodziny” 2 (2012), s. 38.

“ Benedykt X VI, Rozwazanie przed modlitwg Aniot Pariski (4.02.2007), ,,L”Osservatore Roma-
no” (wydanie polskie) 4 (2007), s. 9.



SZKODLIWE INTERAKCJE WEWNATRZRODZINNE 135

opinii publicznej i w prawodawstwie cywilnym, atakowana jest sama koncepcja
rodziny jako wspolnoty, ktorej podstawe stanowi malzenstwo mezczyzny i ko-
biety. Kryzys rodziny staje si¢ z kolei przyczyna kryzysu spoleczenstwa. Licz-
ne zjawiska patologiczne — od osamotnienia po przemoc i narkomani¢ — moz-
na ttumaczy¢ takze tym, ze rodziny stracity swa tozsamos¢ i przestaty odgrywac
wlasciwa sobie role. Gdy upada rodzina, spoteczenstwu zaczyna brakowac tkanki
lacznej, co pociaga za soba katastrofalne skutki zwlaszcza dla osob najstabszych:
dzieci, dorastajacej mtodziezy, niepetnosprawnych, chorych i ludzi w podesztym
wieku. Trzeba zatem zacheca¢ do refleksji, ktéra pomoze nie tylko wierzacym,
lecz wszystkim ludziom dobrej woli w ponownym odkryciu warto§ci malzenstwa
i rodziny™®.
Jest to bardzo czytelna zacheta do promocji tradycyjnego modelu rodziny
i malzenstwa opartego na wartosciach chrzescijanskich. Chodzi niejako o powrot
do korzeni dotyczacych rozumienia znaczenia, celow i funkcji rodziny. W dobie
o$mieszania chrzescijanskiej koncepcji malzenstwa, a takze niewybrednej pole-
miki z chrze$cijanskimi familiologami istnieje ogromna potrzeba przypominania
katolickiej nauki spotecznej. Zmniejszenie, czy nawet prawie calkowite zlikwi-
dowanie, szkodliwych interakcji wewnatrzrodzinnych jest mozliwe dzigki prefe-
rowaniu zasad obowiazujacych w rodzinie chrzescijanskiej. Nie ma watpliwosci,
ze model ,,domowego Kos$ciota” jest znakomitg propozycja dla $wiata zdomino-
wanego przez indywidualizm, tymczasowos$¢, konsumpcjonizm i liberalizm. Po-
wstaje jednak pytanie: w jaki sposdb promowac chrzescijanskie spojrzenie na ro-
dzing? Oto kilka propozycji:
* wicgksza intensywnos$¢ popularyzowania modelu chrzescijanskiej rodziny
w mediach (szczegolnie katolickich);
*  wicgksza liczba okolicznos$ciowych katechez;
+ tematyczne rekolekcje poswiecone chrzedcijanskiej wizji matzenstwa
i rodziny;
» prelekcjeprzy okazjispotkanzrodzicami(np. dziecipierwszokomunijnych);
* mocniejsza promocja wartosci chrzescijanskich w Internecie;
» dialog z osobami niewierzacymi w celu pokazania, ze takze oni moga za-
czerpnaC inspiracje z nauczania Kosciota.
Promocja warto$ci matzenstwa i rodziny w ujeciu chrzescijanskim jest jednym
z najbardziej podstawowych elementéw nowej ewangelizacji, bowiem istnieje
ogromna potrzeba troski o to, by rodzina nie utracita $wiadomos$ci wtasnej tozsa-
mosci. Trzeba poszukiwaé nowych metod duszpasterskich, aby wspiera¢ rodzing
w jej przeswiadczeniu, ze to ona jest naturalng, podstawowa komorka spoteczen-
stwa, jedyng i niezastapiong. Trzeba podejmowaé roézne dziatania, ktore umac-
niatyby zwigzek matzenski stwarzajacy optymalne warunki do prawidlowego

4 Jan Pawel I, Audiencja Generalna (1.12.1999), ,,L’Osservatore Romano” (wydanie polskie)
3 (2000), s. 23.
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wychowania dzieci*. Wsrod wielu metod $wiadectwa chrzescijanskiego nalezy
w szczegdlny sposob potozy¢ nacisk na metode pozytywnego naktaniania, pole-
gajaca na ukazywaniu wartosci, przekonywaniu i podejmowaniu wysitkow, by do-
prowadzi¢ cztowieka do zidentyfikowania si¢ z przekazywanymi mu warto§ciami
i uznaniu ich za swoje*’. Aby ten postulat mogt by¢ zrealizowany, potrzebna jest
wspolpraca wszystkich srodowisk wychowawczych, bowiem tylko wtedy istnie-
je mozliwos¢ intensyfikacji zabiegéw na rzecz wzmocnienia instytucji, jaka jest
matzenstwo i rodzina. Oto kilka propozycji w tej przestrzeni wspolpracy migdzy
rodzina, szkola a Kosciotem, wspieranych przez panstwo.

2. Wspolpraca wszystkich srodowisk wychowawczych

Nie ma zadnych watpliwosci, ze ,,elementem wzmacniajacym proces wychowa-
nia jest wspotpraca szkoty z rodzicami. Szkota ma swoj udziat w ksztaltowaniu
zarowno charakteru, jak i inteligencji, a zycie rodzinne ze swej strony wplywa
na pracg szkolng dziecka. Aby wychowanie na etapie szkolnym odnosito sukcesy,
musi zaistnie¢ wysilek obu stron. Rodzice powinni dostrzec w szkole partnera
wspomagajacego ich trud wychowawczy. Na rodzicach spoczywa powinno$¢ za-
angazowania si¢ w nawigzanie serdecznego i czynnego kontaktu z nauczyciela-
mi i kierownictwem szkoty. To nie tylko obowiazek nauczycieli, katechetow, ale
takze rodzicow. Wydaje sig, ze dziatka ta zostala zapomniana. Z faktu, ze kate-
checi narzekaja na staby kontakt interpersonalny z rodzicami, rodzi si¢ potrzeba
uswiadamiania rodzicom potrzeby wspolpracy z katechetami, poniewaz chodzi
tutaj o dobro ich dzieci. Miejscem takiej formacji jest zapewne parafia, za$ jej
przedtuzeniem szkota™*.

Wydaje sie, ze mozna zintensyfikowaé przynajmniej kilka form owej wspot-
pracy na rzecz wzmocnienia rodziny jako $§rodowiska wychowawczego, miejsca
stawania si¢ bogatszym duchowo cztowiekiem. Oto one:

*  mowienie jednym glosem w kwestiach wychowania, jego celow i metod;

*  wspolne organizowanie roznego rodzaju akcji na rzecz promowania funk-

cjonalnej rodziny spetniajacej swoje zadania;

» dialog (takze $wiatopogladowy) poszukujacy wspolnych, stycznych po-

gladoéw na temat wizji rodziny i malzenstwa;

* likwidacja wzajemnych niecheci i uprzedzen;

*  wspieranie wszelkich akcji spotecznych promujacych zdrowa, wychowu-

jaca i rozwijajacg si¢ rodzing;

*  propagowanie spolecznej nauki Kosciola, a takze literatury prorodzinne;.

4 Por. K. Pawlina, Nowa ewangelizacja i jej realizacja w Polsce po 1989 roku, Warszawa 1995,
s. 45-46.

47 Por. J. Majka, Swiadectwo chrzescijarskie jako element ewangelizacji, W: Ewangelizacja, red.
J. Krucina, Wroctaw 1980, s. 93-95.

*® A. Solak, Sytuacja wychowawcza szkoly w kontekscie katechezy, W: Katecheza, red. R. Cze-
kalski, Ptock 2001, s. 61n.
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Nie mozna zapominaé, ze w zaleznosci od integracji dziatan zaréwno panstwa,
Kosciota, szkoty, jak i samej rodziny zalezy skuteczno$¢ przeciwdziatania niepo-
kojacym zjawiskom zewnatrzrodzinnym oraz wewnatrzrodzinnym, dekonstruujg-
cym ,,domowy Kosciot”.

Jan Pawel II nie ukrywal w swoim nauczaniu, iz ,budowanie cywilizacji
mito$ci wymaga wyraznej 1 wytrwalej gotowosci do pos§wiecen, pragnienia, by
otworzy¢ nowe drogi spolecznego wspolzycia, przezwyciezajac podziaty i prze-
ciwstawne sobie formy materializmu™®. Stad tez trzeba pamigtac, ze nawet naj-
wieksze wysitki §rodowisk wychowawczych beda nikte w swoich skutkach, jesli
sama rodzina nie dokona detoksykacji stylu swojego zycia.

3. Detoksykacja stylu zycia

Wspotczesny cztowiek, a szczegolnie ten mtody, poszukuje ciagle nowych, zwia-
zanych z konsumpcja wrazen, ktore dajg poczucie bycia ,,na topie”, poczucie no-
woczesnos$ci. Niestety, ptaci on ogromna cene, bowiem zyje w konsumpcyjnym
niepokoju®’. Ten swoisty lek ,,0 zdobywanie” staje si¢ toksyczny dla samych wy-
chowankow, wychowawcow i rodzicow. Powoduje on niehigieniczny tryb zycia,
a co za tym idzie, brak mozliwos$ci zapamietywania, koncentracji i aktywnego
uczestnictwa w procesie edukacyjnym. Istnieje wigc ogromna potrzeba pomocy
rodzinie w detoksykacji stylu zycia. Oto konkretne postulaty w tym obszarze:

*  przeciwdzialanie toksycznym skutkom cywilizacji konsumpc;ji;

» zadbanie o pomysl na wspdlnie przezywany wolny czas;

* demaskowanie szkodliwos$ci nowych modeli rodziny;

* przeciwdzialanie wielorakim rodzajom egoizmu;

* tworzenie klimatu rodzinnego, przesigknigtego atmosferag wychowawcza;

» relacje wewnatrzrodzinne oparte na dialogu, zamiast na indywidualnych

monologach, przez ktore nie mozna stucha¢ rozmowcow;

* reagowanie na wszelkie patologie spotykane na zewnatrz rodziny;

*  budzenie wrazliwos$ciipomocy sasiadow rodzin przezywajacych problemy.

W tym kontekscie trzeba takze pamietac, ze ,,patrzac historycznie na rodzine
jako instytucje spoteczna, mozna zauwazy¢, ze dawniej rodzina miata wiecej cech
instytucji, a wigc petnita wiecej funkcji, kierujac si¢ sformalizowanymi wzorcami
zachowan i wzajemnych relacji miedzy cztonkami (np. miedzy matzonkami, po-
koleniami itp.). Ewolucyjnie postepowat proces z jednej strony odformalizowania
stosunkow wewnetrznych oraz — z drugiej strony — wyrownywania pozycji 0sob
rodzing tworzacych w ramach petnionych rol. Rodzina tracita stopniowo cechy
grupy uniwersalnej, czyli takiej, ktora wszechstronnie zaspokaja potrzeby czto-

¥ Jan Pawet II, Oredzie na IT Swiatowy Dzier Mlodziezy, W: Wy jestescie mojq nadziejq. Wybér
wypowiedzi Ojca Swietego Jana Pawla IT do mlodziezy, Warszawa 1991, s. 54.
50 C. Lasch, Culture of Narcissim, New York 1978, s. 73n.
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wieka. Nie oznacza to jednak catkowitego zaniku jej instytucjonalnego charakteru,
lecz jedynie zmiang zakresu i sposobow realizowania przez rodzing jej funkcji™'.

4. Pedagogizacja rodziny

Na poczatku nalezy stwierdzic¢, iz celem pedagogizacji jest bezposrednia i posred-
nia pomoc rodzicom w ich oddziatywaniach wychowawczych, dzigki podniesie-
niu stopnia ich refleksyjnosci, wzbogaceniu §wiadomos$ci pedagogicznej i przez
to poprawienie funkcjonowania rodziny. Waznym zadaniem pedagogizacji jest tez
wyksztalcenie kultury pedagogicznej rodzicow i innych osoéb zaangazowanych
w proces wychowania®.

Warto ukonkretni¢ obszary pedagogizacji rodzicow, a takze formy jej wprowa-
dzania. Ma ona na celu wzbogacanie wiedzy rodzicow na temat wychowywania
dzieci o naukowe wiadomosci z zakresu psychologii rozwojowej i wychowaw-
czej, pedagogiki czy socjologii. Oto propozycje:

» Parafia w ramach pedagogizacji moze organizowa¢ odczyty, prelekcje,
pokazy filmow, spotkania z zaproszonymi go$¢mi i propagowac fachowa
literature przedmiotu.

*  Duszpasterze moga odwiedza¢ dziecko w jego wlasnym domu. Przy oka-
zji takiej wizyty doswiadczone oko wychowawcy moze wiele zauwazy¢
(warunki sanitarne, lokalowe, stosunek rodzicéw do potrzeb dziecka itp.).

* Formg pedagogizacji jest rOwniez wizyta duszpasterska (tzw. koleda).

*  Pedagogizacja rodzicielska to takze wspolne wyjazdy integracyjne, orga-
nizowane przez parafi¢ czy szkole. Jest to §wietna okazja do przekazania
wiedzy z zakresu wychowania.

«  Zrodlem pedagogizacji moze by¢é szeroko pojeta kultura, w ktorej w spo-
sob posredni lub bezposredni funkcjonuja elementy katechezy dorostych
(dni kultury chrzescijanskiej; spotkania z autorami poradnikéw wycho-
wawczych; spotkania organizowane przez grupy parafialne, w ktorych ro-
dzice uswiadamiaja sobie potrzeby swoich dzieci; organizowanie bibliotek
parafialnych, posiadajacych literature z zakresu ogolnie pojetej familio-
logii; preferowanie muzyki chrzescijanskiej, w ktorej szczegdlnie teksty
piosenek stanowig zrodto refleksji nad rodzing)*.

I M. Laczkowska, Wybrane zagadnienia z socjologii rodziny, W: Studium rodziny, red. T. Rze-
pecki, Poznan 1999, s. 144.

52 S. Kawula, Pedagogizacja rodzicéw, W: Encyklopedia pedagogiczna, red. W. Pomykato, War-
szawa 1993, s. 581.

53 Por. J. Mastalski, Wymiary pedagogizacji w katechezie dorostych, ,,Studia Theologica Varsa-
viensia” 1 (2009), s. 69-80.
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5. Tworzenie programow profilaktycznych

J. Marianski pisat w spos6b dosadny, Ze ,,w sytuacji oddziatywania roznych $rodo-
wisk spotecznych i instytucji wychowawczych, upowszechniajacych zréznicowa-
nie hierarchii wartosci i norm religijno-moralnych, wychowanie powinno prowa-
dzi¢ do ksztattowania w wychowankach postawy krytycznej (wlasciwe ocenianie,
decydowanie i postgpowanie w sprawach moralnych i religijnych), a nie konfor-
mistycznej (bezrefleksyjne przystosowanie si¢ do zbioru warto$ci i norm)”*.
Istnieje wigc ogromna potrzeba tworzenia i popularyzowania programow profi-
laktycznych, pomagajacych w pogtebianiu wigzi rodzinnych i przeciwdziataniu
dysfunkcyjnos$ci rodziny. Oto kilka sugestii w tej kwestii:

*  Program powinien zawierac cele ogolne i szczegdtowe, dotyczace popraw-
nego funkcjonowania matzenstwa i rodziny.

*  Program powinien zawiera¢ konkretne wskazania, dotyczace rozwigzywa-
nia probleméw zaréwno wychowawczych, jak i maltzenskich, majacych
miejsce w rodzinie.

*  Program powinien ksztaltowa¢ mentalno§¢ domownikow, przeniknieta
wolg rozwigzywania problemow na drodze dialogu.

*  Program powinien wskazywac¢ filary codziennego zycia w rodzinie (mo-
dlitwa, wspolne positki, codzienne rozmowy, szczeros¢ i zaufanie w dzie-
leniu si¢ sobg itp.).

*  Program powinien odwotywac si¢ do dostgpne;j literatury przedmiotu, co
pozwala rodzinie poglebia¢ swoja wiedze na temat funkcjonowania $rodo-
wiska rodzinnego.

*  Program powinien zawiera¢ aspekt ewaluacyjny, pozwalajacy rodzinie na
sprawdzenie efektu jego wdrazania.

*  Program powinien zawiera¢ wskazania realne do zastosowania.

Istnienie tego typu programéw profilaktycznych umozliwi szybkie i skutecz-
ne zapobieganie kryzysom rodzinnym. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ apel
$w. Jana Pawla II, ktory na poczatku XXI wieku mowit: ,,Pilna jest potrzeba po-
nownego odkrycia warto$ci rodziny i dopomozenia jej wszelkimi sposobami, aby
byta —zgodnie z Bozym zamystem — srodowiskiem zycia, w ktorym kazde dziecko
przychodzace na $wiat zostaje przyjete od chwili poczecia z mitoscia i wdziecz-
nos$cig; miejscem, gdzie panuje klimat pokoju, ktéry kazdemu cztonkowi rodziny
utatwia harmonijny rozwdj osobowy i duchowy”>.

54 J. Marianski, Socjalizacja religijna i moralna w rodzinie wspolczesnej — stan aktualny i per-
spektywy, W: Pedagogika pastoralna, red. M. Marczewski, Lublin 2003, s. 123.

55 Jan Pawel 11, Rozwazanie przed modlitwq ,, Aniol Panski” (31.12.2000), ,,L”Osservatore Ro-
mano” (wydanie polskie) 2 (2001), s. 26.



140 KS. JANUSZ MASTALSKI

PERSPEKTYWA

Na zakonczenie powyzszych refleksji powstaje pytanie o przyszto$¢ rodziny
w tradycyjnym ksztatcie, zbudowanej na chrzescijanskich wartosciach. Wydaje
sig, ze rodzina zakorzeniona w Ewangelii obroni swoja tozsamos¢, bowiem wszel-
kie eksperymenty wokol matzenstwa i ogniska rodzinnego prowadza do destrukcji
i anomii spotecznej. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz ,,uwarunkowania
postindustrialnego spoteczenstwa ksztattuja wiele nowych, dotad mato widocz-
nych, zjawisk w zyciu rodzinnym. Petnione role spoteczne ojca i matki, a takze
dzieci ulegaja zmianie, nastepuje wzrost egalitaryzacji cztonkéw rodziny. Ksztat-
tuja sie nowe wartosci rodzinne w miejsce tradycyjnego i utrwalonego systemu
aksjologicznego. Szerzy si¢ w coraz wigkszym stopniu konsumpcyjny i emo-
cjonalny styl zycia rodzinnego w miejsce spotecznych relacji rodzicow i dzieci.
Narasta dezintegracja spoteczna i lekcewazenie norm i zasad zycia spotecznego
w rodzinie. Zaburzone sa coraz bardziej interakcje, dialog i wzajemne wsparcie
cztonkow rodziny. Powoduje to atomizacje i indywidualizacje zachowan, osobno
rodzicow i dzieci w §rodowisku rodzinnym’.

Wydaje si¢ wiec, ze potrzeba niezwykle intensywnych dziatan na rzecz
wzmacniania wspotczesnej rodziny. Potrzebuje ona wsparcia zar6wno Kos$ciota
1 panstwa, jak i samorzadow lokalnych. W dobie manipulacji przy redefinicji mat-
zenstwa i rodziny, przypomnienie katolickiej nauki spotecznej jest nie do prze-
cenienia. Istnieje zatem ogromna potrzeba przypominania wartos$ci zwigzanych
z rodzing; u§wiadamiania wspotczesnemu spoteczenstwu roli trwatej, nietoksycz-
nej rodziny, ktéra nadaje sens czlowiekowi. Istnieje potrzeba, aby ciagle na nowo
ukazywa¢ fundamenty, na ktorych powinna opiera¢ si¢ rodzina spetniajaca swoje
zadania i funkcje. Jest to obowiazek tych wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposob
zajmuja sie rodzing (czy to zawodowo, czy tez spotecznie).

Na koniec warto podkresli¢, ze wspotczesne zjawiska spoteczne niepokoja co-
raz wigksze rzesze psychologow, socjologéw oraz pedagogow. Takze statystyczny
obywatel §wiata obserwuje niebezpieczne dryfowanie cywilizacji w kierunku nie-
okreslonosci, ptynnosci, wzglednosci oraz nieprzewidywalnego indywidualizmu.
Proces demokratyzacji i globalizacji przynidst ogromne zamieszanie w $wiecie
warto$ci. Co wiecej, nastepuje powolny, ale skuteczny, proces deaksjologizacji
zycia spotecznego. Niepokoja proby manipulacji przy wartosciach uznanych i sta-
nowigcych dowdd cywilizacyjnego postepu. Dekonstrukcja dotychczasowego,
uznanego tadu spotecznego niesie ze soba naruszenie podstawowych zasad prawa
naturalnego. A to prowadzi do imploz;ji tradycyjnych srodowisk wychowawczych.
Niepokdj licznych specjalistow zostaje zaghuszony, a w wielu przypadkach o$mie-
szony przez srodowiska, ktore lansujg ponowoczesne idee. Stad tez nalezy i trzeba
publikowac¢ teksty zawierajace prawde o cztowieku i naturalnym $rodowisku jego
rozwoju, jakim jest rodzina.

56 H. Cudak, Zaburzenie struktury rodziny jako konsekwencja makrospolecznych uwarunkowan,

,Pedagogika Rodziny” 2 (2012), s. 15.
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DETRIMENTAL INTERFAMILY INTERACTIONS IN THE CONTEXT
OF CIVILIZATIONAL TRANSFORMATIONS
Summary

A contemporary family bears the consequences of the universal affirmation of
individualism, laxism and consumerism. Consequently, alternatives for the home
are boldly searched for, demolishing at the same time the traditional social order.
The author discusses the most disturbing interfamilial phenomena associated with
relationships. These are: the tendencies to compete; aggressive interactions; lack
of desired mutual cross-references because of absence; individualism; superficial-
ity of interactions between members of the household; inadequate communication
in the family house; the growing manipulation in mutual relations; interactions
resulting from co-addiction; “insulation relationships”; mediatization of mutual
interpersonal relationships; interactions resulting from the permutations of roles
in the family and toxic relationships as a result of atrophy of the family bonds. The
article concludes with a proposal of a remedial program.

Stowa klucze: rodzina, interakcje, toksycznosc¢, cywilizacja
Key words: family, interactions, toxicity, civilization



