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MANNERPOLITIK
IM BEWUSSTSEIN DER OFFENTLICHKEIT

ERNAHRERMODELL

Ich méchte Thnen zunéchst ein kleines historisches Dokument schenken. Das kann
uns daran erinnern, dass das Erndhrermodell — so schlecht es jetzt auch dasteht —
am Ende des letzten Jahrhunderts eine riesige Errungenschaft war. Im Zuge der
Industrialisierung war ndmlich niemand in der Lage, die Proletarierfamilien zu
erndhren. Niemand: Frauen nicht — Méanner nicht. Heute wiirde man das als Pre-
kariat bezeichnen.

1891 gab es dann einen Fortschritt. Der sozial hoch engagierte Priester und
Sozialethiker Joseph Scheicher, Moralphilologe an der Universitit in Wien, ver-
merkte, dass es nicht so viel wert sei, hungernde Kinder zu speisen, ,, als mit an der
Gesellschaftsreform zu arbeiten, welche es denn Mdnnern erméglicht, Familien
zu griinden und sie zu erhalten”. Das war in der damaligen Zeit eigentlich nicht
moglich.

Oder ein dhnliches Zitat, das noch viel élter ist. Es stammt aus dem Jahr 1848,
also mitten aus der Revolutionszeit. Es war eine biirgerliche Revolution, der sich
die Arbeiter anschlossen, die dann gleichzeitig die Fabriken rund um die Stadt
Wien herum zertriimmerten. Das war eine sehr spannende Mischung von biirger-
licher und proletarischer Revolution. Der Gesell Friedrich Sanders sagte damals:
,,Seht her, indessen ihr schlemmt, leiden viele von uns den bittersten Mangel, man-
cher Familienvater ist bekiimmert, woher er morgen das Brot nehmen soll, da alle
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Geschdfte darniederliegen. Was soll aus uns werden?** Das ist ein sehr schones
und spannendes Zitat.

ZUR GESCHICHTE DER MANNERPOLITIK

Nun aber einige Thesen zur Ménnerpolitik: Erstens einmal wurde Politik natiirlich
von Ménnern gemacht, und diese Politik war keine reflektierte Ménnerpolitik. Erst
als Hollstein sagte: ,, Mdnner sind nicht nur Titer, sondern auch Opfer ihrer po-
litisch verantworteten Verhdltnisse *“, war das auf der Mannerseite der historische
Durchbruch: Diese Erkenntnis, dass das, was wir verantworten, uns letztlich auch
schadet und nicht nur niitzt. Das war ein ganz wichtiger Durchbruch von Walter
Hollstein, der einer der Pioniere der deutschsprachigen Ménnerforschung ist. Bis
dahin war der Blick eher auf die Frauen gerichtet, und das hat Manner davon abge-
halten, sich zu verédndern, weil es eine zugemutete Verdnderung war. Jetzt kommt
die wihlbare Verdnderung.

Dieser Perspektivenwechsel ist historisch sehr wichtig: Der Mann muss sich
jetzt nicht verdndern, sondern er will es im Eigeninteresse. Nicht, weil es die
»Miitter” wollen, sondern weil es, erwachsen geworden, der Mann selber will. Das
ist der springende Punkt. Er ist auch in der Méannerarbeit dauernd prasent. Wenn
Sie Minnerarbeit machen, dann miissen Sie sehen, wie das mit den Miittern ist.

FRAUENPOLITIK HISTORISCH

Die Frauenpolitik hingegen hat eine lange und teilerfolgreiche Geschichte. Vie-
les ist in den letzten Jahrzehnten gewonnen worden, aber es gibt auch vieles, wo
man nicht weiterkommt. Das war schon am Beginn meiner Ménnerforschungen
im Jahre 1992 eine meiner Grundthesen. Ich musste damals dem Frauenministe-
rium in Osterreich Minnerforschung schmackhaft machen konnen. Ich war bei
der Frau Ministerin Johanna Dohnal und habe zu ihr gesagt: ,,Frau Ministerin, ich
habe da einen Plan. Wir konnten erstmals in Europa eine ordentliche empirische
Mainnerforschung machen.* Ihre Antwort: ,,Brauchen wir nicht.” Das war die ein-
zige Auskunft in einem relativ knappen und kurzen Gesprich. Eigentlich meinte
sie natiirlich, wir brauchen das wenige Geld, das wir haben, fiir die Frauenpolitik.
Wenn sie das gesagt hitte, wire es ein bisschen versohnlicher gewesen. Es war
dann das Familienministerium unter Maria Rauch-Kallat, welches die Studie 1992
ermoglicht hat.

Es gibt zwei gravierende Griinde fiir eine engagierte Mannerpolitik: weil sie
fiir die Ménner selbst gut ist, und um der Frauen willen. Ich halte das fiir den ei-
gentlich intelligenten Standard heute, wenn man Ménnerpolitik begriinden will:
dass es einen selbstlosen Grund gibt und einen selbstbezogenen. Beides ist zudem
biblisch gut fundiert. SchlieBlich soll man den Nachsten lieben, und das kann man
nur, wenn man sich nicht selber hasst.
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VIER TYPEN

Wir haben die Miannerpolitik durch Mannerforschung zu unterstiitzen versucht.
Das zentrale Ergebnis war der Versuch, aufgrund qualitativer Studien so etwas wie
ein Instrument zu entwickeln, um verschiedene Manner- und Frauentypen vonein-
ander abzugrenzen. Insgesamt standen 16 Items zur Verfiigung. Die Hilfte davon
war traditionell. Das ist die alte Beck-Gernsheim-Theorie: Der Mann ist Berufs-
mann, und die Frau ist Familienfrau. Das ist eine friedliche Arbeitsteilung. In der
nachindustriellen Gesellschaft war das von Mannern und Frauen geradezu idealty-
pisch erwiinscht. Daneben hatten wir moderne Items. Ein Beispiel: Heute kann man
sagen, dass es flir einen Mann natiirlich bereichernd ist, wenn er in Karenz geht.

ABBILDUNG 1: Entwicklung der Geschlechtertypen 1992 bis 2010 (Osterreich)

Wir haben in sich schliissige traditionelle und moderne Items miteinander kom-
biniert. Man fragt die Leute, kriegt Antworten und schaut, ob es nicht Verwandt-
schaften gibt. Mit dem statistischen Rechenprogramm wurden alle Personen he-
rausgesucht, die bei den Antworten dhnliche Mittelwerte haben. Eine erste Gruppe
waren jene, die alle traditionellen Items mehr oder minder mit einer kleinen Ran-
dunschirfe bejahen. Eine zweite ist deren Gegenpol: Sie bejahen nur die modernen
Items. Und dann gibt es zwei interessante Zwischentypen. Die einen haben wir die
Pragmatischen genannt. Die Rosinenménner also. Diese meinen, okay, manches
vom Traditionellen ist fiir uns Méanner sehr komfortabel, aber manches, was neu
ist — zum Beispiel, dass Frauen Einkommen haben —, ist das auch. Also verbinden
wir die pragmatischen Teile des Alten mit Teilen des Neuen. Diese Gruppe liegt
statistisch relativ nahe bei den Traditionellen. Dann haben wir die anderen. Fiir die
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haben wir lange kein wirklich taugliches Wort gefunden. Man konnte sie die Zo-
gerlichen, die Unsicheren, die Formbaren nennen. Sie sind die ideale Klientel fiir
katholische und evangelische oder staatliche oder profane Ménnerarbeit, denn mit
denen konnen Sie noch was verédndern. Die anderen haben schon gefunden, was
sie sein mochten. Aber die Unsicheren, die Formbaren, die von den statistischen
Werten her auch relativ nahe bei den Modernen sind, haben das noch nicht.

Das sind die vier Typen. Sie sehen sie jetzt hier vor sich, fiir vier Studien hin-
tereinander, die wir in Osterreich gemacht haben. Wir haben 1992 und 2002 die
Mainnerstudie mit dem Sozialministerium gemacht. Dann kam 2000 und 2010 die
grof3e Religionsstudie, die seit 1970 lauft. Seitdem ist auch das Instrument der Ge-
schlechterforschung im Fragebogen. Ich halte es fiir einen Schliissel, um eine Kul-
tur und eine Bevdlkerung zu verstehen: Wie schauen die Geschlechterbilder aus?

LANGSAME VERANDERUNGEN

Die Daten zeigen erstens einmal, dass es eine klare Entwicklung gibt. Nehmen
Sie die traditionellen Frauen, die innerhalb von 18 Jahren von 22 % auf 12 %
zurlickgegangen sind. Das ist viel. Eine der Haupterkenntnisse meiner bisherigen
Mainnerforschung ist, dass die Entwicklung sehr langsam vor sich geht. Was nahe-
liegt. Es gibt nur noch einen zweiten Bereich, der sich bisher noch langsamer ent-
wickelte: Das sind die weltanschaulichen Grundindikatoren. Also: Halte ich mich
fiir religids? Nicht, was Kirchen betrifft. Das ist mobiler geworden. So mobil wie
die Parteizugehdrigkeit. Das Institutionelle ist variabler. Aber das, was zutiefst in
der Wurzel der Person sitzt, ihre Religion, ihr Verstindnis als Mann, als Frau — das
sitzt. Ist das historisch das Archetypische? Das konnte man jetzt diskutieren. Das
ist die sehr schwierige Frage, die durch Empirie nicht gelost wird. Was ist vorfind-
bar und was ist erfindbar? Priifen Sie das einmal an den Geschlechterrollen.

Wir haben entdeckt, dass es resistente Bereiche gibt, wo es kaum Anderungen
gibt. Moderne Ménner machen zwar laut unseren Studien heute wesentlich mehr mit
Kindern als noch vor zwanzig Jahren. Aber sie machen nur bestimmte Dinge mit
ihnen. Sie machen auch wesentlich mehr im Haushalt. Aber sie machen nicht alles
im Haushalt. Biigeln ist nach wie vor keine méannerspezifische Arbeit. Autowaschen
keine frauenspezifische. Ich frage mich immer, warum es diese Resistenzen gibt. Ich
weil es nicht. Man kann jetzt dariiber spekulieren, weil das ja nur ein Extrembeispiel
war. Diese Frage ist anthropologisch, und ich bin iiberzeugt, dass Méannerforschung
zunehmend interdisziplindr wird. Sie ist nicht nur Sozialwissenschaft.

Ich traue der Uberlegung nicht ganz, dass man Rollen, also Geschlechterbil-
der, beliebig verdndern kann. Das ist meine Hypothese, und ich kann sie auch
nur als Hypothese formulieren. Wenn das stimmt, kdnnte es ja auch sein — und
das ist die Provokation fiir unseren Diskurs —, dass so manche gezielt herbei-
politisierte Verdnderung schédlich ist, weil sie etwas verdndert, was nicht ver-
andert werden sollte. Ich weil} nicht, ob das stimmt. Aber ich will diese Frage
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nicht iibergehen. Weil sie uns zumindest durch die Resistenz in den Zahlen
gestellt wird. Die Antwort nicht. Die Antwort gehort zu einem Disput, der noch
aussteht. Doch in der modernen feministischen Forschung sagt man heute, dass
man einen maximalen Unterschied in der Identitdt und eine maximale Gleich-
heit in der Gerechtigkeit will. Diese Differenzidee, die es heute zwischen den
Geschlechtern wieder gibt, erinnert mehr an das Vorfindbare. Also an das, was
unterscheidet und nicht an das, was dhnlich ist. Das ist ein Erstes. Es gibt Ver-
anderung, aber sie ist langsam.

UNGLEICHZEITIGKEIT ALS PROBLEM

Ein Zweites ist ein hochdramatisches Ergebnis. Die Verdnderung liefund lduft bei
Frauen wesentlich schneller ab als bei Ménnern. Geradezu galoppierend schnel-
ler. In Osterreich gibt es 2010 zum Beispiel 36 % moderne Frauen gegeniiber
21 % modernen Miannern. Das hat auch Auswirkungen fiir den Aufbau stabiler
Beziehungen. Denn irgendwie ist es schon konfliktfreier, wenn man ein paar dhn-
liche Grundannahmen fiir die Gestaltung des Geschlechterlebens hat. Ahnliche,
nicht gleiche. Da gibt es also eine massive Differenz. Die Frage ist, wie dann die
Kooperation funktioniert.

NEUE POLARITATEN

Ein Drittes, was ich aus diesem Grundergebnis ableite, ist — und das ist, glaube
ich, fiir die Gestaltung von Ménner- und Frauenpolitik substanziell —, dass die
Pole nicht mehr Minner versus Frauen lauten, sondern Moderne versus Tradi-
tionelle. Das ist fiir das politische Arrangement eigentlich eine Revolution. Wir
tun immer noch so, als laute die Polaritdit Ménner gegen Frauen. Das war das alte
Konzept der Frauenpolitik. Den Ménnern Vorrechte abzuringen und abzukamp-
fen. Das war legitim. Aber die Zeit, wo dieses Konzept trigt, geht meiner Mei-
nung nach zu Ende. Es braucht jetzt ein anderes Konzept, wo Ménner und Frauen
kooperieren, aber unter der Pramisse ,,Verdnderung oder nicht Verdnderung*.

GEMEINSAME ANLIEGEN IN DER GESCHLECHTERPOLITIK?

Was wiren Themen einer solchen gemeinsamen Geschlechterpolitik? Ein kom-
mendes Schliisselthema ist Men’s Care. Das ist Pflege und die Beteiligung von
Minnern. Dazu kommen die Themen Partnerschaft, Beruf und Familie, Gesund-
heit. Das sind jetzt alles Themen, die im Grunde genommen beide angehen — ent-
weder als moderne Themen oder als traditionelle Themen.

Ein Letztes, wo ich Sie ein bisschen enttduschen muss: Statistisch gesehen
liegen die besten Jahre der Entwicklung hinter uns. Wenn Sie sich die Zahlen an-
schauen, haben Sie hier bei den Modernen einen ganz leichten Knick nach unten.
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Ich kann Thnen den Hintergrund nennen, warum meiner Vermutung nach diese
Entwicklung nicht selbstversténdlich linear vom Traditionellen zum Modernen
lauft. Das hat in unseren Analysen nicht nur sehr viel mit der sozialen Schicht,
nicht nur mit Land und Stadt, nicht nur mit dem Alter zu tun. Das sind relativ
sekunddre Faktoren, wenn wir sie gemeinsam in eine sogenannte Regressions-
analyse einbeziehen, wo ich eine Analyse haben mochte, in der ich alle Faktoren
gleichzeitig drinnen habe, um verdeckte Einflussstrome herauszufiltern. Also:
alte Frauen hatten weniger Bildung. Was ist es jetzt? Das Alter oder die Bildung?
Bei den Ménnern ist das dhnlich. Einer der hochdramatischen Einflussfaktoren
ist das, was Adorno den Autoritarismus nannte. Das heif3t, Ich-Starke, Unterwer-
fungsbereitschaft, Selbstkompetenz. Das kann man auch als Modernititsindex
nehmen. Wir miissen sagen: Je autoritirer, desto traditioneller. Wir beobachten
—und das ist meines Erachtens eine der politisch scharfsten Erkenntnisse unserer
Langzeitstudie —, dass, nachdem seit den 70er-Jahren der Autoritarismus in unse-
rer Kultur kollabiert ist, also wirklich sensationell zuriickgegangen ist, es zurzeit
eine eklatante Gegenentwicklung gibt, und zwar ausgerechnet bei den Jungen.
Bei den Jungen nimmt die Modernitatsbediirftigkeit, was Rollenbilder betrifft,
also ab und die traditionelle Bildsprache wieder zu. Warum eigentlich? Die These
heif3t, dass in unserer risikoreichen modernen Freiheitskultur die Zahl der Men-
schen — vor allem der Jungen — zunimmt, die die lastige Last der Freiheit wieder
loswerden wollen. Es gibt zurzeit also einen Retrokurs, der antidemokratisch ist.
Zudem ist er unfreiheitlich, da er die gewonnene Freiheit gern wieder an Gruppen
und Fiihrer abgibt. Ich will Thnen jetzt gar nicht raten, auch die innerkirchliche
Entwicklung zu beobachten. Es gibt also diese Riickwirtsbewegungen. Es gibt
da iibrigens ein Einzelitem, das mich sehr nachdenklich macht und das ich dann
natiirlich mit diesen Geschlechtertypen korreliere. Wo dann die Leute sagen: Die
moderne Rolle ist anstrengender als die traditionelle. Das ist eine hochinteressan-
te subjektive Aussage. Die kdnnen Sie jetzt in zwei Richtungen interpretieren:
Entweder ist sie objektiv anstrengender. Dann wére eigentlich die Politik gefor-
dert, die Anstrengungen zu mindern, Vereinbarkeiten zu erlauben und zu ermég-
lichen. Oder die subjektive Daseinskompetenz ist zu schwach. Das sind die zwei
Moglichkeiten, die ich personlich sehe.

Das ist jetzt ein schlichter Versuch, Ihnen im Eilverfahren nicht nur zu sa-
gen, wie es zu diesem Kernergebnis gekommen ist, das sich auch durch alle
anderen Studien zieht. Wir konnen das mit allem Mdglichen kombinieren: Was
haben die fiir Bilder von der Religion, von der Weltanschauung? Wie schau-
en die sozialen Verschichtungen aus? Wer sich damit befassen will, sollte am
besten ,,Verbuntung* lesen, ein Buch, das gerade erschienen ist. Da sind lange
Statistiken drinnen, auch iiber die Geschlechterrollen, deren Verteilung, wie es
dazu kommt und wie sich das entwickelt, denn ich glaube, das ist ein Schliissel,
um die moderne Kultur zu verstehen.
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VERANDERUNG DER GESCHLECHTERROLLEN BEI MUSLIMAS
UND MUSLIMEN

Ich mache jetzt einen riesigen Sprung und komme zu meinem kleinen, letzten Pra-
sent, das ich Thnen gerne unterbreiten mdchte. Es ist erstens einmal wahrschein-
lich gar nicht so uninteressant als Zugang zu dem, was ich [hnen zeigen will, ndm-
lich die Verdnderung der Geschlechterrollen bei den Migrantinnen und Migranten
iiber die Generationen hinweg. Das ist mein Ziel. Das ist das niachste Chart. Aber
vorher mochte ich [Thnen zum besseren Zugang noch die Verteilungen in den ein-
zelnen Weltanschauungen und Konfessionen zeigen.

ABBILDUNG 2: Geschlechterrollen nach weltanschaulicher Ausrichtung

Diese Verteilung ist nicht uninteressant. Wobei wir sehen, dass das wieder durch
Autoritarismus tiberlagert wird. Die, die konfessionslos und aus der Kirche aus-
getreten sind, haben ein weit niedrigeres Niveau von Autoritarismus. Sie sind also
offenbar in der Lage, sich leichter von Institutionen, von Verbindlichkeiten zu 16sen,
sonst wiirden sie nicht austreten, sondern wie an einer Nabelschnur an Institutionen
héngen, die sie tragen und denen sie natiirlich auch sehr viel verdanken. Sie sehen,
wie das bei den Katholiken aussieht. Es gibt immer mehr Moderne als Traditio-
nelle, aber doch relativ viele im Mittelfeld. Die evangelische Struktur ist anders.
Da merken Sie auch, dass evangelisch zu sein nicht nur eine Frage des Glaubens,
sondern der Lebenskultur ist. Wenn man das jetzt genauer analysiert, werden Sie
aber eine hohe Polarisierung auch in der evangelischen Tradition entdecken. Es gibt
keine GroBorganisation, die monocolor ist. Weder im Autoritarismus noch in den
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Geschlechterrollen. Der Normalfall heif3t — deswegen auch der Titel der Studie —
,» Verbuntung®. Der Normalfall heiflt auch nicht Sakularisierung. Das Postmoderne
ist die Buntheit und nicht das Monocolore. Es wird nicht Religion durch Sakularitit
ersetzt, sondern es differenziert sich gewaltig aus. Die Leute sind sehr wéhlerisch in
ihrer Religionskomposition. Das ist postmodern. Aber doch nicht, dass sie gottlos
werden. Es ist fiir viele zu anstrengend, Gott wegzuglauben. Wie es iibrigens auch
anstrengend ist, ihn herzuglauben. Das gebe ich gerne zu.

Sie sehen hier {ibrigens die Orthodoxen. Sie gehdren zur Migrationsdebatte in
Osterreich unbedingt dazu. Wir haben sehr viele Serbisch-Orthodoxe. Das ist obe-
re Bildungsschicht. Das sind nicht die, die zum Beispiel aus Anatolien kommen
und eine ganz niedrige Bildung haben. Das sind die auf Freiheit Bedachten. Das
sind die Modernen. Die Serben haben hier also eigentlich eine ganz andere Rolle.
200.000 sind es tibrigens. Also halb so viele wie die Muslime, die wir haben. Bald
so viele, wie wir evangelische Christinnen und Christen im Land haben. Die Mus-
lime haben die Evangelischen zahlenméBig schon iiberholt. Dann gibt es noch die
Konfessionslosen und die Ausgetretenen, wie ich schon gesagt habe, die wesent-
lich weniger an die Traditionen gebunden sind. Daher auch nicht an die religidsen
Traditionen. Die sind sehr selbstkompositorisch und modern.

Schauen wir uns schlieBlich noch die islamische Bevolkerungsgruppe in unse-
rem Land an. Diese ist eine kulturelle Bereicherung und auch fiir den Arbeitsmarkt
schon langst unverzichtbar.

ABBILDUNG 3: Geschlechterrollen in der Islamischen Bevolkerung nach
Migrationsgenerationen
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Das Schaubild zeigt die Verteilung der Geschlechterrollen nach Migrationsgenera-
tionen. Die erste und die zweite Generation sind vollig anders. Was die Christen in
Europa iiber 400 Jahre lernen sollten, ndmlich sich mit der Moderne auseinande-
rzusetzen, miissen die eingewanderten Anatolierinnen und Anatolier in einer Ge-
neration lernen. Das kann einen Kulturschock mit Freude wie Abwehr auslosen.
Wir haben untersucht, wie sie glauben und wie sie mit den fiinf Séulen des Islam
umgehen. Wie sie diese praktizieren. Wir haben erstmals verldssliche repriasenta-
tive Daten iiber die Muslime in Osterreich. Das ist wirklich eine Raritit. Fiir die
Migrationsdebatte ist das in meinen Augen unverzichtbar.

‘Wenn Sie sich das bei den Méannern und bei den Frauen anschauen, dann sehen
Sie bei der ersten Generation der Ménner das traditionelle Geschlechtermodell
bei 68 %. Dazu kommt noch, dass unter diesen ersten Generationen der Méanner
fast 80 % hoch autoritir sind. Das heiflt, die kommen mit einem absolut unter-
werfungsbereiten Islam ins Land. Wobei nicht die Glaubigkeit zdhlt, sondern die
Unterwerfungsbereitschaft. Schauen Sie sich nur die Gebetshaltung der Ménner
an, dann sieht man, dass das sehr stark ausgeprégt ist. Bei den Frauen liegt das
traditionelle Geschlechtermodell nur noch bei 28 %. Wenn wir uns die Ménner
der zweiten Generation anschauen, geht dieses Geschlechtermodell massiv runter.
Die Lust, die Freiheitskultur aufzunehmen, ist bei den jungen Leuten in der zwei-
ten Generation enorm. Ein Integrationsmodell, das bei den Jungen in der zweiten
Generation sehr stark ausgeprégt ist und das wir politisch zurzeit iiberhaupt nicht
brauchen konnen, ist: Ich will mich nicht assimilieren, und ich will nicht, dass wir
sang- und klanglos in diese Leitkultur einsteigen. Wir mdchten auch das Eigene
bewahren.

Wir miissen uns kiinftig ein Integrationsmodell vorstellen, wo wir aus zwei
verschiedenen Kulturen eine dritte machen und man sich nicht fiir die eine oder
fiir die andere entscheiden muss. Es ist das Modell der Wiener Kiiche. Diese wire
nicht, was sie ist, wire dabei nicht etwas Drittes, Neues entstanden. Sonst hitten
wir die langweilige alte Wiener Kiiche.

Die Frauen kommen wahrscheinlich nicht nur anders zu uns, sondern auch mit
wesentlich mehr Hoffnung, dass ihnen in unserer Kultur etwas Gutes wiederfahrt,
wenn sie in diese andere Kultur kommen. Da gibt es ein Hoffnungspotenzial, das
sich schon in der ersten Generation der Frauen ankiindigt. Dann aber kommt der
Kollaps. Bei den Frauen der zweiten Generation sind es dann 13 %, und das geht
auf verschwindende 6 % herunter. Das sind die Traditionellen. Und hier haben Sie
die Pragmatischen. Die traditionellen Frauen der ersten Generation waren notge-
drungen pragmatisch. Sie mussten sich irgendwie arrangieren. Dann gibt es die
Suchenden und jetzt die Modernen. Sie sehen schon, das ist eine mehr als galop-
pierende Entwicklung in der muslimischen Bevdlkerung in unserem Land. Wenn
ich das jetzt mit den modernen Osterreichern und Osterreicherinnen vergleichen
will, so ist das deswegen ein bisschen schwierig, weil die Altersstruktur nicht ganz
identisch ist. Aber ich habe mir die Miihe gemacht, die Durchschnittsalter auszu-
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rechnen. Im Schnitt sind muslimische Frauen und Méanner moderner als Osterrei-
chische Frauen und Minner. Die Muslime sind die Modernen, und die treibende
Kraft sind die Muslimas. Sie sind die eigentliche innovatorische Kraft —also die
Frauen, nicht die Méanner. In qualitativen Gesprachen erzédhlen mir dann Ménner
der zweiten Generation, dass sie unter den Muslimas keine Frau mehr finden. Und
dass sie sich wieder eine aus Anatolien holen. Weil sie hoffen konnen, dadurch
wieder eine Frau alten Musters zu gewinnen, die fiir sie komfortabler wire.

ABBILDUNG 4: Schichtzugehorigkeit und Geschlechterrollen

Und welche Rolle spielen der Autoritarismus und die Milieu- und Schichtzu-
ghorigkeit? Hier das knappe Ergebnis: Je moderner jemand ist, desto hdher ist
auch die Schichtzugehdrigkeit. Da gibt es eine starke Korrelation. Das sehen Sie
schon bei der ersten Generation, und das zieht sich stabil durch. Die Anderungen
der Geschlechterrollen sind auch eine Frage von Einkommen, Bildung und Beruf.
Wenn Sie Verdnderung haben wollen, ist die Bildung wahrscheinlich einer der
Hauptschliissel.



