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ESTETYKA LITERACKA W SIODMYM WYDANIU NOWEGO
TESTAMENTU W PRZEKLADZIE KS. EUGENIUSZA
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Pierwszy przeklad Pisma Swigtego Nowego Testamentu wedtug ks. Eugeniusza
Dabrowskiego' wydano w 1947 roku. Do roku 1973 thtumaczenie z powodzeniem
wznawiano z drobnymi korektami, a analizowany tutaj przektad pochodzi z wy-
dania siodmego z 1958 roku i podobnie jak pozostate jest oparty na Wulgacie
$w. Hieronima z IV wieku. Przektady ks. Dabrowskiego stuzyty przede wszyst-
kim szeroko rozumianemu duszpasterstwu i katechizacji szkolnej, takze za gra-
nicg, m.in. w ramach akcji podrecznikowej dla szkot polskich. Postugiwano sig
nimi takze w katolickiej formacji indywidualnej w rodzinach oraz we wspolnym

! Eugeniusz Dabrowski (1901-1970), kaptan Kosciota katolickiego, dziatacz spoteczny, doktor
teologii (UW) i pierwszy polski doktor nauk biblijnych (Biblicum 1939). Studiowat takze jezyk
angielski w Oksfordzie i Cambridge. Habilitowat si¢ w roku 1932 (UW), na podstawie rozprawy
Przemienienie Chrystusa wedtug Ewangelii synoptycznych. W czasie 11 wojny swiatowej wyktadat
na tajnym UAM i UW. Do gtéwnych jego dziet naleza: Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep,
nowy przeklad z Wulgaty, komentarz (Poznan 1947, Warszawa 1973), Pismo Swiete Nowego Te-
stamentu. Wstep, nowy przektad z j. greckiego, komentarz (Poznan 1961, 1966). Wspotpraca przy
pierwszym polskim przektadzie z greki Dawnych dziejow Izraela J6zefa Flawiusza (Poznan 1962),
O przemienieniu Chrystusa (Warszawa 1931), Proces Chrystusa (Warszawa 1934) i in. Por. J. Ku-
dasiewicz, Encyklopedia katolicka, t. 111, k. 1063n, red. R. Lukaszyk, Lublin 1979.
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czytaniu Pisma Swictego ,,po nieszporach, badz tez w specjalnie przeznaczonym
na to czasie w tzw. Godzinie Biblijnej™.

Postulowane przez Sobor Watykanski Il proby dokonywania nowych prze-
ktadow Biblii wprost z jezykow oryginalnych zaowocowaty w Polsce Pismem
Swietym Starego i Nowego Testamentu w ttumaczeniu benedyktynéw tynieckich
— tzw. Biblig Tysigclecia, ktora w kolejnych dekadach zdominowata inne polskie
przektady biblijne, ukazujac si¢ w pigciu wydaniach. To wlasnie pierwsze jej wy-
danie wtadze koscielne w 1972 roku zaaprobowaty jako przektad obowigzujacy
w liturgii i umieszczony w lekcjonarzach mszalnych. Dynamika jezyka polskiego
wzmogla jednak glosy specjalistow, by po ponad czterech dekadach, ktore upty-
nety od Soboru, uaktualni¢ i poprawic teksty biblijne zawarte w lekcjonarzach,
opierajac je nie na wydaniu pierwszym, ale pigtym?. Procesy te sprawity, ze ttuma-
czenie ks. Dabrowskiego zaczgto jawic si¢ uzytkownikom jezyka religijnego jako
archaiczne, coraz bardziej odlegle w czasie i przez to coraz bardziej zapomnia-
ne. Z drugiej jednak strony ttumaczenie okazywato si¢ cenne przez zastosowane
stownictwo, konstrukcje wyrazen i zdan. Zasadnym wydaje si¢ wiec przywotanie
tego przektadu w przestrzeni publicznej, jako bogatego zrodta archaicznych form
i rozwigzan jezykowych.

Estetyka przektadu Dabrowskiego od samego poczatku oceniana byta bardzo
wysoko. 18 grudnia 1948 roku wspotpracownik Piusa XII, substytut Montini,
skierowat do ks. Dabrowskiego list, napisany w imieniu papieza, w ktorym naj-
wazniejszymi wydajg si¢ nastepujace stowa: ,,Dokonates [...] dzieta chwalebne-
go, thumaczac ksiggi Nowego Testamentu z wydania tacinskiej Wulgaty na jezyk
swoj ojczysty, tak aby przektad odznaczat si¢ picknem wyslowienia i doborem
wyrazow, a przez to przez czytelnikow mile zostat przyjety. Jego Swiatobliwosé
winszuje ci serdecznie tego dzieta. A przyjmujac wdzigcznie ztozony Mu hotd,
dotacza zyczenia, aby ze zboznych poczynan wzrosto zniwo wielkie™.

Ksigdz Dabrowski w przedmowie do wydania pierwszego zasygnalizowat bar-
dzo wyraznie, ze rozumie potrzebe nadania tekstowi swego rodzaju szlachetnosci:
,.Usilnie si¢ staratem, aby jezyk mego przektadu harmonizowat z tradycja biblij-
nego jezyka polskiego, zachowujac jego namaszczenie i powszechnie zrozumiate
archaizmy. Wdzigczny tez jestem znanemu lingwiscie, Doktorowi Witoldowi Do-
roszewskiemu?®, profesorowi Uniwersytetu Warszawskiego, ze przektad moj przej-

2 E. Dgbrowski, Przedmowa do wydania siédmego, w: Pismo Swiete Nowego Testamentu, V11,
Poznan — Warszawa — Lublin 1958 r., s. XVI.

3'W ten sposob 29 listopada 2015 roku, w Pierwsza Niedzielg Adwentu, zaczely obowiazywac
w liturgii Kos$ciota katolickiego w Polsce nowe lekcjonarze (t. I-V), oparte na pigtym wydaniu
Biblii Tysiaclecia.

4 E. Dabrowski, Pismo Swiete Nowego Testamentu..., VI, s. V.

5 Witold Jan Doroszewski (ur. 1 maja 1899 w Moskwie, zm. 26 stycznia 1976 w Warszawie)
— polski jezykoznawca, teoretyk jezyka; od 1930 profesor UW, od 1930 cztonek Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego, od 1947 cztonek Polskiej Akademii Umiejetno$ci, nastepnie Polskiej
Akademii Nauk; redaktor naczelny Stownika jezyka polskiego (1958—1969) i Stownika poprawnej
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rzat i nie skapit mi swych uwag co do najdrobniejszych nawet wyrazen. Powstanie
tego przektadu wigze si¢ dla mnie nierozdzielnie z latami wojny 1 wszystkich
towarzyszacych jej na naszym terenie udreczen’™.

Zaproszenie do wspotpracy prof. Doroszewskiego zaowocowato wysoka jako-
scig przektadu. Encyklopedia katolicka, wydawana na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, na ktérym ks. Dabrowski rowniez wyktadat, przyzna miejsce jego
osobie w tomie trzecim, w opracowaniu ks. prof. Jozefa Kudasiewicza, gdzie jezyk
przektadu Dabrowskiego zostanie okreslony jako ,,odznaczajacy si¢ oszczednoscia
stowa oraz troskg o piekno literackie” oraz jako ,,harmonizujacy z tradycja jezy-
ka polskiego™”. Ksigdz Dabrowski, odbierany w swoim $rodowisku naukowym
jako perfekcjonista, po ukazaniu si¢ pierwszego wydania translacji reagowat na
uwagi czytelnikow. Byt jednak raczej nieugiety niz spolegliwy: ,,Jedynie tylko
w zwiazku z problemem archaizacji jezyka zjawity si¢ pewne glosy domagajace
sie zerwania z «przesadem przesztosci». Nie moglem niestety uczyni¢ im zados¢.
Jezyk w tym wydaniu [drugim, przyp. B. Kuznik] pozostaje w zgodzie z «tradycja
biblijng jezyka polskiegow, co zostalo nalezycie ocenione przez wielu recenzentow,
z ks. Janem Rostworowskim T.J. i prof. Konradem Goérskim® na czele™. Ksiagdz
Dabrowski, w razie braku zrozumienia stow, odsytat do wydanej pod koniec lat 50.
Podrecznej Encyklopedii Biblijnej: ,,Kaptan czy $wiecki czytajac Pismo $wigte
i natrafiajgc na nieznang nazwe miejsca, rzeczy czy osoby siegnie do stojacej obok
Encyklopedii [...]”"°.

Ttumaczenie Biblii ks. Dabrowski rozumiat nie tylko jako zabieg $cisle na-
ukowy — teologiczny, ale dostrzegat takze jego cel praktyczny — pastoralny, ktory
ma shuzy¢ interakcji miedzy Bogiem objawiajacym si¢ w slowie a cztowiekiem
odbierajacym zbawczy komunikat: ,,[...] od pierwszej chwili pracy nad tym prze-
ktadem Nowego Testamentu zamiarem moim bylo przyczyni¢ si¢ przez jego roz-
powszechnienie do radosnego spotkania czytelnikdw z Chrystusem Panem, ze
swigtym Pawlem i innymi Apostotami oraz do nawigzania z nimi dialogu, ktory
dla kazdego z nas brzmi inaczej i w kazdym z nas odmienne budzi echa™.

polszczyzny (1973); popularyzator nauki o jezyku polskim; w latach 1932-1976 redaktor naczelny
miesi¢cznika ,,Poradnik Jezykowy”; stworzyt teori¢ jezyka, w ktorej za przedmiot jezykoznawstwa
uwazat ,,cztowieka méwiacego” (tac. homo loquens), a nie relacje zachodzace wewnatrz jezyka.

¢ E. Dabrowski, Przedmowa do wydania pierwszego, w: Pismo Swiete Nowego Testamentu...,
VIL, s. VII-VIIL

7 J. Kudasiewicz, Encyklopedia katolicka. .., k. 1063.

8 Konrad Jozef August Gorski (ur. 22 kwietnia 1895 w Wagrach, zm. 7 kwietnia 1990 w Toru-
niu) — polski historyk i teoretyk literatury, specjalizujacy si¢ w historii literatury polskie;.

% E. Dabrowski, Przedmowa do wydania drugiego, w: Pismo Swiete Nowego Testamentu...,
VIL s. IX.

10 Tamze, s. X VIII.

' E. Dabrowski, Przedmowa do wydania trzeciego i czwartego, w: Pismo Swiete Nowego
Testamentu..., VII, s. XI -XII.
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Niniejsze opracowanie, oprocz przedstawienia wybranych z przektadu lekse-
mow, bedzie zawierato takze komparacje z innymi przektadami — zaréwno wspot-
czesnymi, w celu ukazania mechanizmow uwspotczesniania jezyka, jak i uprzed-
nim przektadem ks. Jakuba Wujka z 1599 roku, by oszacowaé wplyw pierwszego
polskiego przektadu z Wulgaty na analizowang tutaj kolejng translacyjng probe.
Komparacje beda dotyczyty takze pozniejszej w stosunku do przektadu Dabrow-
skiego Biblii Tysigclecia.

1. ESTETYKA LITERACKA W SLOWACH
1.1. CzynnoSci i zjawiska

Wsrod leksemdw okreslajacych stany, czynnosci i zjawiska jako pierwszy archa-
izujacy w przektadzie Dabrowskiego pojawia si¢ czasownik ,,poznaé”. Znajduje
si¢ juz w pierwszym rozdziale Ewangelii wedtug $w. Mateusza. Czasownik uzyty
zostal w staropolskim, niestosowanym juz dzi$, znaczeniu, okreslajgcym stosu-
nek matzenski? i dotyczyt relacji Jozefa do Maryi: ,,I nie poznat jej” (Mt 1, 25)
(W*': i nie uznat jej; BT™: lecz nie zblizat si¢ do Niej, az porodzita Syna). Kolej-
nym wartym zauwazenia wyrazem jest dawna i 6wcze$nie alternatywna forma
czasownika ,,wyj$¢”, mianowicie — ,,wynij$¢”. Thumacz uzywa jej konsekwentnie,
kiedy chce podkresli¢ wage danej sytuacji, co wida¢ w nastgpujacych przyktadach:
»albowiem z ciebie wynijdzie wodz, ktory by rzadzit ludem moim izraelskim”
(Mt 2, 6); ,,dopusc¢ze nam wnijs¢ w to stado wieprzow” (Mt 8, 31) czy kilkakrotnie
zastosowana forma imperatywna ,,wnijdzze” (Mt 6, 6; 10, 11; 18, 8) i ,,wynijdz
zniego” (Lk 4, 35).

Dabrowski w wyborze wariantow translacyjnych raz podziela decyzje jezyko-
we Jakuba Wujka, innym razem zachowuje autonomie¢. W translacji: ,,Juz ja scu-
dzotozyt w sercu swoim” (Mt 5, 28) oddaje doktadnie tekst Hieronima w brzmie-
niu Wujka (BT: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu
dopuscit z nig cudzolostwa). Jednak kilka wersetow dalej uzywa formy bardziej
archaicznej niz Wujek: ,,Przyniewala ci¢ kto§” (Mt 5, 41) (W: a ktoby ci¢ kolwiek
przymuszal; BT: Zmusza ci¢ kto, zeby i$¢ z nim tysigc krokow, idz dwa tysiace!).

Ciekawym z perspektywy nowych przektadow wydaje si¢ oddanie przez Da-
browskiego wspotczesnego stowa ,,niszczy¢” jako ,.toczy¢™: ,,Mol nie stoczy”
(Mt 6, 20). Translacja Jakuba Wujka wydaje si¢ w tym miejscu blizsza wspotcze-
snym tlumaczeniom niz analizowany tu przektad Dabrowskiego (W: nie psuje;
BT: Gromadzcie sobie skarby w niebie, gdzie ani mol, ani rdza nie niszcza i gdzie

12 M. Arct, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1916, s. 332, k. 2.

13 Skrot ,,W”: Biblia w przekiadzie ksigdza Jakuba Wujka z 1599 r., Warszawa 1998.

14 Skrot ,,BT”: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginal-
nych (Biblia Tysigclecia), wyd. 5, Poznan 2002.
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zlodzieje nie wlamuja si¢ i nie kradng). Podobne decyzje translacyjne widoczne
s W wyrazeniu ,,toczac piang” (Mk 9, 19), gdzie Dabrowski wyraznie stawia na
estetyke jezykowa, unikajac prostych form, zawartych w pozostatych przektadach:
,Slini¢ si¢” czy ,,pieni¢” (W: przewracat sig, sliniac si¢; BT: on wtedy si¢ pieni,
zgrzyta zebami). Charakter tej estetyki mozna takze dostrzec w thumaczeniu tytu-
tu jednej z przypowiesci Jezusa: ,,Przypowies¢ o siejbie” (Mt 13), mimo Ze nawet
Wujek stosuje stowo ,,siewca” (W i BT: Przypowies¢ o siewcy). Z perspektywy
biblijnej wybor Dabrowskiego w tym miejscu jest bardziej precyzyjny, poniewaz
tre$¢ przypowiesci dotyczy bardziej konsekwencji zasiewu ziarna (siejby) niz oso-
by samego siejacego (siewcy): ,,oto siewca wyszedt na siejbe” (Mk 4, 3) (W: Oto
siejacy wyszedt sia¢; BT: Oto siewca wyszedt siac).

O wysokim poziomie estetyki jezykowej §wiadczy rowniez uzycie wariantu:
»Dwie bedg metty w mtynie” (Mt 24, 41), zamiast ,,dwie mielagce we mtynie”, jak
czytamy w przekladzie Wujka (BT: dwie beda mle¢ na zarnach). W wybory ar-
chaizujace wpisuje si¢ takze u Dabrowskiego stowo ,,rokosz” (Lk 23, 25), ktérym
oddaje w swym tlumaczeniu leksem ,,rozruch”, mimo ze wczesniejszy o prawie
trzysta piecdziesiat lat przektad Wujka decyduje si¢ takze na leksem ,,rozruch”.

Dabrowski pozostaje jednak w zgodzie z Wujkiem co do mocnego potencja-
tu znaczeniowego zaniklego juz stowa ,,nawalno$¢”'/,,nawatnos¢” (Lk 21, 25):
,»1 beda znaki na stoncu i ksigzycu, i gwiazdach, a na ziemi ucisk narodéw wsrod
zmieszania, szumu morskiego i nawatnosci” (W: szumu morskiego i nawalnosci;
BT: i jego nawalnicy). ,,Opilstwo” (Lk 21, 34) za$ zostanie przez nastepne poko-
lenia thumaczy oddane jako ,,pijanstwo”, stad i w tym miejscu mozna zauwazy¢
przychylenie si¢ Dabrowskiego do wersji Wujka (W: obzarstwem i opilstwem,;
BT: uwazajcie, aby wasze serca nie byly ocigzate wskutek obzarstwa, pijanstwa
i trosk doczesnych).

1.2. Osoby

Wsrod stow okreslajacych w omawianym przektadzie osoby, wspotczesny od-
biorca tekstu zatrzyma si¢ niewatpliwie przy wyrazach ,,lunatyk”, ,,lunatycy”
(Mt 4, 24; 17, 14), ktorych przynoszono do Jezusa z prosba o ich uzdrowienie.
Intuicja jezykowa kaze si¢ czytelnikowi zatrzymac¢ w tych miejscach dlatego, ze
wspotczesne przektady Biblii zgodnie uzywaja tam stowa ,,epileptyk”. Mimo ze
juz stownik Michala Arcta z 1916 roku rozr6znia lunatyzm od epilepsji, Dabrowski
decyduje si¢ na wariant Jakuba Wujka. Stato si¢ tak dlatego, ze Dabrowski, jako
bardzo dobry znawca greki, chcial odda¢ w ten sposdb znaczenie, ktdre miesci
sic w greckim, uzytym przez §w. Mateusza, czasowniku ceinvidlopon, definio-
wanym przez stownik Popowskiego jako: ,,posiada¢ chorobe ksiezycowa; by¢

15 Stownik Michata Arcta uzywa wariantu — ,,nawalnos$¢”. M. Arct, Stownik. .., s. 208, k. 2.
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epileptykiem™®. Podobny proces jezykowy zachodzi u Dabrowskiego z terminem
»zakon” (Mt 5, 17; 7, 12), kiedy jeden z wersetow mateuszowych ttumaczy w na-
stepujacy sposob: ,,Nie mniemajcie, ze przyszedtem rozwigzywaé Zakon i Proro-
kow” (BT: Nie sadzcie, ze przyszedtem znie$¢ Prawo albo Prorokow). W obecne;j
polszczyznie wyraz ,,zakon” okresla zwigzek religijny oparty na $lubach, a nie
»prawo boskie zawarte w Pismie swigtym”, a wlasnie to znaczenie jako pod-
stawowe przypisuje mu leksyka z poczatku XX wieku i nig wtasnie postuzyt si¢
Dabrowski. W tym samym obszarze znaczeniowym, podlegajac analogicznej do
stowa ,,zakon” logice translacyjnej, mie$ci si¢ rowniez stowo ,,starzy”, okresla-
jace w badanym przektadzie przodkéw: ,,i powiedziane bylo starym” (Mt 5, 21)
(BT: Styszeliscie, ze powiedziano przodkom). W tym wariancie nasz autor rowniez
przychyla si¢ ku wersji zamieszczonej w Biblii ks. Jakuba Wujka.

Szczegodlny charakter dla wspotczesnego cztowieka, ostuchanego z przektadem
Biblii Tysigclecia w ramach liturgii i oczytanego z nim w kolejnych wydaniach,
ma archaizm ,,$wiekra” (Mt 8, 14; Mk 1, 30; Lk 12, 53), stosowany przez Da-
browskiego konsekwentnie na okreslenie teSciowej (w narracji Ewangelii — tescio-
wej Szymona Piotra). Leksem ten, prawie zupelnie juz niefunkcjonujacy wérod
wspotczesnych uzytkownikow jezyka polskiego, wpisuje si¢ wyraznie w estetyke
przektadu Dabrowskiego, skoro terminy ,,tescia”, ,,tesciowa” byly juz znaczaco
obecne w jezyku polskim, a jednak ttumacz si¢ na nie w translacji nie zdecydowat.

Jako bardzo charakterystyczne dla tego tltumaczenia i wierne Wujkowi jawig
si¢ rowniez stowa dotyczace dzieci. Oto kilka przyktadow, cechujacych si¢ archa-
iczng fleksja i szlachetnym brzmieniem, podane od razu w kontekscie cytatow:
,Nie umarta dzieweczka” (Mt 9, 24) (W: dzieweczka; BT: dziewczynka), ,,chto-
pictom” (Mt 11, 16), ,,chtopigcia” (Mk 9, 23) (W: dzieci¢cia; BT: chlopca), ,,chlo-
pictom” (Lk 7, 32) (W: chlopigtom; BT: dzieciom) czy ,,pachole” (J 6, 9) (W: pa-
chole; BT: Jest tu jeden chtopiec, ktory ma pig¢ chlebow jeczmiennych i dwie
ryby), ,,dziatki” (Mk 10, 14) ( W: dziatki; BT: dzieci) i ,,syneczkowie” (Mk 10, 24)
(W: dziatki; BT: dzieci).

Ksiadz Dgbrowski decyduje si¢ takze w swoim przektadzie na archaizm ,,trze-
bieniec” (Mt 19, 12), co pézniejsze translacje zgodnie zmienig na forme opiso-
wa — ,,niezdatni do malzenstwa” (BT). Biblia Tysigclecia decyduje si¢ jednak
na wariant mniej precyzyjny, nic wskazuje on bowiem explicite przyczyny owej
niezdatno$ci. Dabrowski w swej wersji: ,,Albowiem sg trzebiency niezdolni do
matzenstwa” nawigzuje po raz kolejny do tradycji translacyjnej Wujka, ktory uzyt
w tym miejscu rownie estetycznego literacko terminu ,,rzezaniec”: ,,Albowiem sg
rzezancy, ktorzy od ludzi sa uczynieni i sg rzezancy, ktorzy si¢ sami otrzebili”.
Owo ,,otrzebienie” z ostatniej czgsci cytatu, o ile jest jeszcze dzi$ stosowane, to
tylko w konteks$cie zwierzat.

16 R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 299.
" M. Arct, Stownik...,s. 608, k.1.
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W zakresie okreslen osob nalezy wskaza¢ rowniez na archaizm ,,0p0j”: ,,po-
czalby jes¢ i pi¢ z opojami” (Mt 24, 49), ktérych desygnatem u Mateusza sg ,,pi-
janice” (W) i ,,pijacy” (BT). Cickawg decyzja Dabrowskiego wydaje si¢ rowniez
uzycie wyrazenia ,,fatszywi chrystusowie” (Mt 24, 24), z uwagi na zastosowanie
matej litery, bardziej poprawne w zapisie niz u Jakuba Wujka (W: fatszywi Chry-
stusowie). Wybor wariantu ,,chrystusowie” jest jak najbardziej zgodny z desy-
gnatem stowa ,,mesjasz”. Sa to jednak wersje juz niespotykane w posoborowych
translacjach biblijnych.

W tej czgsdel opracowania z jezykowego punktu widzenia warto tez wskazac
na uzywany kilkakrotnie przez ttumacza archaiczny zaimek osobowy ,,mi¢”
(Mt 10, 40; 14, 30; 15, 8; 15, 25), ktory funkcjonowal w przestrzeni liturgii stowa
az do wspomnianej juz Pierwszej Niedzieli Adwentu roku 2015, kiedy decyzja
Konferencji Episkopatu Polski wprowadzono ttumaczenie pochodzace z wydania

piatego.
1.3. Przedmioty, zwierzeta i miejsca

W kontekscie estetyki jezykowej na uwage w translacji nazw przedmiotow zastu-
guje ,,olejek spikandrowy” (J 12, 3), ktory wspotczesnie znany jest z thumaczen
jako ,,nardowy” (gr. vapdov). Thumacz powiela w tym miejscu wybor Wujka:
»szpikandrowy”, z poczatkowym ,,sz” zamiast ,,s”, ze wzgledu na funkcjonowanie
w polszczyznie w przesztosci obu mozliwosci'®.

Dabrowski podkresla wyjatkowos¢ tekstu natchnionego takze przez
zastepowanie zdrobnien formami podstawowymi. Ilustruje to przyktad
z rzeczownikiem ,,wezglowie” (Mk 4, 38), na ktérym Chrystus opart glowe w cza-
sie snu w todzi. Grecki oryginat zawiera forme zdrobniata: ,,podgtéwek™ i zdrob-
nienie to, za Wulgata, powiela Wujek: ,,na wezglowku”. Nasz ttumacz obiera jed-
nak forme¢ podstawowa. Najnowsze tlumaczenia albo pomijajg to stowo: ,,Jezus
tymczasem spal w tylnej czesci todzi ™, albo wracajg do formy zdrobnialej, naj-
blizszej greckiemu oryginatowi. Podobny proces zachodzi w zastosowaniu w thu-
maczeniu stowa ,,szelazek” (Lk 12, 59), ktory, wedtug stéw Jezusa, winien oddac
zamkniety w wigzieniu cztowiek nieskory do pojednania. Wybor staropolskiego
stowa ,,szelag” w jego zdrobniatej wersji wydaje si¢ bardziej archaicznie radykalny
niz decyzja Wujka — ,,pienigdz” (BT: pienigzek).

W omawianym tlumaczeniu pojawiaja si¢ takze dwie, rzadko juz dzis$ spoty-
kane, nazwy zwierzat: ,,kokosz” (Mt 23, 37), ktory gromadzi swe piskleta pod

18 Spikandr, szpikandra, szpikandr — Arct definiuje te leksemy jako nazwg rozmaitych substan-
cji aromatycznych i sygnalizuje jego angielskie pochodzenie, dodajac na koncu definicji synonim
,.hard”. Por. tamze, s.446,482.

1 R. Popowski, M. Wojciechowski, Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi, Warszawa 1994, s. 165.

20 City Bible Polska, Loukas Foundation Netherland 2013, s. 73.
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skrzydtami (W: kokosz; BT: ptak), a ktorego staropolszczyzna definiowata jako
samice koguta, kwoke?!, oraz ,,podjarzemna” (Mt 21, 5) — synonim stowa ,,08li-
ca”, co etymologicznie zwigzane jest ze stowem ,,jarzmo”?, ktore jako drewniany
element naktadano na zwierzeta zaprzggowe. Zgodnie z proroctwem Zachariasza
(Za9,9), to ,,na ofleciu, synu podjarzemne;j”, wjedzie do Jerozolimy zapowiadany
Mesjasz (W: synu podjarzemnej; BT: Zrebigciu oslicy).

1.4. Miejsca, okreslenia czasu i inne

Archaizmem najcze¢sciej stosowanym w tym przektadzie Ewangelii, a dotyczacym
miejsca, jest archaiczna forma miejscownika od stowa ,,niebiosa” — ,,niebiesiech”
(Mt 5, 12; 5,45;6,1;6,9; 7, 11; 7, 21; 12, 50; 16, 17. 19; 18, 18). Forma ta pojawia
si¢ az dziesigciokrotnie. Jako ciekawostke jezykowa nalezy uzna¢ jeden wyjatek,
kiedy ks. Dabrowski decyduje si¢ na wariant: ,,w niebie” (Mt 6, 10). Zapewne
ze wzgledu na mocno zakorzeniong juz wtedy w poboznosci wujkowa wersje
modlitwy Ojcze nasz, z ktorej ten fragment pochodzi (W: ktorys$ jest w niebie).
W omawianym tutaj wydaniu siodmym przektadu Dabrowskiego pojawia si¢ takze
wersja ,,w niebiesiach” (Mt 10, 32), ale trzeba ja uznaé za btad w zapisie, wydania
poprzednie zgodnie stosuja wersje ,,w niebiesiech”. Wariant oddajacy liczb¢ mno-
ga rzeczownika ,,niebo” pozostaje bardziej precyzyjny, gdyz w greckiej wersji
uzyto wlasnie liczby mnogiej. We wspolczesnych wariantach jezykowych modli-
twy Ojcze nasz liczbe mnoga zachowano m.in. w jezyku angielskim: haeven oraz
francuskim: cieux.

Interesujacy wydaje si¢ takze wybor Dabrowskiego co do terminu ,,wi¢zienie”,
ktory oddaje stowem ,,ciemnica” (Mt 5, 25): ,,i aby nie wtracono ci¢ do ciemnicy”
(W: w ciemnice?; BT: do wiezienia), co wsrod wspotezesnych uzytkownikow je-
zyka religijnego i teologicznego odnoszone jest przede wszystkim do liturgicznego
miejsca, w ktorym przechowuje si¢ Najswietszy Sakrament po wielkoczwartkowej
Mszy wieczerzy Panskiej, kiedy ,,ciemnica” symbolizuje pobyt Chrystusa przed
meka w wigzieniu.

Kolejnym miejscem translacji, w ktérym Dabrowski stosuje forme¢ bardziej
archaiczna niz Jakub Wujek, sg stowa Jezusa o Jonaszu przebywajacym w ,,zywo-
cie wielkiej ryby” (Mt 12, 40) (W: w brzuchu wieloryba; BT: we wnetrzno$ciach
wielkiej ryby)*. Pojecie ,,zywot” jako brzuch i fono wystepowato niegdy$ w pol-

2L M. Arct, Stownik. .., s.137, k. 1.

22 Jarzmo — drewniana uprzaz, nakladana na woty, osty i inne zwierzeta zaprzegowe; prze-
nos$nie to takze ,,brzemi¢”, stad ,,brzemienna” to rowniez ci¢zarna. Sg i jarzemne woty, a od tego
wspoélczesnie z powodzeniem stosowane: ujarzmié, podjarzmié, czyli wigza¢ w jarzmo, dlatego
,podjarzemna” to uwigzana w jarzmo. Por. K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologicz-
no-historyczny jezyka polskiego, Warszawa 2008, s. 271.

2 Koncowka fleksyjna ,,-¢” wskazuje tu na 1. mn.

2 Leksem ,,zywot”, w uzytym tu znaczeniu — tono, brzuch, stosowany jest do dzi§ w jezyku re-
ligijnym w modlitwie Zdrowas, Maryjo: ,,|...] blogostawiony owoc zywota Twojego, Jezus”, a takze
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szczyznie m.in. w takich frazach: ,,brzemienna w zywocie ptdd nosi”, ,,nositam
ci¢ w zywocie”. Na okreslenie dolnej czg$ci brzucha uzywano takze deminutivum
—,zywotek™: , Przyt6z plastr na zywotek dziecinny”*.

Bardzo czgsto w przekladzie Dabrowskiego pojawia si¢ takze forma ,,snadz”
w znaczeniu: widocznie, zapewne. Oto kilka przyktadow uzycia tego stowa: ,,aby$
snadz nie zranit o kamien nogi swojej” (Mt 4, 6) (BT: by$ przypadkiem nie urazit
swej nogi o kamien); ,,Odpowiedzialy madre, méwigc: Aby snadz nie zabraklo
nam i wam” (Mt 25, 9) (BT: Odpowiedziaty roztropne: Mogtoby i nam, i wam nie
wystarczy¢), a takze inne przyklady, z osadzeniem uzywanego przez Dabrow-
skiego stowa ,,snadz” juz bezposrednio w cytatach z translacji Biblii Tysigclecia:
,»,P0godz si¢ ze swoim przeciwnikiem szybko, dopdki jestes z nim w drodze, by
ci¢ (snadz)*® przeciwnik nie podat s¢dziemu, a sedzia dozorcy i aby nie wtracono
ci¢ do wiezienia” (Mt 5, 25); ,,Nie dawajcie psom tego, co swigte, i nie rzucajcie
swych perel przed $winie, by ich (snadz) nie podeptaty nogami” (Mt 7, 6).

Do leksemoéw charakterystycznych dla przektadu Dabrowskiego nalezg takze
nastepujgce: w szabat ,,wtoropierwszy” (Lk 6, 1) (W: wtoropierwszy?’; BT: W pe-
wien szabat przechodzit wérod zboz). Ten wybor Dabrowskiego wynika jednak
bardziej z sugerowania si¢ Wujkiem niz oryginatem greckim, w ktérym stowo
,»szabat” pozbawione jest przymiotnika. Innymi przyktadami stylu Dabrowskiego,
ktory stuzy ukazaniu szlachetno$ci mowy polskiej, sa: ,,owtadat nim” (Lk 8, 29)
(W i BT: porywat go); ,,atoli”?® (Lk 9, 53) (W: lecz; BT: jednak); ,,ubozuchng”
(Lk 21, 2): ,,Ujrzat tez wdowe pewna ubozuchng” (W: ubozuchng; BT: ubogag);
czy archaiczna forma ,,acz”: ,,acz najmniejsze” (Mt 13, 32) (W: brak; BT: Jest ono
najmniejsze).

Do tych za$ archaizmow, ktore wydajg si¢ bardziej osadzone w obecnie funk-
cjonujacej komunikacji, cho¢ nie sg czgsto stosowane, nalezg: ,,.kakol” (Mt 13, 25)
(W: kakol; BT: chwast); ,,jal”: ,,Piotr jat go strofowac” (Mt 16, 22) (W i BT: poczal);
»wadzit”: | Nie bedzie si¢ wadzit” (Mt 12, 19) (W: wadzitl; BT: spierat); ,,niewod”:
»Przypowies¢ o niewodzie” (Mt 13, 47) (W: o niewodzie; BT: o sieci); ,,przybytek”
jako namiot: ,,Uczynimy tu trzy przybytki” (Mt 17, 4) (W: przybytki; BT: Posta-
wimy trzy namioty); ,,gody” (Mt 22, 2) (W: gody; BT: uczta weselna); ,,$lepy Bar-
tymeusz” (Mk 10, 46) (W: $lepy; BT: niewidomy); ,,w $wigtobliwosci” (Lk 1, 75)

w dawnych, wcigz wykonywanych piesniach, np.: Hejnat wszyscy zaspiewajmy z XVI wieku: ,,Na
to Bozy Syn jedyny, by ciemnosci znidst i winy, w zywot zstapit §wietej Panny” (zwrotka 4). Zob.
A. Reginek, Spiewnik koscielny, Katowice 2002, s. 30.

2 K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik..., s. 758-759.

26 Nawias sygnalizuje, ze stowo to jest nieobecne w przektadzie BT, a jednocze$nie wskazuje,
gdzie wyraz ,,snadz” w zdaniu umieszcza ks. Dabrowski.

7 Pierwszy po Wielkanocy zydowskiej.

28 Atoli” jako archaizm zachowato si¢ do dzi$ w koledzie Cicha noc w przektadzie P. Maszyn-
skiego z 1930 roku. Zob. A. Reginek, Spiewnik..., s. 55.



140 KS. BARTEOMIE] KUZNIK

(W: w $wietobliwosci?’; BT: w poboznosci); ,,ustron”: ,,On za$ odchodzit na ustro-
nie 1 modlit si¢” (Lk 5, 16) (W: na pustyni¢, BT: na pustkowie); ,,w czwornasob”
(Lk 19, 8) (W: we czwornasob; BT: poczwornie); ,,wiona¢”: ,,Wiatr wionie” (J 3, 8)
(W: tchnie; BT: wieje); ,,podwaliny”: ,,Czlowiek, ktory budujac dom, wkopat si¢
gleboko i zatozyt podwaliny na opoce (Lk 6, 48) (W i BT: fundament); ,,ktopoczesz
si¢” (Lk 10, 41) (W: frasujesz; BT: martwisz si¢); ,,don” (Lk 11, 45) (W: mu; BT: do
Niego); ,.czeladz”: ,,nad czeladzig swojg” (Lk 12, 42; J 18, 18) (W: nad czeladzia;
BT: nad swoja stuzba).

Dabrowski zachowuje takze Hieronimowsa i Wujkowa tradycje w okresleniu
cech panien z przypowiesci Chrystusa: ,,Pie¢ z nich bylo gtupich, pie¢ madrych”
(Mt 25, 2), co w wiekszo$ci pdzniejszych ttumaczen ztagodzono, zamieniajac
powyzsze przymiotniki na ,,nierozsadne” i ,,roztropne”*. Dabrowski zachowuje
takze za Wujkiem archaiczny przymiotnik ,,poktadne™!: ,, Jak wszedt [Dawid] do
domu Bozego i jadt chleby poktadne” (Mt 12, 4). Biblia Tysigclecia we wszystkich
wydaniach zachowata ten wariant, ale procesy modernizacji jezyka nastepowaty
na tyle szybko, szczegdlnie wérod mtodych pokolen, ze stowo stato si¢ nieczytelne
1 najnowsze ttumaczenia zastapity je wersja: ,,chleb poswigcony”.

1.5. Archaizmy okreslajace dawne przedmioty

Etapy redakcji Biblii to czasy odlegte od wspodtczesnych o kilka tysigcy lat. W ta-
kiej przestrzeni czasowej w narracji Biblii pojawiajg si¢ silg rzeczy przedmioty,
ktorych z czasem zaprzestano uzywac, stad tez nie zaistniata potrzeba nadawania
im nowej, uwspotczesnionej nazwy. Do tego typu desygnatow w wersji transla-
cyjnej Dabrowskiego zaliczy¢ mozna: ,,gumno” (Mt 3, 12; 6, 26; 13, 30; Lk 3, 17)
— klepisko, czyli ubitg ziemig, na ktorej cepami mtocito si¢ zboze; ,,wiejadto”
(Mt 3, 12; Lk 3, 17) — przetak, szufle do podrzucania zboza do géry na wietrze, by
wiatr mogt rozwiac plewy, a to, co bardziej cigzkie, a wigc wymltdcone ziarno, mo-
glo opas¢ na ziemig. Stowo ,,wiejadto” zachowane zostato w Biblii Tysigclecia az
do ostatniego jej wydania. Najnowsze ttumaczenia pozaliturgiczne czesciej stosuja
jednak w tym miejscu wariant: ,,szufla”* lub, co czasem niepokojace, zupetnie
rezygnuja z tej czesci frazy, zastepujac ja forma opisowa. I wtedy zamiast: ,,Ma
On wiejadto w reku 1 oczysci swoj omlot: pszenice zbierze do spichlerza, a plewy
spali w ogniu nieugaszonym” ( Mt 3, 12 za BT) otrzymujemy: ,,On potrafi oddzie-

¥ W polszczyznie do dzi§ funkcjonuja jako poprawne oba warianty: §wiatobliwosé
i $wigtobliwos¢.

3 Te wersje: ,,glupie” — ,,madre” zachowuje takze przektad ks. dr. Seweryna Kowalskiego
z 1957 roku, zanika ona jednak na rzecz: ,,roztropne” — ,,nierozsadne” we wszystkich wydaniach
Biblii Tysigclecia. Do przymiotnika ,,gtupie” wraca jednak m.in. tzw. Biblia Paulistow w przekla-
dzie Zespolu Biblistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa $w. Pawla. Zob. Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu, Czg¢stochowa 2009, s. 2196.

31 Poktadny — ofiarny, poswigcony w §wiatyni Bogu. M. Arct, Sfownik..., s. 309, k. 4.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Czgstochowa 2009, s. 2137.
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li¢ plewy od ziarna i wszystko oczysci¢ — ziarno zbierze do magazynu, a plewy
spali w niegasngcym ogniu” (Mt 3, 12 za City Bible)®.

Ostatnim leksemem w zakresie przedmiotéw jest ,,omtot™**: ,a rady byt na-
petni¢ zotadek swdj omlotem, ktory jadaty wieprze” (Lk 15, 16) (W: midtem; BT:
strgkami).

2. ESTETYKA LITERACKA W WYRAZENIACH I FRAZACH

Sitg przektadu Dabrowskiego jest nie tylko dobor stow, ale i stylistyka fraz. W celu
ich prezentacji zostang w tej czgsci przedstawione fragmenty translacji, cechujgce
si¢ kunsztem literackim, na ktory thumacz zawsze ma wplyw, a co stawia go wie-
lokrotnie przed stynnymi dylematami — czy ttumaczenie ma by¢ pigkne, ale mniej
wierne, czy literalne, doktadne, ale surowe i trudne w percepcji. Oto wszystkie
miejsca, ktore w kwerendzie zostaty zaliczone do tego zakresu, a porownywanie
niektorych z nich z przektadem Biblii Tysigclecia ma za zadanie zwrdci¢ uwage na
znaczace roznice jezykowe, mimo ze dystans czasowy, ktory dzieli oba przektady,
obejmuje niespetna ¢wier¢wiecze (1947-1972): ,,faryzeusz zaprosit Go, aby u niego
obiadowat” (Lk 11, 37) (BT: zaprosit go na obiad); ,,Co si¢ wyktada” (Mt 1, 23)
(BT: to znaczy); ,,Ojciec, ktory przenika skrytosci” (Mt 6, 6) (BT: Ojciec, ktory
widzi w ukryciu); ,,widzi w skrytosci” (Mt 6, 18) (BT: widzi w ukryciu); ,,A jesliby
twoje oko byto niegodziwe, cate twoje cialo mrok spowije” (Mt 6, 23) (BT: Lecz
jesli twoje oko jest chore, cate twoje ciato bedzie w ciemnosci); srodtytut ,,Przy-
powies¢ o igrajacej dziatwie” (Mt 11, 16-19, Lk 7, 31-35) (W: Do kogoz podobne to
pokolenie?; BT: Sad Jezusa o wspodlczesnych); ,,Zatylo serce ludu tego” (Mt 13, 15)
(BT: bo stwardniato serce tego ludu); ,,Przyszedt bowiem Syn czlowieczy, aby
zbawil co bylo zgingto” (Mt 18, 11) (BT: aby ocali¢ to, co zgingto); ,,Nie powiadam
ci az do siedmiukro¢, ale siedemdziesieciu siedmiukro¢” (Mt 18, 22) (BT: Nie
mowig ci, ze az siedem razy, lecz az siedemdziesiat siedem razy); ,,Czyliz mi nie
wolno uczyni¢ co chcg i1 czyz ztym okiem patrzysz, zem ja dobry?” (Mt 20, 15);
,Przez Belzebuba ksigcia czartowskiego wyrzuca zle czarty” (Lk 11, 15; Mt 7, 22;
10, 8; 11, 18; 12, 24); ,,z ojca czarta” (J 8, 44) (BT: diabta za ojca); ,,Musz¢ tez
by¢ chrztem ochrzczony i jakze jestem $cisniony” (Lk 12, 50) (BT: Chrzest mam
przyjac i jakiej doznaje udreki); ,,A widzac niewiasta, ze si¢ nie utaila, podeszta
drzac i padta do ndg Jego. I wobec wszystkiego ludu oznajmita, dlaczego si¢ Go
dotkneta 1 jak natychmiast uzdrowiona zostata” (Lk 8, 47); ,,Krolestwo Boze jest
gloszone i kazdy si¢ don przemocg cisnie” (Lk 16, 16). Dwa ostatnie wersety same
w sobie, bez koniecznosci porownania z innymi przektadami, ukazujg charakte-
rystyczne cechy dzieta Dabrowskiego, zar6wno w doborze stow, w zastosowaniu

¥ City Bible...,s. 5.
3 Straki lub nasiona po wymtoceniu, takze — plon.
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czasu zaprzesztego (,,co bylo zgineto”), jak 1 w konstrukeji gramatycznej zdan,
z charakterystycznym tacinskim osadzaniem orzeczenia na koncu frazy.

Sam ks. Dagbrowski miat §wiadomo$¢ putapek, w jakie moze wpasc ttumacz.
Tym wigkszej presji poddany jest ktos, kto thumaczy tekst dobrze znany odbior-
com z innych przektadow, tekst, z ktorym sg ostuchani. Stad Dgbrowski stwierdza
w jednym ze wstepow: ,,Chodzito mi nie tyle o wiernos¢ przektadu, ile o szlachet-
ne brzmienie mowy polskiej™. Swigty Hieronim, ktéry przetozyt Biblie z jezykow
oryginalnych na tacine, twierdzit, ze z ttumaczeniem jest jak z przelewaniem per-
fum — zawsze co$ zostanie w powietrzu. Jednym z przyktadow potwierdzajacych,
ze wybor ks. Dabrowskiego zmierzat jednak czasem bardziej w strong literal-
ng niz w kierunku same;j estetyki, jest ttumaczenie rodowodu Jezusa Chrystusa
(Mt 1, 1-20). To kazdorazowy ojciec z piramidy pokolen ,,rodzi” syna: ,,Abraham
zrodzit Izaaka, a [zaak zrodzil Jakuba. A Jakub zrodzit Judg i braci jego...” W fi-
nale pokolen jednak ks. Dabrowski zawiesza ten porzadek i notuje w thumaczeniu:
»Jakub zrodzit Jozefa, m¢za Maryi, z ktorej si¢ narodzit Jezus, zwany Chrystu-
sem”. Nasz autor jest w tym thumaczeniu wierny i greckiemu oryginatowi, i Hiero-
nimowi, i Jakubowi Wujkowi. Dopiero Biblia Tysigclecia przettumaczyta rodowod
Chrystusa w wersji §w. Mateusza, zast¢gpujac w nim stowo ,,zrodzit” rozwigzaniem
,,byt ojcem”: ,,Abraham byl ojcem I[zaaka, Izaak ojcem Jakuba” itd.

3.ESTETYKA ARCHAIZUJACA W JEZYKU RELIGIJNYM
—~PROBA OCENY

Powyzsze zestawiania i analizy porownawcze wykazaly mocne powigzanie
thumaczen Wujka i Dabrowskiego. W wielu miejscach Dabrowski korzysta z roz-
wigzan translacyjnych Wujka, ale czesto udowadnia takze swoja niezaleznosc. Ze
wspoétczesnej perspektywy jezyka polskiego 1 komunikacji z jakg mamy do czy-
nienia w przestrzeni wiary, niezaleznos$¢ ta zmierzala z jednej strony w kierunku
bardziej archaizujacym niz Wujek, z drugiej za$ polegata na wigkszej precyzji
thumaczenia, przede wszystkim jednak zauwaza si¢ bardzo znaczace przywigza-
nie Dabrowskiego do kryterium estetyki tekstu, ktorg to estetyke Pius XI piorem
Montiniego okreslit jako ,,pickno wystowienia”.

Mocny glos w tej materii zabrata z poczatkiem lat 80. XX w. prof. Irena Bajero-
wa’® zwracajac uwagg, ze podstawowym zadaniem jezyka religijnego jest odsytaé
cztowieka do rzeczywistosci sakralnej i otwiera¢ go na rzeczywistos¢ pozaem-
piryczng. Jezyk religijny ma zapoznawac cztowieka z trescig Objawienia (funk-

35 E. Dabrowski, Przedmowa do wydania pigtego i széstego, w: Pismo Swiete Nowego Testa-
mentu..., VI, s. XIV.

3¢ Trena Bajerowa (ur. 13 marca 1921, zm. 30 czerwca 2010) — polski jezykoznawca, profesor,
doktor honoris causa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Corka jezykoznawcy, prof. Zenona
Klemensiewicza.
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cja poznawcza), ma naktania¢ go do religijnej aktywnosci (funkcja impresywna),
a wreszcie umozliwi¢ mu oddanie czci Stworcy (funkcja ekspresywna)*’.

Jezyk ten mowi zatem o zyciu religijnym wiernych i ich pobozno$ci, demon-
struje sposob ich komunikacji w przestrzeni wiary. Religijna warstwa jezykowa
przektadéw Dabrowskiego odzwierciedla wigc takze jezyk polski funkcjonujacy
w latach 40. XX wieku oraz implicite, rodzaj poboznosci 6wczesnych katolikow,
sposob ich komunikowania si¢ w obrebie zagadnien biblijnych, praktyk religijnych
oraz komunikacji zycia codziennego, ktore przeciez Ewangelie opisuja.

Zestawienie tych estetyzujacych archaizmow moze si¢ wiec przyczyni¢ do swe-
go rodzaju archiwizacji stownictwa religijnego, ktore, cho¢ przestaje juz funkcjo-
nowac, wcigz stanowi bogaty depozyt tradycji, a zastepowane przez nowe formy
podlega nieuchronnie procesom uwspotczesniania, ktore nigdy w historii Kosciota
nie byly tak mocno promowane jak po Soborze Watykanskim II3.

Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze cze$¢ uzytkownikéw jezyka religijnego
niechg¢tnie odnosi si¢ do pochopnych zmian stow niepotoczonych (archaizmow)
na potoczne. Trwaja oni bowiem przy stanowisku, iz ,,jezyk religijny musi mie¢
jakie$ swoistos$ci stylistyczne, w przeciwnym razie przestanie pelni¢ swoje wia-
sciwe funkcje. Nie moze wigc by¢ zupetnie taki sam jak jezyk potoczny. Nawet
usuwanie archaizméw, cho¢ pozadane z punktu widzenia uwspotczesniania jezy-
ka, ostabia pewne funkcje jezyka religijnego. Archaizmy sg bowiem jezykowym
srodkiem wywotujacym ekspresj¢, napigcie emocjonalne, poczucie podniostosci,
dostojenstwa itp. [...] Ponadto archaizmy ze swoja nieraz wielowiekowa historig
podkreslaja ponadczasowo$¢ tresci, jej ponadhistorycznosc™.

W kontekscie narastajacego tempa zmian we wspotczesnych kodach i kanatach
jezykowych, w dynamicznie zwigkszajacej si¢ liczbie form potocznych i zargo-
nowych, uzasadniong dla zachowania rownowagi wydaje si¢ troska o kompara-
tystyke form archaicznych z nowymi i promocja dawnych przektadow biblijnych,
w naturalny sposob przystonietych przez popularnos¢ nowych. Proces ten bytby
podobny do niektorych tendencji spotecznych, cheacych zachowac w programach
edukacyjnych wlasciwe proporcje miedzy iloscig godzin lekcji z przedmiotow hu-
manistycznych a $cistych.

Wyrazy i wyrazenia cechujace si¢ wysokimi walorami estetycznymi oraz
atrakcyjne jezykowo dla uzytkownikdéw jezyka z drugiej dekady XXI wieku wy-
notowane zostaty z Ewangelii w przekladzie Dabrowskiego wlasnie na kanwie
impulséw profesor Bajerowej, impulsow prowadzacych w strong ponadczasowos$ci
i ponadhistorycznosci najszerzej rozumianego kodu religijnego, w tym takze prze-
ktadu biblijnego. Wartos¢ dawnych translacji biblijnych pozostaje wigc cennym
zrodlem wiedzy o jezyku polskim oraz o cechach osobowosciowych i zdolno$ciach
literackich poszczegodlnych ttumaczy. Ksigdz Dabrowski zdaje si¢ wpisywaé w te

37 Zob. 1. Bajerowa, O jezyku wspolczesnego Zycia religijnego, ,,W drodze”, 9 (1981) s. 44-45.
3% Zob. tamze, s. 47.
3 Zob. tamze, s. 48.
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cigglos¢ polskich translacji biblijnych w sposob wybitny, cechujacy sie wspomnia-
nym ,,picknem wystowienia”. Warte dalszych badan wydaja si¢ w tym kontekscie
analizy i zestawienia fragmentéw zaczerpnietych z pozostatych ksiag Nowego
Testamentu w przektadzie ks. Eugeniusza Dabrowskiego.

THE LITERARY AESTHETICS IN THE SEVENTH EDITION
OF THE NEW TESTAMENT TRANSLATED BY REV. EUGENIUSZ
DABROWSKI ON THE BASIS OF LEXEMES, EXPRESSIONS
AND PHRASES SELECTED FROM THE FOUR GOSPELS

Summary

The New Testament translated by Rev. Eugeniusz Dabrowski, professor at the
Catholic University of Lublin, is a part of the canon of Polish translations of the
Bible. This is a translation from Latin version by St. Hieronymus, just as the first
Polish translation of the Bible, also from Vulgate, by Father Jakub Wujek. The
intention of Dabrowski was primarily a pastoral one. He wanted to make the
reader enter into a relationship with Christ and the authors of the biblical texts
through reading the Bible. Therefore the translator’s priority was, on the one
hand, to maintain a language available for the then contemporary postwar gener-
ation, and on the other to use a linguistic aesthetics that conveys a particularities
of the sacral language and remain free of colloquial forms. That is why the trans-
lation seems to be the resultant of the archaic translation by Wujek and the more
contemporary translation by the Benedictines of Tyniec Abbey. Comparison of
fragments of the translation by Dgbrowski with the said translations and shows
the translator’s struggles to keep communicativeness of the text and its sacral
character at the same time. For this reason the analysed translation becomes
a part of a constantly up-to-date discussion of linguists concerning decisions of
translators of the biblical texts. Each new decade and generation they face the
task to keep both clarity and sacred character of the text.

Stowa kluczowe: thumaczenie Biblii, estetyka literacka, archaizm
Keywords: biblical translation, literary aesthetics, archaism
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