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W EGZYSTENCJALNYM SPORZE O NATURE WOLNOSCI

Cho¢ proba zestawienia ze sobg dwoch pogladéw na nature wolnosci — pierwsze-
go, prezentowanego przez Jeana-Paula Sartre’a i drugiego, ktorego autorem jest
Karl Rahner — odstania stanowiska wzgledem siebie polemiczne, u jej podstaw
nie lezy jednak spor personalny. Nie chodzi zatem o bezposrednia konfrontacje
pogladow lub wymiang mysli — czy to za posrednictwem listow, czy tez na tamach
filozoficznych czasopism lub w innej jeszcze postaci. Taki bezposredni, wprost
wyartykutowany spor migdzy obu myslicielami nigdy nie istnial. Zresztg — po-
stugujac si¢ mutatis mutandis stowami wypowiedzianymi niegdy$ przez samego
Sartre’a w kwestii problemu Boga — ,,nawet jezeliby [...] istnial, to nic by si¢ nie
zmienito. [...] Trzeba [bowiem A.R.B.], zeby cztowiek odnalazl siebie i wyttu-
maczyt sobie, Ze nic go nie uchroni od niego samego™. W tej wlasnie sprawie —
w sprawie fundamentalnego samorozumienia cztowieka — staja naprzeciw siebie
poglady obu myslicieli i spieraja si¢ nie osoby, ale dwie wizje egzystencjalnego
doswiadczenia. Chodzi wigc nie o spor personalny, ale egzystencjalny, w kto-
rym konfrontuja si¢ ze sobg okreslone postawy, do§wiadczenia, a nawet sposoby
przezywania kluczowego dla egzystencji problemu wolno$ci. W tym wtasnie tkwi
réwniez pewna racja takiej konfrontacji. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zaréwno
Rahnera, jak i Sartre’a rozumienie wolnosci nie ograniczylo si¢ tylko do czy-
sto lokalnej ekspresji ich prywatnych pogladoéw, ale stato si¢ w pewien sposob

! J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 83.
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modelowe dla pogladow, przekonan i postaw wielu pojedynczych osob, a takze
catych $rodowisk i spotecznosci. Co wigcej, racja takiej konfrontacji sigga swymi
korzeniami jeszcze glebiej — ma swe podstawy biograficzne. Obaj mysliciele byli
niemal rownolatkami. Rahner urodzit si¢ w 1904 roku, umart za§ w 1984 roku;
z kolei Sartre zyt w latach 1905-1980, byt wiec o rok mtodszy od Rahner i zmart
cztery lata przed nim. Zaréwno Sartre, jak i Rahner wyrastaja rowniez w pewnym
sensie ze wspolnego filozoficznego podglebia, ktorym byta dla obu mysl Martina
Heideggera. Owszem, sam Rahner utrzymuje, ze szczegdlny intelektualny impuls
zawdzigcza najpierw lekturze dzieta Josepha Maréchala, zatytutowanego Punkt
wyjscia metafizyki, ktore przeczytat na trzecim roku swych filozoficznych studiow,
okoto 1927 roku, w czasie odbywanego u jezuitow nowicjatu®. Jednak w 1934 roku
zakonni przetozeni Rahnera — widzgc w nim przyszlego wyktadowce filozofii —
wysylaja go na dwuletnie studia filozoficzne do Fryburga, gdzie wlasnie stucha,
migdzy innymi, wyktadéw Heideggera. Rahner pozostaje pod jego wptywem, za-
znaczajac przy tym, ze 6w wptyw bardziej niz tre$ci dotyczy okre§lonego sposobu
myslenia i podejmowania fundamentalnych zagadnien®. Z kolei Sartre filozofi¢ He-
ideggera poznaje blizej mniej wiecej w tym samym czasie co Rahner, przebywajac
w latach 1933-1934 na stypendium w Instytucie Francuskim w Berlinie*. Wtedy
tez oddaje si¢ pogltebionemu studium filozofii Husserla i Heideggera, a wptyw tego
ostatniego (zwtaszcza jego ksigzki Bycie i czas) ujawnia si¢ wyraznie w gtownym
dziele Sartre’a, napisanym w 1943 roku: Byt i nicosé®. W konsekwencji Sartre od-
krywa w filozofii Heideggera tozsamos$¢ bycia i bycia-w-$§wiecie, co pozwala mu
z kolei rozwing¢ inspirujacg go silnie fenomenologi¢ Husserla w kierunku nauki
o bycie w jego egzystencjalnym przezyciu®. I mozna powiedzie¢, ze wlasnie w tym
momencie jego refleksja spotyka si¢ w pewien sposdb z myslag Karla Rahnera.

DWA MODELE LUDZKIEJ EGZYSTENCJI

Zaréwno Sartre, jak i Rahner owo swoiscie rozumiane i wyraznie nasycone
Heideggerowskimi inspiracjami odniesienie do bytu czynig punktem wyjscia
poglebionego rozumienia cztowieka i §wiata. Rozumienie to w szczegolny spo-
sob wyraza si¢ w problemie wolnosci. Znamienny jest jednak fakt, ze przez
obu myslicieli to odniesienie do bytu, mimo ze podobnie rozpoznane, jest osta-
tecznie interpretowane w sposob zgota odmienny. Mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie: jest inaczej przezywane. Jakie sa tego konsekwencje? Pierwsza

2 Por. D. Kowalczyk, Karl Rahner, Krakow 2001, s. 17-18.

3 Por. tamze, s. 19-20.

* Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, w: Filozofia XX wieku,
red. Z. Kuderowicz, t. 1, Warszawa 2002, s. 202.

5 Por. tamze, s. 203.

¢ Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakow 2009, s. 468.
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konsekwencja — to Sartrowska filozofia egzystencji, ktora — jak pisze Marcel
Neusch — ,,0siggneta niestychane powodzenie bezposrednio po wojnie. Ta mysl
odpowiada wrazliwosci epoki, ktorej charakterystyczng cechg jest proznia eg-
zystencjalna. Mys$l owa przenikneta w szeroka publiczno$¢ w sposoéb mniej lub
wiecej rozpowszechniony [...]. Gdyby Sartre — dodaje Neusch — ograniczy? si¢
jedynie do traktatow filozoficznych, zapewne nie bytby wyszedt poza krag spe-
cjalistow. Talent literacki pozwolit mu nada¢ ludzki ksztatt ideom nieraz bar-
dzo abstrakcyjnym. Stad wywodzi sie sita jego przyciggania™. W efekcie — jak
zauwaza Tadeusz Gadacz — w pierwszych latach po drugiej wojnie Swiatowej
Sartre staje si¢, obok Bertranda Russella, jednym z najbardziej znanych euro-
pejskich filozofow; jest osobowoscig medialng, wywierajacg ogromny wplyw
na mtode pokolenie, a dla wielu $rodowisk — autorytetem podejmujacym istotne
kwestie z obszaru kultury, nauki i polityki®. Mozna powiedzie¢, ze w filozofii
Sartre’a skupia si¢ esencja egzystencjalizmu, czy tez —jak precyzuje on sam — eg-
zystencjalizmu ateistycznego, do ktorego, oprocz samego siebie, zalicza rowniez
Heideggera oraz cze$¢ egzystencjalistow francuskich’. Trzeba jednak podkreslic,
ze ateizm Sartre’a nie jest walczacy 1 nie stawia sobie za cel eliminacji idei Boga
czy tez wyzwolenia si¢ spod witadzy religii. Wspomniany juz Marcel Neusch
twierdzi, ze ,,w przeciwienstwie do Nietzschego, obsesyjnie zaabsorbowanego
idea Boga, Sartre nie przyznaje jej centralnego miejsca w swoim dziele. Zajmuje
si¢ nig na ograniczonej liczbie stron i w sposob raczej marginesowy [...]. Sartre
w bardzo mtodym wieku bezbolesnie usungt ide¢ Boga i nie czyniac halasu
zaprzestat praktyk religijnych. Jego ateizm nigdy nie byt wojujacy. Walka, jaka
musiat prowadzi¢ «do koncay, to nie walka przeciw Bogu, ale o cztowieka. Pod-
czas gdy Nietzsche jest tragiczng ofiarg chrzescijanstwa i nie moze o nim mowié¢
bez silnej agresywnosci, Sartre wlasciwie nigdy nie wszedl w chrzescijanstwo
i moze o nim mowic¢ tonem obojetnym. Jego bojem byto przemyslenie i przezy-
wanie ludzkiej egzystencji bez Boga™'’. I whasnie ten fakt w sposob oczywisty
rzutuje na catoksztalt jego rozumienia cztowieka, a takze na rozumienie ludzkiej
wolnosci. Sartre jest bowiem przekonany, ze cztowiek, z chwilg gdy dokona eli-
minacji Boga, jest skazany na wolno$¢, na przezywanie tej wolnosci ,,do konca”,
bez odniesienia do Boga i z petng odpowiedzialno$cig za swe wybory'l. Z tego
wzgledu — jak zauwaza Stanistaw Wszolek — dla Sartre’a nieograniczona wol-
no$¢ cztowieka jest wlasciwie konsekwencjg przyjetego ateizmu'?. Co wigcej,
mozna powiedzie¢, ze Sartre widzi ateizm jako niezbywalny aspekt tej wolnosci
—jako jej koniecznos$¢, a zarazem okrucienstwo. Stwierdza to wprost w ksigzce

" M. Neusch, U zZrodel wspélczesnego ateizmu, thum. A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 163.
8 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, dz. cyt., s. 460.

? Por. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 23.

1 M. Neusch, U zZrédel wspélczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 163—164.

' Por. tamze, s. 164.

12 Por. S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 114.
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Stowa [Les mots] — swoistym rozliczeniu z wtasnym dziecinstwem i z mtodoscia.
»Ateizm — pisze Sartre — to przedsigwzigcie okrutne i dtugodystansowe, chyba
doprowadzitem je do konca™?. W ten sposob nie tylko ujawnia istotny rys swego
rozumienia wolnosci, ale takze sygnalizuje specyficzny klimat egzystencjalnego
doswiadczenia, w ramach ktorego ta wolno$¢ si¢ odstania. Ten klimat wprost
obrazuje Sartre mi¢gdzy innymi na kartach tej samej ksigzki, dajac taki oto opis:
,»Widzg jasno, nie zywie¢ ztudzen, znam swoje prawdziwe zadania, zastuzylem na
pewno na nagrode¢ przyznawang dobrym obywatelom; od lat prawie dziesigciu
jestem cztowiekiem, ktory si¢ budzi uleczony z dtugiego, gorzkiego i fagodnego
szalenstwa i ktory [...] nie wie juz, co poczaé ze swoim zywotem. Statlem si¢
zndw pasazerem na gape, ktorym bylem majac lat siedem. Konduktor wszedt do
przedziatu, spoglada na mnie, ale mniej surowo niz ongi; w istocie najbardziej
byltby rad odejs¢, niechbym sobie dojechat spokojnie, cheialby tylko ustysze¢ ode
mnie jakie$ godziwe usprawiedliwienie, mniejsza z tym jakie, zadowoli si¢ kaz-
dym. Na nieszczgs$cie nie znajduje zadnego, bo i zresztg szukaé nie mam ochoty;
posiedzimy tak we dwoch, czujac si¢ nieswojo, az do Dijon, gdzie — wiem o tym
doskonale — nikt nie czeka na mnie. Skapitulowatem, ale nie ztamatem $lubow
— pisze wcigz. Coz robi¢ innego?”!4.

Na tle specyficznego klimatu egzystencjalnego doswiadczenia promieniuja-
cego z filozofii Sartre’a, mysl Rahnera ukazuje inng — radykalnie inng niz Sar-
trowska — konsekwencje $wiadomego odniesienia do bytu. Odniesienie to, cho¢
jest dane — mozna by rzec: ,,wydarza si¢” — w podobny sposdb, to jest inaczej
niz w przypadku Sartre’a przezywane. Co wigcej, skutkuje ono egzystencjalng
teologia, w ramach ktoérej Rahner zdecydowanie inaczej niz Sartre postrzega
ostateczng racj¢ conditio humana. Wtasnie ta teologia zapewnia Rahnerowi
miejsce w absolutnej czoldwce katolickich teologow, a jej specyfike ujawnia
z calg mocg prowadzona w jej ramach analiza egzystencjalnego doswiadczenia
cztowieka, antropologiczny zwrot w zatozeniach metodologicznych oraz sama
antropologiczno-transcendentalna metoda, ktora Rahner si¢ postuguje. Nalezy
wiec Rahner, jak stusznie zauwaza Piotr Sikora, do najwybitniejszych teologow
XX wieku, cho¢ teologiem zostal niejako ,,na sit¢”. Poczatkowo bowiem pro-
bowat doktoryzowac si¢ z filozofii, ale jego interpretacja Tomasza z Akwinu,
dokonana w kategoriach mysli wspotczesnej, okazata si¢ dla promotora zbyt
nowatorska i nie zostata przyjeta. Gdy po6zniej, w 1939 roku, dzieto to ukazato
si¢ drukiem pod tytutem Duch w swiecie, spotkato si¢ z wielkim uznaniem.
Sam Rahner jednak doktoryzowat si¢ i zaraz potem habilitowat z teologii, po-
dejmujac w swych pracach i eksploatujgc_niejako od strony teologicznej okre-
slone zagadnienia z odrzuconego doktoratu. Zawsze tez bedzie taczyt w swej

13 J.-P. Sartre, Stowa, ttum. J. Rogozinski, Warszawa 1965, s. 202.
4 Tamze, s. 202-203.
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pbézniejszej pracy te dwie perspektywy — filozoficzng i teologiczng'. Co praw-
da, sam Rahner nieco przekornie zauwaza, ze nie jest zadnym filozofem ani
nie pretenduje do bycia nim, jednak — jak zauwaza Dariusz Kowalczyk — nie
chce okresla¢ si¢ takze mianem naukowca. Wyznaje, ze jemu, jako teologowi,
nauka teologiczna sama w sobie pozostawata zawsze obojetna'®. Niezaleznie
jednak od tego rodzaju osobistych deklaracji, Rahner niejednokrotnie podej-
muje problem wzajemnych relacji migdzy filozofig a teologia, akcentujac takze
koniecznos¢ refleksji przedteologicznej, w ktorej istotng role petni filozofia".
W takim tez kluczu interpretuje Rahner samo do§wiadczenie egzystencjalne,
ktore w swej filozoficznie rozpoznanej strukturze jest, wedtug niego, miejscem
swoistego oredzia Nieskonczonego i stawia cztowieka wobec Jego tajemnicy.
W efekcie w tym samym punkcie, w ktorym w egzystencjalizmie Sartre’a poja-
wia si¢ ateizm, Rahner méwi co najmniej o ,,transcendentalnym teizmie serca”,
jako o mozliwej, nierefleksyjnej relacji z Absolutem, odstaniajacej si¢ w kazdym
akcie odpowiedzialnosci wobec nieuchronnej koniecznosci bycia wolnym'®. Fakt
ten nastepujaco komentuje Dariusz Kowalczyk, postugujac si¢ przy tym stowami
samego Rahnera: ,.«W gruncie rzeczy bowiem ostateczny i absolutny funda-
ment kazdej — doswiadczanej w wolnosci i mocy — odpowiedzialnosci, czyli tej
niewypowiedzianej i niemej obecnos$ci, ktora towarzyszy nam, oczekujac na
to, jak odpowiemy przed samymi soba, nazywa si¢ Bogiemy». Kiedy cztowiek —
podsumowuje Kowalczyk — nie unika cigzaru wolnosci, ale przyjmuje go jako
prawdg¢ wlasnej egzystencji, wowczas przyjmuje Boga, nawet jesli nie nadaje mu
zadnego imienia”". W taki oto sposob zarysowuje si¢ drugi, obok Sartrowskie-
go, Rahnerowski tym razem model rozumienia egzystencji czlowieka i w efekcie
wylaniajg si¢ dwie rozne interpretacje jego do§wiadczenia siebie w §wiecie. Aby
jednak sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, jak to si¢ dzieje, trzeba nieco blizej
przyjrze¢ si¢ owemu sygnalizowanemu juz odniesieniu do bytu, ktére dla obu
myslicieli staje si¢ punktem wyjscia ich kluczowych dziel: w przypadku Sar-
tre’a jest to Byt i nicos¢, aw przypadku Rahnera — Stuchacz Stowa i Podstawowy
wyktad wiary. Co wigcej, trzeba owemu odniesieniu przyjrzec si¢ przez pryzmat
tego, co w refleksji obu myslicieli jest z nim powiazane i ujawnia si¢ na kanwie
doswiadczenia przygodnosci bytu, jako jego faktyczno$é, a zarazem — niezby-
walna konieczno$¢. Chodzi mianowicie o zasygnalizowane juz przekonanie, ze
cztowiek jest ontologicznie ,,skazany na wolno$¢” — moze istnie¢ tylko jako byt
wolny?’.

15 Por. P. Sikora, Stuchacz Stowa. Wstep do wydania polskiego, w: K. Rahner, Stuchacz Stowa,
thum. R. Samek, Kety 2008, s. 5.

16 Por. D. Kowalczyk, Karl Rahner..., s. 5-6.

7 Por. Wprowadzenie, w: K. Rahner, Pisma wybrane, ttum. G. Bubel, t. 1, Krakéw 2005, s. 8.

18 Por. D. Kowalczyk, Karl Rahner..., s. 45.

1 Tamze.

20 Por. W. Gromezynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a..., s. 210.
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WOLNOSC, KTORA DRECZY SAMA SIEBIE

Chcac nalezycie rozwikta¢ zawito$¢ Sartrowskiego rozumienia wolnosci — przy-
najmniej w takim ksztalcie, w jakim jawi si¢ ono w Bycie i nicosci — trzeba naj-
pierw zapytac o jego punkty weztowe. Na jeden z nich moga niewatpliwie wska-
zywac nastepujace stowa samego Sartre’a: ,,Jestem bytem, ktory uczy si¢ swej
wolno$ci poprzez swoje czyny. Ale rownoczesnie jestem bytem, ktorego egzy-
stencja indywidualna i unikatowa zyskuje wymiar czasowy pod postacig wolno$ci
[...]. A zatem moja wolnos¢ jest tym, o co nieustannie chodzi w moim bycie. Nie
jest ona pewng dodang jako$cig albo pewna cecha mojej natury; jest natomiast
tworzywem mojego bytu w $cistym tego stowa znaczeniu. Skoro za$ tym, o co
chodzi w moim bycie, jest wiasnie sam byt, z koniecznosci muszg posiada¢ pewne
rozumienie wolno$ci”?!'. Pojawia si¢ zatem pytanie, co Sartre ma na mysli, méwiac
0 ,,pewnym rozumieniu wolnosci”, ktore posiada. Ot6z rozumienie to odstania si¢
nieco w chwili, gdy Sartre stwierdza: ,,Jestem skazany na egzystowanie na zawsze
poza mojg istota [...J: jestem skazany na bycie wolnym. Oznacza to, Ze nie mozna
znalez¢ granic dla mojej wolnosci innych niz ona sama lub, jesli wolimy, Ze nie
mamy takiej wolnosci, bysmy mogli przesta¢ by¢ wolni”*. Owo istnienie poza
istotg, o ktérym wspomina Sartre, oznacza de facto, ze nie istniejg ani w cztowie-
ku (w jakiej$ uprzednio danej mu naturze), ani poza nim (w jakiejkolwiek racji
zewngtrznej wzgledem jego wolnosci) zadne determinanty owa wolnos$¢ wiazace;
nie istnieja, poniewaz czlowiek nie jest wolny jako ,,co$”. W przekonaniu Sar-
tre’a nie jest mozliwe, aby czlowiek najpierw byt, a pdzniej byt wolny, poniewaz
nie ma réznic miedzy bytem cztowieka i jego byciem wolnym?. Cztowiek bowiem
— méwigc wprost — jest swoja wolnos$cig i jako taki jest niczym; bedzie dopiero
tym, czym siebie uczyni, jako swoisty projekt przezywany subiektywnie — jako je-
dyny byt, ktory istnieje przed mozliwo$cig zdefiniowania go, czyli po prostu — jako
egzystencja poprzedzajaca esencje®*. Czlowiek jest wiec, w przekonaniu Sartre’a,
skazany na wolno$¢, a owo ,,skazanie” oznacza roéwniez, ze w rzeczywistosci lu-
dzie sa wolnoscig, ktora wybiera, ale nie wybierajg bycia wolnymi — nie wybierajg
tego, ze sg wolni. Sartre podkresla, ze ludzie, jako skazani na wolnos¢, sa w nig
»rzuceni” czy tez — jak mowi Heidegger — ,,opuszczeni”, ,,porzuceni” [délaissés].
To opuszczenie czy porzucenie nie ma za$ innego zrodta jak tylko samo istnienie
wolnosci®. Z tego tez wzgledu wolno$¢, ktorg wedtug Sartre’a jest cztowiek, to
wolno$¢ absolutna. Jesli bowiem ludzka rzeczywistos¢ ,,jest catkowicie opuszczo-
na, bez pomocy jakiegokolwick rodzaju, czyli, mdwigc wprost, zdana na nieznosng

21 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kielbasa, P. Mroz,
R. Abramciow, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakéw 2007, s. 539-540.

22 Tamze, s. 540.

2 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. . ., t. 2, s. 476.

2 Por. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem..., s. 26-27, 38-39.

% J.-P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 590.
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konieczno$¢ czynienia siebie bytem w najmniejszym nawet szczegole™?®, to — jak
podkresla Sartre — ,,cztowiek nie moze by¢ troche wolny i troche zniewolony: jest
catkowicie i zawsze wolny albo nie jest weale”?”. Jednocze$nie jednak tak rozumia-
na absolutna wolno$¢ jest rowniez w pewien sposob absurdalna; jest taka dlatego,
ze Sartre, wskazujac na wpisang w wolnos¢ niemozliwos¢ niewybierania, zazna-
cza: ,,Ale poniewaz chodzi o wybér, ten wybor, w mierze, w jakiej si¢ dokonuje,
zarysowuje ogolnie inne wybory jako mozliwe. Mozliwo$¢ tych innych wyborow
[...] jest przezyta pod postacig poczucia czego$ nie dajgcego si¢ usprawiedliwic,
ito ona wyraza si¢ dzigki absurdalnos$ci mojego wyboru i w konsekwencji mojego
bytu. W ten sposdb moja wolnos¢ dreczy moja wolno$¢”2.

Tak oto odstania si¢ fundamentalna struktura wolno$ci, na ktorg naprowadza
rozpoznanie jej absolutnego i jednocze$nie absurdalnego, w pewnym sensie, cha-
rakteru. Chodzi mianowicie o faktyczno$¢ i zarazem przygodnos¢ wolnosci. Sar-
tre pisze o tym, podkreslajac, ze ,,wolnos¢ nie dysponuje ani wolnoscig niebycia
czyms$ wolnym, ani wolnoscig nieistnienia. W istocie znaczy to tyle, ze fakt, iz
wolno$¢ nie moze nie by¢ wolna jest faktycznoscia wolnosci, zas fakt, iz nie moze
nie istnied, jest jej przygodnoscia. Przygodnosé i faktyczno$¢ stanowia jedno™?.
Mozna przy tym postawi¢ teze, ze o ile absolutny charakter ludzkiej wolnosci
naprowadza w pewien sposob na jej faktyczno$é, o tyle jej rys absurdalny — na
przygodno$é. W jaki sposob? Otoz przede wszystkim trzeba podkreslic, ze Sartre
buduje nastepujaca alternatywe: ,,albo czlowiek jest catkowicie zdeterminowany
[...], albo cztowiek jest absolutnie wolny™*. Z tej alternatywy wybiera oczywiscie
mozliwo$¢ druga, poniewaz wolnos¢, w jego przekonaniu, wymyka si¢ temu, co
— bedac w taki czy inny sposob zdeterminowane — jest dane. Jezeli bowiem co$
jest dane, to jest zdeterminowane w takim sensie, ze jest tym, czym jest i — jak
podkresla Sartre — samo z siebie nie mogloby nawet nie by¢ tym, czym nie jest®..
To, co dane po prostu jest — jest faktem i na tym wtasnie polega jego faktycznos¢
(faktycznos$¢ tego, co zdeterminowane). Sartre wigc pisze, ze jesli okresla si¢ wol-
no$¢ jako wymykanie si¢ temu, co dane, wymykanie si¢ faktom, to przeciez dany
jest fakt wymykania si¢ faktom. Na tym wtasnie polega faktyczno$¢ wolnosci*
i zarazem, mozna by dodac¢: jej opozycyjno$¢ wzgledem tego, co jest dane jako to,
co jest — wobec bytu-w-sobie. Z kolei absurdalno$¢ wolnosci, generowana przez
nieustanng mozliwo$¢ niedajacych si¢ usprawiedliwi¢c wybordw, §wiadczy o jej
przygodnosci. Z jednej bowiem strony Sartre — paradoksalnie — definiuje przy-
godnos$¢ wolnosci przez fakt niemozliwosci jej nieistnienia, z drugiej natomiast

26 Tamze, s. 542.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 584-585.
2 Tamze, s. 592.

30 Tamze, s. 544.

31 Por. tamze, s. 28-29.
32 Por. tamze, s. 590.
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—ukazuje owo istnienie wolnosci jako absurdalne, poniewaz pozbawione w swym
wybieraniu jakichkolwiek uprzednio wigzacych racji i w ten sposob przygodne
(wybierajace bez jakichkolwiek racji); przez to jednak wtasnie, ze przygodne — nie-
mogace nie istnie¢. Nie chodzi bowiem o istnienie spelnione w jednym prefiguro-
wanym najsilniejsza racjg wyborze, ale o istnienie — mozna by rzec — niespetnione,
wcigz istniejace, bo wcigz pobudzane réwnie uprzednio-pozbawionymi-racji
i przez to nieustannie namnazajacymi si¢ mozliwosciami wyboru tego, co jest
— co jest w owych mozliwosciach dane. Stad tez Sartre wyjasnia: ,,[...] wolnos¢
pierwotnie jest odniesieniem do tego, co dane. [...]. To, co dane, [...] jest po pro-
stu czystg przygodnoscia, ktorg wolno$¢ stara si¢ w praktyce zakwestionowac,
czynigc si¢ wyborem [...]. Jest wreszcie w pewnym sensie sama wolnoscia, o ile
tylko ona istnieje, i o ile nie moze si¢ wymkngaé swemu istnieniu, cokolwiek by
uczynita™3. W konsekwencji Sartre formutuje nast¢pujaca konkluzje: ,,Czytelnik
zapewne zrozumial, Zze to, co dane, nie jest niczym innym, jak tylko bytem-
-w-sobie, nico§ciowanym przez byt-dla-siebie [...]. Sama przygodnos¢ wolnosci
i Swiat, ktory otacza te przygodno$¢ swoja wlasng przygodnoscia, ukazg sie¢ jej
tedy wytacznie [...] w rozjasniajacej jednos$ci tego samego nico$ciowania™*. Jak
rozumie¢ te stowa? Ot6z w taki sposob, ze doswiadczenie przygodnosci bytu od-
stania nieprzekraczalny, fundamentalny dualizm filozofii Sartre’a, ktory ttumaczy
zarazem jego koncepcje wolnosci —w tym jego rozumienie czlowieka i $wiata. Ten
dualizm wyraza si¢ w napigciu migdzy bytem-w-sobie, ktory jest tym, czym jest,
a bytem-dla-siebie, ktory okresla sig, jako bedacy tym, czym nie jest i niebedacy
tym, czym jest®*. Mowiac inaczej, jest to napi¢cie migdzy bytem-w-sobie (bytem
rzeczy, fenomenu, ,,soboscig’%) a §wiadomoscia, czy tez egzystencjg — tak bowiem
ostatecznie mozna réwniez 6w byt-dla-siebie okresli¢. To wlasnie byt-dla-siebie
jest specyficznie ludzki, poniewaz nie pozwala cztowiekowi by¢ tak, jak jest by-
t-w-sobie; nie pozwala mu by¢ masywna, nierelacyjna, zamknietg w wyizolowa-
nym momencie terazniejszosci tozsamos$cig z sobg, niezdolng do wytworzenia
jakiegokolwiek stosunku do siebie i bytu innej rzeczy?’. Jako specyficznie ludzki,
byt-dla-siebie nie jest tak, jak to, co jest (jak byt-w-sobie), poniewaz istnieje w sto-
sunku do siebie; jako taki nie moze wigc by¢ jak to, co jest, ale — jak to, co nie
jest. Stad wniosek Sartre’a, ze 6w inny typ bytu moze by¢ tylko niebytem, a wigc
nico$cig. W ten sposob cztowiek, jako byt-dla-siebie, wprowadza nico$¢ w $wiat,
stale negujac i przekraczajac byt, czyli — jak mowi Sartre — nicosciujac’®.

33 Tamze, s. 592-593

34 Tamze, s. 593.

3 Por. tamze, s. 28.

36 Por. tamze, s. 25, 28.

37 Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a..., s. 207-208.
3 Por. tamze, s. 208; T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku..., t. 2, s. 475.
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NICOSC I TRWOGA

Tak oto, jak pisze Sartre, ,,byt-dla-siebie musi by¢ swa wtasna nicoscia. [...] ko-
nieczne jest, by jedno$¢ tego bytu zawierata swg wlasna jednosc¢, jako nico$ciowa-
nie swej tozsamosci”™¥. Chodzi po prostu o to, ze byt-dla-siebie musi utraci¢ siebie
jako byt-w-sobie po to, by ustanowi¢ siebie jako $§wiadomos¢*. Sartre nazywa
to réwniez wytwarzaniem tak zwanej ,,szczeliny™. W efekcie tak ustanowiona
swiadomos¢ jest zarazem wolnos$cig, poniewaz dla Sartre’a sSwiadomos¢ i wolno$¢
sa niejako dwoma imionami bytu-dla-siebie, czyli — méwigc inaczej — egzystencji
w jej ruchu ku nicosci. Mozna powiedzie¢, ze dla Sartre’a jest to ruch samore-
alizacji, urzeczywistniania przez §wiadomos$¢ w swej egzystencji tego, kim jed-
nostka jeszcze nie jest. Dzieje si¢ to przez czynienie nicoscig (negowanie) tego,
kim jednostka jest aktualnie*. Wiestaw Gromczynski zauwaza, ze w ten sposob,
w koncepcji Sartre’a egzystencja-swiadomos¢ jest ruchem samotworzenia si¢ jed-
nostki, jej okreslania siebie w dgzeniu do przysztego celu, jednak ten ruch polega
na ,,wytwarzaniu nico$ci” — czyli na odrywaniu si¢ Swiadomosci przez negacje
od swej przesztosci, na ucieczce od siebie (od tkwigcej w niej esencji — bytu-
-w-sobie)*®. Samotworzenie si¢ §wiadomosci jest wiec nieustannym negowaniem.
Jednostka zdobywa bowiem $wiadomos¢ siebie, negujac swa tozsamosé z bytem
zewnetrznym, z innymi ludzmi, a okreslajac si¢ przez przysztos$é, neguje tez swa
tozsamos¢ z wlasng przeszloscia; tworzy po prostu swdj sens przez wolny wybor
sposobu istnienia**. W ten sposob owa samorealizacja, samotworzenie si¢ cztowie-
ka jest formg jego wolnego stanowienia o sobie — Sartrowskim obliczem ludzkiego
samostanowienia, ktore wyraza si¢ szczegolnie intensywnie w stanowieniu war-
tosci moralnych. W swym pozniejszym dziele, Egzystencjalizm jest humanizmem,
Sartre pisze o tym w nastepujacy sposob: ,,Nie moze juz istnie¢ dobro a priori,
gdyz nie ma $wiadomosci nieskonczonej i doskonatej, ktora by je pomyslata. Ni-
gdzie nie jest napisane, ze dobro istnieje, ze trzeba by¢ uczciwym, ze nie nalezy
ktama¢, poniewaz poruszamy si¢ wylgcznie na ptaszczyznie, gdzie istnieja tylko
ludzie. Dostojewski napisat: «Gdyby Bog nie istnial, wszystko byloby dozwoloney.
To wiasnie jest punktem wyjscia dla egzystencjalistow [...]. Tak wiec nie mamy

¥ J.-P. Sartre, Byt i nicos¢..., s. 121.

40 Por. tamze, s. 125.

# Owag szczeling mozna rozumie¢ jako nico$¢ bytu i zarazem jego sit¢ nicosciujaca. Co to
znaczy? Przede wszystkim to, ze owa ,,szczelina” bytaby wytaniajaca Swiadomo$¢ czysta nega-
tywno$cia, ktora wyrazataby si¢ w mozliwosci nieustannego kwestionowania (neutralizowania)
bytu-w-sobie (por. J.-P. Sartre, Byt i nicosc..., s. 120-122). W efekcie — jak pisze Sartre — owa nega-
tywnos¢ ,,jest ta dziura w bycie, tym skokiem bytu-w-sobie w strong jazni [soi], skokiem, dzigki
ktoremu ustanawia si¢ byt-dla-siebie” i mozna doda¢ za Tadeuszem Gadaczem: ustanawia si¢ jako
Swiadomos$¢ w swej ekstazie ku nicosci. Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku..., t. 2, s. 476.

4 Por. tamze, s. 476.

* Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a..., s. 208-2009.

4 Por. tamze, s. 209.
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ani poza sobg, ani przed sobg w dziedzinie wyzszych wartosci potwierdzenia
czy usprawiedliwienia™?. Z tym wiaze si¢ stynna Sartrowska konkluzja z Bytu
i nicosci: ,,Moja wolnos¢ jest jedyna podstawg wartosci i [...] nic, absolutnie nic,
nie uzasadnia ani nie usprawiedliwia tego, ze przyjatem taka czy nie inng hierar-
chig warto$ci. Jako byt, za sprawa ktorego istniejg warto$ci, nie mam zadnego
usprawiedliwienia. Moja wolno$¢ trwozy si¢ tym, Ze jest nieopartym na zadnej
podstawie fundamentem warto$ci™®.

Przyjete przez Sartre’a rozstrzygnigcie problemu podstawy wartosci jest zatem
bardzo znamienne. Ukazuje bowiem trwoge jako sposob odstaniania si¢ wolnosci
i zarazem czlowieka samemu sobie. Jest tak dlatego, ze — zdaniem Sartre’a — czto-
wiek probuje uciec od trwogi, przez wybor pewnych wartosci, ale nie jest to moz-
liwe, poniewaz wartosci, ktore wybiera i na podstawie ktorych wybiera, rodzg si¢
wraz z tymi wyborami; powstajg wiec z trwogi — z tego, czym de facto ostatecznie
jest cztowiek?. W konsekwencji Sartre pisze: ,,Trwoga, jako ujawnienie si¢ wol-
nosci wzgledem samego siebie, znaczy tyle, ze cztowiek jest zawsze oddzielony
nicoscig od swej istoty” — od tego, co jest®. Co wigcej, tego oddzielenia nie jest
w stanie usuna¢ ani wyjscie ku innemu (tak zwany byt-dla-innego), ani wyjscie
ku bytowi (przez probeg syntezy bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie). To wyjscie ku in-
nemu wigze si¢ bowiem z tym, ze nieuchronnie ujawnia konflikt — jako pierwotne
zjawisko w sferze relacji Ja-Ty — konflikt wigzacy si¢ z brakiem wspdlnej miary
migdzy swiadomoscia konkretnego Ja a Swiadomoscia innego, czy tez — mowiac
inaczej — z brakiem egzystencjalnej rownosci we wzajemnym przezywaniu swych
wolnosci®’. Po prostu — jak twierdzi Sartre — czlowiek, urzeczywistniajac swa
wolno$¢, nie moze nie ogranicza¢ wolnosci innego, poniewaz byt-dla-siebie chce
panowa¢ nad innym jak nad wolnos$cig, a zatem posiada¢ go jednocze$nie jako
przedmiot i jako wolno$¢*. Nie jest to jednak mozliwe, a byt-dla-innego konczy
sie porazkg. W rezultacie miedzy bytami-dla-siebie moze istnie¢ tylko jedna fun-
damentalna relacja: probujg si¢ wzajemnie uprzedmiotowi¢, a owa probe Sartre
kwituje stynnym stwierdzeniem: ,,Piekto to sg inni”'. Podobnie tez porazki dozna-
je proba syntezy bytu-w-sobie 1 bytu-dla-siebie i mozna chyba powiedzie¢, ze jest
to porazka najbardziej dotkliwa. Chodzi bowiem o to, ze ostatecznie byt-dla-sie-
bie, w calym swym samostanowieniu, pragnie przekroczy¢ przepas¢ oddzielajaca
go od istoty; nicosciujac, pragnie tylko jednego: bycia®. Nie pragnie jednak sta¢
si¢ po prostu bytem-w-sobie, ale swoista synteza bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie:
bytem-w-sobie-dla-siebie. Wiestaw Gromczynski zauwaza, ze jest to fundamen-

4 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem..., s. 37-39.

4 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢...,s. 73.

4 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku..., t. 2, s. 476-477.

4 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢..., s. 69.

* Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a..., s. 213-214.
50 Por.: tamze; T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku..., t. 2, s. 477.

3! Por. tamze, s. 477-478.

32 Por. tamze, s. 478.
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talne, utajone, wewngtrznie sprzeczne dazenie cztowieka, nieuchronnie wytwa-
rzane przez strukture Swiadomosci — dazenie do tego, zeby by¢ jak Bog: zeby by¢
wolnym, a jednocze$nie nie odczuwacé cigzaru wolnosci i odpowiedzialnos$ci; zeby
moée wyprowadzac swe akty wolnego wyboru z niezmienne;j istoty, ale takiej, kto-
ra jest jednocze$nie identyczna z istnieniem-wolnoscia; a wreszcie, zeby zachowac
spontaniczno$¢ $wiadomosci, a jednoczesnie przezwyciezy¢ jej przypadkowosé
przez stanie si¢ fundamentem wiasnego istnienia®®. Jak wigc pisze Sartre: ,,By-
cie cztowiekiem oznacza dazenie do bycia Bogiem; [...] czlowiek jest u swych
podstaw pragnieniem, by by¢ Bogiem™*. Otoz takie dazenie — jak twierdzi — jest
niemozliwe do zrealizowania, a projekt bytu-w-sobie-dla-siebie nigdy si¢ nie do-
kona, bo jako pragnienie bytu-dla-siebie, Zzeby uczyni¢ si¢ czyms trwatym, sub-
stancja, jest wewnetrznie sprzeczny. Fundamentalny dualizm filozofii Sartre’a nie
moze by¢ w ten sposob przekroczony. Cztowiek pozostaje wigc absolutnie wolny
i absolutnie odpowiedzialny za siebie i za innych, jednak ta odpowiedzialnos¢ do
niczego nie odsyla i nie ma zadnej racji. Mozna raczej powiedzie¢, ze jej racja jest
absolutna wolnos¢, ktora — przez to wlasnie, ze jest absolutna — bardziej nie jest,
niz jest. Dlatego — jak pisal Sartre — [’ home est une passion inutuile (cztowiek jest
bezuzyteczng, daremng namigtnosciag) i w tym stwierdzeniu mozna w pewnym
sensie znalez¢ puente dla jego rozumienia natury wolno$ci®.

WOLNOSC POWIERZONA WOLNOSCI

Analiza Sartrowskiej koncepcji wolno$ci rodzi oczywiscie pytanie, w jaki spo-
sob koncepcja ta ma si¢ do wolnosci w rozumieniu proponowanym przez Karla
Rahnera. Otdz warto najpierw zwroci¢ uwagge na fakt, ze kazdy, kto uwaznie
poszukuje sposobu jej wlasciwego uchwycenia, z pewnos$cig napotka na zbiezne
z mySleniem Sartre’a punkty weztowe, ktére ukazujg silnie egzystencjalny cha-
rakter Rahnerowskiej refleksji. Chodzi mianowicie o kluczowe przekonanie, ze
cztowiek jest skazany na wolno$¢. To przekonanie w wersji Rahnera nastepujaco
referuje Dariusz Kowalczyk: ,,Cztowiek — powiada Rahner — pomimo zadziwiaja-
cego rozwoju techniki, odczuwa — by¢ moze bardziej niz kiedykolwiek — egzysten-
cjalny ciezar wolno$ci. Widzac rézne mozliwosci i dalekie perspektywy, nie moze
uciec od konieczno$ci dokonywania wyboréw. Musi konfrontowaé si¢ w wolnosci
z rzeczywisto$cig, w ktorej zyje. Mozna powiedzieé, ze wolne stworzenie czuje
si¢ skazane na wolno$¢. Innymi stowy, cztowiek nie dysponuje wlasng wolnoscia
w taki sposéb, iz moglby decydowaé, czy chece by¢ wolny czy tez nie. Nawet wte-
dy, kiedy zaprzecza whasnej wolnosci, czyni to whasnie dlatego, Ze jest wolny”.

53'W. Gromcezynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a..., s. 209-210.
54 J.-P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 695-696.

55 Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a..., s. 210.
¢ D. Kowalczyk, Karl Rahner...,s. 44.
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Wnhiosek, ktory z tego faktu wyprowadza sam Rahner, jest nastgpujacy: Cztowiek
nie jest w stanie uciec przed swoja wolno$cig®’. Mowigc inaczej: ,,Czlowiek znaj-
duje si¢ w swoich wlasnych rekach nawet wtedy, kiedy chciatby porzuci¢ samego
siebie”®, jednak — trzeba to dopowiedzie¢ — znajduje si¢ w swoich whasnych rekach
raczej jako ,,co$” niz ,,nic”. Jest to o tyle wazne, ze doswiadczenie nieuchronne;j
koniecznosci bycia wolnym doprowadzito Sartre’a do przekonania o — w pewnym
sensie — bezistotowym charakterze owej wolnosci, a wigc do wyakcentowania
koniecznego prymatu egzystencji nad esencja. Byla to twarda teza jego ontologii,
pozyskana na drodze nastawienia fenomenologicznego. Tymczasem w miejscu,
w ktorym Sartre porusza si¢ po drogach fenomenologii, Rahner obiera nastawienie
transcendentalne (bardziej w duchu Kanta i Heideggera niz Husserla). Pisze mia-
nowicie, ze ,,odpowiedzialnos¢ 1 wolnos¢ stanowia rzeczywisto$¢ doswiadczenia
transcendentalnego, to znaczy sa doswiadczane tam, gdzie podmiot jako taki do-
$wiadcza samego siebie”™. Dalej Rahner stwierdza: ,,Gdzie podmiot doswiadcza
siebie jako podmiotu, a wigc jako bytujacego, ktory z racji swojej transcendencji
zachowuje wobec bytu w ogdle swoja pierwotna, nieredukowalng jedno$¢ i swoj
charakter, jako danej dla samego siebie [...] tam, w glebi swojej whasnej egzystencji
do$wiadcza on odpowiedzialno$ci i wolnosci w ich pierwotnym sensie’’ — mozna
by rzecz: w sensie najbardziej podstawowym, fundamentalnym. W ten sposéb
w miejsce Sartrowskiego projektu przezywanego subiektywnie, istniejacego przed
mozliwoscig zdefiniowana go, pojawia si¢ subiektywnos¢ dana sobie samej w swej
pierwotnej nieredukowalnej jednosci i w ten sposob niejako wspotdana z doswiad-
czeniem wolnoSci.

Pojawia si¢ zatem pytanie: na czym konkretnie polega to transcendentalne do-
swiadczenie wolno$ci 1 powiagzane z nim samodo$wiadczenie podmiotu, a takze
— czym ostatecznie bylby sam podmiot odstaniajacy si¢ w owym do$wiadczeniu?
W punkcie wyjscia odpowiedz Rahnera zdaje si¢ do pewnego stopnia wspot-
brzmie¢ z odpowiedzig Sartre’a. Rahner pisze, ze ,,wolno$¢ jest przede wszystkim
odpowiedzialno$cig podmiotu wobec samego siebie, tak ze w swojej najglebsze;j
naturze dotyczy podmiotu jako takiego i w jego catosci. W prawdziwej wolnosci
podmiot ma [wigc — A.R.B.] na mysli zawsze samego siebie, rozumie i ustanawia
samego siebie, ostatecznie nie decyduje o czyms, ale o samym sobie”®!. Co wiecej,
w przekonaniu Rahnera tak rozumiana wolno$¢, czyli zdolno$¢ podmiotu do de-
cydowania o samym sobie, jest —jak on sam to okresla — wolno$cig podmiotu ,,do
samego siebie i z samego siebie”®; zachowuje wiec pewne cechy Sartrowskiego
bytu-dla-siebie. Jednoczesnie jednak Rahner wyostrza transcendentalny rys tak

57 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 38.
8 Tamze.

% Tamze, s. 37.

% Tamze.

o Tamze, s. 82.

2 Por. tamze.
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ujmowanej wolnosci, podkreslajac, ze tak rozumiana — wyprzedza ona pojedyncze
akty i wydarzenia ludzkiego zycia, jako warunek ich mozliwosci®®. Nie chodzi
bowiem o wolnos¢ poszczegolnych aktow ujawniajgcych stosunek podmiotu do
tego, co pozapodmiotowe, ale 0 wolnos¢ warunkujacego owe akty stosunku pod-
miotu do samego siebie. Co wigcej, Rahner podkresla, ze tak rozumiana wolnosc¢
jest ,,momentem samego podmiotu; momentem, ktérego on sam w sobie, jako
taki, nie moze postawi¢ bezposrednio przed sobg samym i zobiektywizowa¢”,
czyli — uzywajgc terminologii Sartre’a — potraktowaé na sposob bytu-w-sobie.
Dlatego tez wolno$¢ dla Rahnera, ,,jako z istoty swej wydarzenie podmiotu nie
realizuje si¢ w jednostkujacej, izolujacej i w ten sposdb obserwowalnej empirii
[...]. Tego, ze jestesmy wolni i tego, co naprawd¢ znaczy wolnosé, juz doswiad-
czyli$my, kiedy zaczglismy si¢ zastanawiac¢ nad tymi kwestiami”®. Kluczem do
uchwycenia natury wolno$ci bedzie wigc — jak stwierdza sam Rahner — ,,wolnos$¢
albo podmiotowos$¢, ktora jest przedmiotem samej wolnosci™™®. Ta za$ odstania si¢
w chwili, gdy — podobnie jak u Sartre’a — wyostrzy si¢ jej absolutny i w pewnym
sensie takze absurdalny charakter. Przede wszystkim wigc Rahner podkresla, ze
w owym doswiadczeniu whasnej podmiotowosci, jako przedmiotu swej wolnosci,
cztowiek jest,,dang” dla samego siebie, ktorg — gdy stawia przed sobg w nieobiek-
tywizowalnym do$wiadczeniu — natychmiast przekracza®. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz bardziej niz tresci, z ktora si¢ konfrontuje, doswiadcza wowczas siebie jako
warunku mozliwosci konfrontacji z wszelka dostepng poznawczo i przezyciowo
tre$cig. Inaczej wigc niz Sartre, ktory kwestionowat jakikolwiek element ,,dany”
w wolnosci, jako niemozliwy, poniewaz determinujacy, a zatem ograniczajacy jej
absolutny charakter, Rahner widzi samg podmiotowos¢ jako dang w wolnosci. Jest
ona jednak dana nie jako tres¢ doswiadczana w sposob wyseparowany, ale jako
warunek mozliwosci wszelkiego indywidualnego doswiadczenia. Dlatego Rahner
pisze, ze ,,ta podmiotowos¢ sama w sobie jest nie dajaca si¢ z niczego wywiesc
dang egzystencji, obecng w kazdym indywidualnym doswiadczeniu, jako jego
aprioryczny warunek. Doswiadczenie jej — w jeszcze zupelnie niefilozoficznym
sensie — jest doswiadczeniem transcendentalnym™®, T jest to swego rodzaju odpo-
wiedz — by¢ moze nawet nie do konca przez Rahnera zamierzona —na Sartrowskie
przekonanie o catkowitym porzuceniu i opuszczeniu cztowieka w jego ,,skazaniu”
na wolno$¢, opuszcezeniu gwarantujacym — wedle Sartre’a — absolutny charakter tej
wolnos$ci. Ot6z Rahner nie mowi o opuszczeniu czy tez o porzuceniu, ale o powie-
rzeniu, piszac, ze ,,cztowiek jako wolny podmiot jest powierzony samemu sobie

% Por. tamze, s. 83.
% Tamze, s. 84.

% Tamze.

% Por. tamze, s. 85.
7 Por. tamze, s. 31.
% Tamze.
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i musi odpowiada¢ za samego siebie”®. W tym wlasnie powierzeniu jest rowniez
sobie w sposob specyficzny dany.

WYDARZENIE TEGO, CO ABSOLUTNE

Karl Rahner podkres$la, ze cztowieka nie da si¢ wyprowadzi¢ z niczego innego
ani skonstruowa¢ z innych dostepnych elementow, jest bowiem zawsze powie-
rzony samemu sobie. ,,Kiedy wigc cztowiek wyjasnia samego siebie [...], wtedy
raz jeszcze potwierdza siebie; potwierdza siebie jako podmiot, ktory [...] w tym
postepowaniu do§wiadcza siebie jako tego, ktory jest z konieczno$ci wezesniejszy
i pierwotniejszy””" niz samo to postgpowanie. Doswiadcza wiec siebie jako po-
wierzonej sobie pierwotnej catosci i tylko dzigki temu moze si¢ problematyzowac,
otwierajac na absolutny horyzont. W jaki sposob problematyzowac? Jako pytaja-
cy. Rahner stwierdza bowiem, ze czlowiek, jako powierzona sobie catos¢, moze
wszystko postawic¢ pod znakiem zapytania i wszystko podda¢ pod dyskusje jako
problem. W ten sposob — nawet potwierdzajac mozliwos¢ skonczonego horyzontu
pytan — samemu owg mozliwo$¢ przekracza, odstaniajac si¢ jako byt nieskon-
czonego horyzontu, czy tez — jak podkresla Rahner — jako byt transcendencji,
jako duch’. Rahner pisze o tym w nastepujacy sposob: ,,Cztowiek doswiadcza
siebie jako nieskonczonej mozliwosci, poniewaz z natury rzeczy kazde osiagnigcie
w praktyce i teorii zawsze podaje w watpliwos¢, zawsze umieszcza w szerszym
horyzoncie, ktory otwiera si¢ przed nim w swoim nieogarnionym bezmiarze. Czto-
wiek jest duchem, ktory doswiadcza siebie jako ducha, jakkolwiek nie do§wiadcza
siebie jako czystego ducha. On nie jest samg w sobie bezsporng dang i w sposob
bezsporny nieskonczonoscig rzeczywistosci; on jest pytaniem, ktore chociaz wy-
fania si¢ przed nim puste, jest realne i nieuniknione; pytaniem, ktérego nie moze
przekroczy¢ ani ostatecznie i whasciwie rozstrzygnaé’2. Jednak — mozna dopowie-
dzie¢ — jest w takim razie pytaniem, ktore wtasnie przez to, ze nierozstrzygalne,
musi nieustannie pyta¢ i w ten sposéb otwiera¢ na absolutny horyzont — nie tego,
co nie jest, ale horyzont tego, co jest. Dla Rahnera pytanie o nic usprzecznialoby
bowiem samo siebie. Zapytujacy musi wigc przynajmniej domniemywac horyzont
mozliwej odpowiedzi i nawet jesli widzi w nim ,,nic” — widzi je jako ,,co$”, jako
nieuniknione ,,skad” i,,dokad” jego pytania, ,,skad” i ,,dokad” jego transcenden-
¢cji. Znamienny jest przy tym fakt, ze Sartre w Bycie i nicosci wykrywa podobng
funkcje pytania. Stwierdza mianowicie, ze w kazdym pytaniu stajemy wobec bytu,
ktory zapytujemy. Kazde pytanie zaktada zatem byt, ktory pyta, i byt, ktdry jest

% Tamze, s. 38.
0 Tamze, s. 32.
I Por. tamze.
2 Tamze.
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pytany”. Jednak wnioski Sartre’a idg w innym kierunku niz wnioski Rahnera.
Stwierdza on po prostu, Ze istnienie pytania, oprocz odpowiedzi pozytywnej, za-
ktada réwniez stata mozliwos¢ odpowiedzi negatywnej, a zatem pytanie jest de
facto pomostem migdzy dwoma niebytami: niebytem wiedzy w cztowieku i moz-
liwoscig niebytu w transcendentnym bycie™. W konsekwencji Sartre przekonuje,
ze ,,rzut oka na samo pytanie odkrywa nagle przed nami, ze jestesmy otoczeni
nicoscig””. Tymczasem Rahner twierdzi co$ zgota przeciwnego. Nie koncentruje
si¢ mianowicie na mozliwosci uzyskania odpowiedzi negatywnej, ale na samej
koniecznos$ci zapytywania. To zapytywanie — nawet jesli uzyskuje odpowiedz ne-
gatywng — to jednak, przez wzglad na swa koniecznos¢, zawsze jaka$ odpowiedz
uzyskuje 1 uzyskuje ja jako ,,co$”. Chociaz odpowiedz co do tresci jest negatywna,
to jednak w swej formie jest czyms pozytywnym, wszak nawet brak odpowiedzi
jest z konieczno$ci jakas jej formag — co$ suponuje i co$ pozwala domniemac.
Z tego tez wzgledu w Stuchaczu Stowa, piszac o cztowieku, Rahner stwierdza:
»Pyta on [czyli cztowiek — A.R.B.] o byt w ogole, i o ile pyta [...], potwierdza on
transparentnos$¢ bytu i swoja wlasng transcendencje ku bytowi w ogole [...]. O ile
musi on pytaé, potwierdza on swoja wlasng przygodng skonczonos¢; o ile musi on
pytaé, potwierdza on t¢ swojg przygodnos¢ w sposob konieczny. A potwierdzajac
ja w sposob konieczny, potwierdza on swojg egzystencje w i pomimo swej przy-
godnosci jako bezwarunkows, jako absolutng”’.

Zapytujace potwierdzenie przez czlowieka swej egzystencji jest tez rowno-
czesnie sposobem potwierdzenia jego wolnosci. Czlowiek potwierdza swa wol-
no$é, lecz nie jako absolutng, ale jako wydarzenie tego, co absolutne. Wolno$¢
sama w sobie jest bowiem dla Rahnera konieczna, nie jest jednak absolutna. Jako
podmiotowos$¢ nieustannie pyta, cho¢ w samej sobie nie uzyskuje odpowiedzi
na to, o co pyta. Tak jednak, jak si¢ wydarza sama w sobie, wolnos$¢ otwiera na
obcowanie z horyzontem tego, co absolutne, z bytem w ogdle. W tym kontek-
scie Rahner nastepujaco usprawiedliwia rowniez jej absurdalno$¢é — absurdalno$é¢
wolnosci: ,,Oczywiscie — pisze — cztowiek zawsze doswiadcza rowniez pustki,
wewngetrznej znikomoscei 1 — jezeli chcemy 6w moment tak nazwac, zeby go nie
pomniejsza¢ — absurdalnos$ci tego, co go spotyka. Do$wiadcza on jednak tez na-
dziei, impulsu w kierunku wyzwalajacej wolnosci [...]. Jezeli cztowiek — stwier-
dza Rahner — doswiadcza jednego i drugiego i mimo to ma jedno do$wiadczenie,
w ktorym jeden ostateczny i pierwotny ruch podtrzymuje wszystkie poszczegolne
poruszenia i do§wiadczenia [...], to pozostaje tylko jedna mozliwos¢: czlowiek |...]
logicznie i egzystencjalnie nie moze uwazac, ze ta pelna nadziei, nieustanie roz-
szerzajaca si¢ rzeczywisto$é, ktorej naprawde doswiadcza, jest tylko pociaggajaca
i niedorzeczng iluzja, i ze w koncu wszystko zasadza si¢ na pustej nicosci [...].

3 Por. J.-P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 34.
7 Por. tamze, s. 35.

> Tamze, s. 36.

76 K. Rahner, Stuchacz Stowa..., s. 77-78.
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To, co podtrzymuje i otwiera ruch cztowiecka w kierunku absolutnego wymiaru
transcendencji, nie moze wigc by¢ nicoscia, zwyktg pustka. Takie bowiem twier-
dzenie — wypowiedziane o nicosci — bytoby po prostu pozbawione sensu””’. Mozna
oczywiscie zastanawiac si¢, czy takie, prezentowane przez Rahnera, rozumienie
nico$ci odpowiada temu, jak nico$¢ rozumie Sartre. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze absolutny i absurdalny charakter wolnosci, ktory Sartre taczy z nieuchronna ko-
niecznoscig czynienia siebie bytem bez jakiejkolwiek mozliwosci usprawiedliwie-
nia, Rahner taczy z czyms innym, a mianowicie — z odstanianiem si¢ w polu owe;j
wolnosci nieskonczonej rzeczywistosci bytu w ogole, ktdry nieuchronnie owg wol-
no$¢ usprawiedliwia wraz ze wszystkimi jej absurdalnymi momentami. Moment
absurdu nie jest bowiem dla Rahnera obliczem wolnosci, ale — uzywajac jezyka
Sartre’a — jedynie jej szczeling, przez ktorg niejako wsacza si¢ ozywiajaca ruch ku
absolutowi nadzieja. W takim tez ksztalcie Rahnerowskie rozumienie wolnosci
aczy sic z faktycznos$cia i przygodnoscia, a precyzyjniej rzecz ujmujac — z fak-
tyczno$cig i przygodnoscig Scisle powigzanymi w ludzkiej egzystencji. Rahner bo-
wiem stwierdza, ze ,,egzystencja cztowieka, ktora zostaje wlaczona w najbardziej
wewnetrzny $rodek wejrzenia w ostatnig koniecznos$é, jest tylko faktyczna, jest
przygodnoscig [...]. Innymi stowy: poniewaz potwierdzenie przygodnego faktu
jest w sposéb nieunikniony konieczne, odstania si¢ w samej przygodnosci jakas
absolutno$¢: nieunikniono$é¢, z jaka przygodny fakt sam z siebie domaga si¢ swego
potwierdzenia [...]. Poprzez to powiedziane jest jednak: cztowiek ma konieczny
stosunek absolutnego ustanowienia do swej skonczonej, przygodnej egzystencji”’s.
Gdy 6w stosunek odstania si¢ cztowiekowi w pierwotnym ujeciu poznawczym,
napotyka cztowiek na swoje wlasne ,,u siebie” — na pierwotna jedno$¢ poznania
i bycia poznanym. Owa pierwotna jednos$¢ jest whasnie tym, co w filozofii Rah-
nera przeciwstawia si¢ nieusuwalnemu dualizmowi Sartrowskiego bytu-w-sobie
i bytu-dla-siebie, wyraza bowiem jednos¢ podmiotowosci i bytowosci w §wiado-
mej i wolnej egzystencji.

Piszac o pierwotnej jednosci bytu i poznania, Rahner stwierdza: ,,Dotarli$my
w ten sposob do pierwszej zasady naszej ontologii ogdlnej, wynikajacej z pierw-
szego aspektu naszej ogolnej kwestii bytu: istota bytu jest poznaniem i byciem
poznanym w pewnej pierwotnej jednosci, ktdrg nazywamy (wiedzgcym) byciem-
-u-siebie bytu””. Rahner podkresla, ze chodzi tu o otwarcie w podmiocie_pewnej
przestrzeni ,,w sobie”, w ktorej jednak nie tyle podmiot zostaje doprowadzony do
bytu, ile jego od zawsze dane rozumienie bytu zostaje w nim doprowadzone do
samego siebie®, on sam natomiast — do samoposiadania®. Tak rozumiane ,,u-sie-
bie” podmiotu w jego samoposiadaniu ujawnia wowczas jego pierwotng otwartosé.

7 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary..., s. 33-34.
8 Por. K. Rahner, Stuchacz Stowa..., s. 78.

7 Tamze, s. 45.

8 Por. tamze, s. 42.

81 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary..., s. 37.
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Chodzi o aprioryczng otwarto$¢ podmiotu na byt w ogoéle, czyli atematyczna,
nieunikniong wiedz¢ o nieskonczonym charakterze rzeczywistosci, ktorg Rahner
nazywa ,,przed-ujeciem”®. Niemiecki jezuita pisze, ze to whasnie dzigki owemu
przed-ujeciu ,,istota bytu bytujgcego jest poznaniem i poznawalno$cig w pewnej
pierwotnej jednosci, ktora nazwaliby$my byciem-u-siebie, transparentnoscia bytu
dla siebie samego jako podmiotowosci”®. Przede wszystkim jednak to wlasnie tak
rozumiane przed-uje¢cie ukazuje najdalej posunigtg réznice migdzy rozumieniem
wolno$ci Sartre’a i Rahnera. U Sartre’a przeciez nieprzekraczalny dualizm bytu-
-w-sobie 1 bytu-dla-siebie powoduje, ze napedzajace ludzka wolno$¢ nieustanne
pragnienie bytu-w-sobie-dla-siebie (czy tez — moéwigc wprost — pragnienie bycia
jak Bog), pozostaje nierealizowalne. Z kolei w koncepcji Rahnera syntetyczna
jednos¢ bycia-u-siebie bytu w swej transparentnosci odsyta do nieskonczonego ho-
ryzontu bytu, na ktdry si¢ otwiera — wiecej jeszcze, w tym horyzoncie otwiera si¢
na tak zwane ontyczne samoudzielenie si¢ Boga. Dla Rahnera oznacza to, ze Bog
w swej najbardziej autentycznej rzeczywistosci — w swym wilasnym bycie — nie
przestajac by¢ soba, staje si¢ najbardziej wewngtrznym elementem konstytutyw-
nym samego cztowieka. Niemiecki jezuita jest przekonany, ze cztowiek, z jednej
strony bytujac w sposob skonczony i kategorialny, a z drugiej w pierwotnej otwar-
tosci swego bycia-u-siebie, przed-ujmuje siebie jako bytujacego w nieskonczonym
horyzoncie, co sprawia, ze ostatecznie przed-ujmuje siebie jako pochodzacego
od bytu absolutnego i jest ugruntowany w absolutnej tajemnicy, jako jej wy-
darzenie®. Tym samym w miejsce Sartrowskiego stwierdzenia: ,,Czlowiek jest
daremng namigtnos$cig” Rahner niejako proponuje stwierdzenie: ,,Czlowiek jest
wydarzeniem absolutnego samoudzielenia si¢ Boga™ i thumaczy je w nastgpujacy
sposob: ,,Jezeli wigc moéwimy: Czlowiek jest wydarzeniem absolutnego samo-
udzielenia si¢ Boga, to trzeba przez to rozumiec [...], Zze z jednej strony Bog jest
obecny dla cztowieka w swej absolutnej transcendentalnosci nie tylko jako abso-
lutne [...] «dokad» i «skad» [...], ale réwniez ofiaruje siebie jako samego siebie”®’.
Co wigcej, Rahner podkresla, ze owo samoudzielenie si¢ Boga jest zwrocone ku
kazdemu czlowiekowi i stanowi charakterystyczng ceche boskiej transcendental-
nosci i transcendencji, a zarazem wyprzedzajacy ludzka wolnos¢, zaofiarowany
jej warunek mozliwosci jej najwyzszej aktualizacji; wykazuje tym samym cechy
charakterystyczne dla wszystkich momentow transcendentalnej struktury czto-
wieka w ogole®. W konsekwencji Rahner pisze tak: ,,W jednym i jedynie real-
nym porzadku egzystencji ludzkiej najbardziej wewnetrznym centrum cztowieka
jest samoudzielenie si¢ Boga, przynajmniej jako ofiarowane uprzednio wolnosci

82 Tamze, s. 33.

8 K. Rahner, Stuchacz Stowa..., s. 48.

8 Por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary..., s. 103.
8 Tamze.

8 Por. tamze, s. 111-112.
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cztowieka jako warunek jej najwyzszej i zobowiazujacej aktualizacji”®. Swia-
dome przyjecie owego samoudzielenia i aktualizacja swej wolnosci w kierunku
poznania i posiadania Boga w bezposrednim widzeniu i mitosci, stanowi dla
Rahnera najwyzsza realizacje wolnosci i jednoczes$nie najpetniejszy wyraz wol-
nego samostanowienia cztowieka®® — mozna powiedzie¢: Rahnerowskie oblicze
owego samostanowienia.

MIEDZY ROZPACZA A NADZIEJA

Okazuje si¢ zatem, ze ten sam punkt wyj$cia — przekonanie o nieuniknionym
charakterze ludzkiej wolno$ci — prowadzi Sartre’a i Rahnera do dwdch roznych
konkluzji antropologicznych. Tego pierwszego — podazajacego drogami ontologii
fenomenologicznej — do przekonania o swoistej daremnosci bytu ludzkiego. Dru-
giego natomiast — trzymajacego si¢ nastawienia transcendentalnego — do wniosku
o usensownieniu tegoz bytu w Bogu. Co jest przyczyng tych rozbieznosci? Satys-
fakcjonujgce wyjasnienie wymagatoby niewatpliwie osobnych analiz — mig¢dzy in-
nymi proby odpowiedzi na pytanie o to, co powoduje, ze napotykajac w dos§wiad-
czeniu przygodnosci ludzkiego bytu nadziej¢ i absurd, Sartre akcentuje absurd,
widzac w nadziei ztg wiare, Rahner natomiast wlasnie z nadzieja wigze ruch tran-
scendencji, traktujgc absurd jako wspotdane z nig marginalium. Prawdopodobnie
nie chodzi tu o btad w strukturze samego myslenia. Zarowno jeden, jak i drugi
formutuja przeciez swe wnioski z duzym rygoryzmem i w poszanowaniu prawidet
rzadzacych mysleniem. By¢ moze wiec w gre wchodzi jakie$ przedfilozoficzne
nastawienie, ktore wsacza si¢ w ludzkie myslenie z obszarow bardziej podstawo-
wych w sposob tak nieusuwalny, ze determinuje fundamentalne ukierunkowanie
wszystkich przychodzacych p6zniej analiz, a jego przeorientowanie pociagatoby
za sobg przebudowe catego $wiatopogladu? Jesli przyjac taka hipotezg — chocby
tylko roboczo — to wydaje si¢, ze nieco racji miatby filozoficzny mistrz obu mysli-
cieli— Martin Heidegger — piszac w swym eseju Czym jest metafizyka: ,,Zwiazek ze
swiatem, panujgcy we wszystkich naukach jako takich, sktania je do poszukiwania
samego bytu [...]. Ten charakterystyczny zwigzek ze Swiatem, jako zwiazek z sa-
mym bytem, jest podtrzymywany i kierowany przez pewng swobodnie wybrang
postawe egzystencji ludzkiej [...]. Szczegodlny zwigzek nauki ze §wiatem, podobnie
jak kierujaca nim postawa cztowieka, sa w petni rozumiane dopiero wtedy, gdy
widzimy i uyjmujemy to, co si¢ dzieje przy utrzymywaniu takiego zwigzku ze
swiatem”®. Heidegger mowi tu o ,,uprawianiu nauki”, ktore jest ,,wtargnigciem”
cztowieka do catosci bytu, jednak — trzeba to podkresli¢ — wtargnigciem wedle

87 Tamze, s. 107.
8 Por. tamze, s. 102.

% M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, w: Tenze, Znaki drogi, ttum. K. Pomian, Warszawa
1999, s. 96.
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owej swobodnie wybranej postawy egzystencji®®. Czy jednak na pewno, jak chce
tego Heidegger, jest ona zawsze wybrana swobodnie? A moze podlega ona rowniez
warunkowaniu, ktore — gdy jest pozytywne, wowczas konstruktywnie wzbogaca
w tresci, pozwalajac jednak zachowaé wobec nich pewien margines wolnosci,
w ramach ktorego ostatecznie pozycjonuje si¢ ludzka wola, opowiadajac si¢ wzgle-
dem owych tresci w subiektywnym akcie ich afirmacji lub negacji? A co, gdy to
warunkowanie jest negatywne, gdy wzbogaca w tresci dekonstruktywnie, a priori
kontestujac je za pomocg rozmaitych psychospotecznych mechanizméw i w ten
sposob — poddajac woli owe tresci juz obcigzone nimbem negacji? Czy wowczas
wola jest jeszcze zdolna do tego, aby przebi¢ si¢ do ich jadra przez forme, w ktorej
zostaty podane, abstrahujac od jej negatywizujacego pigtna? Wszak nie chodzi
o tresci potoczne, o tresci ,,dnia powszedniego”, ktore moga angazowac cztowieka
na wicle sposobow, ale o te dotyczace postawy ludzkiej egzystencji, redukujace
si¢ koniec koncow do wariacji na temat podstawowego metafizycznego pytania:
dlaczego jest raczej co$ niz nic?®' — wariacji przyjmujacej ostatecznie w swym
radykalnym, egzystencjalnym ksztalcie posta¢ alternatywy wykluczajacej. By¢
moze to ttumaczy fakt, ze w przeciwienstwie do Rahnera, Sartre w swej kon-
cepcji wolnosci porzuca nadziej¢ na rzecz absurdu i wybiera ,,nic”, tgczac z nim
(bez)sens egzystencji — takze wlasnej. On sam pisze o tym zresztg w nastepuja-
cy sposob, dokonujac zarazem swoistego rozliczenia z wlasnym zyciem, z jego
uwarunkowaniami i wyborami: ,,Zostawilem za sobg mtodo zmartego mezczy-
zne, ktory nie zdazyt byé mi ojcem, a dzi§ mogiby juz byé moim synem. Zle to
byto czy dobrze? Nie wiem; ale podpisuj¢ si¢ chetnie pod diagnoza znakomitego
psychoanalityka: nie mam super-ego™2. ,,Nic dziwnego, ze mdle szcze$cie moich
najmtodszych lat miewato posmak Zatobny: zawdzigczatem wolnos¢ wygodnemu
Zgonowi, a znaczenie — $mierci az nadto spodziewanej”®. ,,Bog potrafitby wyba-
wi¢ mnie Z ktopotu [...]. Przeczuwatem religig, liczytem na nig, byto to lekarstwo.
Gdyby mi go odméwiono, wynalaztbym je sam. Nie odmawiano mi go [...]. Ale
w nastepstwie w owym Bogu fashionable, o jakim mnie nauczano, nie rozpozna-
fem Boga, ktorego oczekiwata moja dusza™®*. ,W naszym $rodowisku, w mojej
rodzinie wiara byla pompatycznym imieniem stodkiej francuskiej wolnosci [...].
Karol Schweitzer [...] o$mieszat katolicyzm, nie omijajac zadnej po temu okazji
[...]; wystarczyloby przedstawi¢ mi sprawg od strony przeciwnej, bym rzucit si¢
w jego odmgty; jeszcze krok, a padibym ofiarg §wietosci. Dziadek obrzydzil mi ja
raz na zawsze. Obejrzatlem §wigtos¢ jego oczyma, 6w okrutny obted zemdlil mnie
lukrecja swoich ekstaz, przerazit sadystyczng wzgarda dla ciata™. ,,Kilka lat jesz-

% Por. tamze.

%l Por. tamze, s. 111.

2 J.-P. Sartre, Stowa. .., s. 11.
% Tamze, s. 20.

% Tamze, s. 77.

% Tamze, s. 79-80.
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cze utrzymywatem z Wszechmocnym stosunki oficjalne; prywatnie zaprzestalem
sktadania mu wizyt. Raz jeden naszlo mnie uczucie, iz On istnieje. Bawiac si¢
zapatkami, przypalitem dywanik; kiedym zamalowywat farba $lady wystepku,
Boég ujrzal mnie nagle, uczulem jego spojrzenie wewnatrz glowy i na rekach;
krecitem si¢ po tazience straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalito mnie oburzenie;
wsciektem si¢ na niedyskrecj¢ tak ordynarng, nabluznitem, wymamrotatem jak
m¢j dziadek: «Ty Boze cholerny od wszystkich choler!». I nie spojrzat na mnie juz
nigdy wigcej. Opowiedzialem histori¢ chybionego powotania: pragnatem Boga,
dano mi go, przyjatem 6w dar, nie pojmujac, zem go szukat. Nie zapusciwszy
korzeni w moim sercu, wegetowat czas jakis, a potem umarl. Dzi$, kiedy mowia
mi o nim, powiadam z rozbawieniem i bez jakichkolwiek ciggot, jak stary uwo-
dziciel, ktory spotyka sg¢dziwa pigknos¢: «Gdyby nie to nieporozumienie, gdyby
nie ta pomytka, gdyby nie ten przypadek, co nas roztaczyl, mogloby pigcdziesiat
lat temu co$ zajs¢ miedzy nami». Nie zaszto nic”. ,,W braku doktadniejszych
wskazan nikt, poczgwszy ode mnie, nie wiedzial, po com u licha przylazt na ten
swiat™’. | Nie cierpiatem nad tym, skoro wypozyczano mi wszystko, ale pozosta-
watem abstrakcja. Dla wiasciciela dobra doczesne stanowia odbicie tego, czym
jest; mnie za$§ nauczaty tego, czym nie jestem: nie jestem spoisty ani trwaty; nie
jestem przysztym kontynuatorem ojcowskiego dzieta, nie jestem konieczny przy
produkgiji stali — stowem, nie mam duszy’™?. ,,Kamyki w Ogrodzie Luksembur-
skim, pan Simonnot, kasztanowce, Karlobunie — byly to istoty. A ja nie — nie
mialem ani ich bezwladu, ani glebi, ani nieprzenikalnosci. Bylem niczym — nie-
zatartg przejrzystoscia”®. ,,Robak niemrawy, bez wiary, bez praw, bez rozumu
i celu, chronitem si¢ w komedi¢ rodzinng, wiercac si¢, biegajac, przeskakujac od
oszustwa do oszustwa”'?®.  Pomyslicie, ze bytem zarozumialcem; nie — bytem
potsierota, nie miatem ojca. Jako syn niczyj, bylem swojg wtasng sprawg, szczytem
pychy i szczytem niedoli”’".

Czy tak bezpardonowa autodiagnoza jest szczera? Czy rzeczywiscie u zrodet
Sartre’a kontestacji nadziei tkwig nicujacy jego egzystencje brak ojca, zatruta ka-
rykatura wiary i absurdy spoteczno-rodzinnych uwarunkowan, w ktorych przy-
szto mu wzrasta¢? A moze to po prostu kolejna literacka wolta, za pomoca ktorej
Sartre maskuje swe prawdziwe oblicze przed nachalnym intruzem — zaréwno
przed obcym, jak i przed sobg samym? Lecz nawet jesli bylby to kamuflaz, jego
finezyjny ksztalt staje si¢, paradoksalnie, niezwykle demaskatorski. Karl Rahner
pisze o tym w nastepujacy sposob: ,,Znaleziono jednak jeszcze bardziej wyszu-
kang sztuke maskowania rozpaczy. Mowi sig, ze rozpacz wlasnie jest prawdziwa

% Tamze, s. 81-83.
97 Tamze, s. 68.
% Tamze, s. 69.
% Tamze, s. 72.
190 Tamze, s. 74.
01 Tamze, s. 92.
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wielkoscia cztowieka [...]. Ta wielkoS$cig jest rzetelne uznanie absolutnej nicosci
cztowieka. Wielko$¢ ludzka jest petnig wiedzy o wielkiej nedzy. Taka pozbawiona
zhudzen wiedza moze by¢ istotnie poczatkiem zbawienia, jej wyznawcy bywaja
bardzo bliscy krolestwa Boga. Jest tak wtedy, gdy sa naprawde w takiej rozpaczy,
Ze nie czynig juz sobie z rozpaczy przedmiotu przewrotnej dumy [...]. Czgsto jed-
nak uznanie i podjecie przez cztowieka idei nicosci stuzy tylko do ukradkowego
maskowania rozpaczy. Wtedy prawdziwa rozpacz nie dochodzi do stowa (bo ogtu-
sza ja pycha), ani tez nie zostaje przezwyci¢zona (bo cztowiek nie daje si¢ z niej
wyzwoli€) [...]. Gdy si¢ spojrzy poza maske takiego zrozpaczenia, ktdre stato si¢
juz codziennoscig i wyrafinowanym kamuflazem wobec §wiata i wobec siebie,
widzi sie, jak tajemniczo i nagle zamieniajg si¢ ludzie w ruing. W ruing z fasada-
mi, poza ktorymi jest préznia i nic, z piwnica, w ktorej lezy martwy i zasypany
cztowiek wlasciwy — ten, ktory jest cztowiekiem wolnosci i nadziei, wiary i nie-
skonczonosci. Takie jest serce ludzkie nie wyzwolone na wolno$¢ nieskonczonego
Boga'. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w swej diagnozie Rahner nie positkuje si¢
upraszczajacymi, czarno-biatymi schematami, tryumfalnie oglaszajacymi wyz-
szo$¢ dobrego zycia chrzescijan nad dramatem egzystencji ,,ludzi zasypanych”.
Przeciwnie, ,,niebezpieczenstwo zasypania — pisze — nie jest weale oszczedzone
nam, tak zwanym dobrym chrzescijanom [...]. Mozemy nieraz zy¢ sobie w naj-
lepsze w tym naszym patentowanym chrzescijanstwie, majac serce juz dawno
zasypane [...]. Bo i to zycie chrzescijanskie bywa czesto fasada, przy pomocy
ktorej zakrywamy przed $wiatem, a przede wszystkim sami przed sobg, zabojcza
chorobg $mierci, utajonej niewiary, rozpaczy, zakrywamy kalectwo wewnetrznego
cztowieka, ktory nie jest juz zdolny wyrwacé si¢ z wiezienia skonczonosci w do-
bro¢, w §wiatto. W jedna, wolna, bezgraniczna i goérujacg ponad wszelkg $miercig
prawde Boga zywego. Mozna by¢ chrzeécijaninem nie dlatego, Ze si¢ wierzy, lecz
dlatego, ze si¢ chce dla wlasnej wygody ukry¢ przed sobg niewiarg, bo zbyt by nas
przerazita. Tak juz jest, z samej natury rzeczy, ze dla zaktamanego serca czlowieka
chrze$cijanstwo staje si¢ najlepsza kryjowka dla niewiary, by méc nie przyznaé
sie do niej przed soba, najlepsza z fasad ostaniajacych zasypane ludzkie serce™®,
Chodzi wigc o to, aby nie wpadajac w putapke zbyt pospiesznego etykietowania:
chrze$cijanin — niechrzescijanin, wierzacy — niewierzacy, siggna¢ do zespotu tych
wlasnie doswiadczen, ktore sktonity Sartre’a do uznania zycia ludzkiego za da-
remne i nasycone absurdem lub tez — jesli przyjac jako trafng diagnoze¢ Rahnera —
rzucity jego wolno$¢ w ramiona skrytej, finezyjnie maskowanej rozpaczy. Chodzi
bowiem o stan serca, w ktorym wszystko si¢ konczy lub — wszystko zaczyna. Czy
Rahner zna ten stan z autopsji? Trudno powiedzie¢. Wydaje si¢ jednak, ze z jego
stow przebija co$ z daremno$ci znamionujacej Sartrowskie opuszczenie, gdy pisze
w szczerej modlitwie: ,,Gdy si¢ modlg, jest mi tak, jakbym rzucat stowa, jedno po

102 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, tham. A. Morawska, Krakow 1983, s. 88.
103 Tamze, s. 88-89.
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drugim, w glab ciemnosci, z ktorej zadne echo nie wraca nigdy, by mi by¢ wiescia,
ze modlitwa doszla do dna, do Twego serca. Catle zycie tak si¢ modli¢, rzucac sto-
wa, nigdy nie majac odpowiedzi — czy to nie za wiele, Panie, jak na mnie? [...]. Czy
tez mam moze podawaé wzruszenie przychodzace w modlitwie, pomysty, ktore
miewam w czasie rozmyslan — za Twoje stowo, Twojg inspiracj¢? [...]. Lecz c6z
poczaé, Panie, skoro mnie bardzo trudno w to uwierzy¢? We wszystkich tych prze-
zyciach znajduje wcigz i wcigz siebie samego, puste echo wlasnego wotania%,
Rahner jest jednak przekonany, ze doswiadczenie pustki nie musi by¢ ostatnig
pieczecia ludzkiej wolnosci, piwnica bez wyjscia, w ktorej zasypana zostaje dusza.
»Przypomnijcie sobie — pisze — noce w piwnicy, noce $miertelnego osamotnienia
w petnej udreki, sttoczonej masie ludzkiej [...]. Przypomnijcie sobie, jak przestaje
sie juz probowac, jak si¢ milknie, jak si¢ juz tylko czeka beznadziejnie na koniec,
na $mieré. Samotnie, bezsilnie, pusto. Jesli piwnica zostanie w koncu naprawde
zasypana — obraz czlowieka dzisiejszego bedzie pelny”'®. | Czy zasypanie — pyta
Rahner — zawalenie wewnatrz czlowieka jest nieodwracalne? Co wilasciwie czy-
ni cztowiek, ktoremu udaje si¢ jako$ wydosta¢ z wigzienia swej zamaskowanej,
zimnej rozpaczy, swego zimnego rozczarowania? [...J. Po pierwsze — odpowiada
— musi stawi¢ czola rozpaczy, oddac si¢ jej [...]. Bo widzisz: jesli trzymasz si¢
mocno i nie uciekasz przed rozpacza [...], to przyjdzie chwila, w ktorej przekonasz
si¢ nagle, ze naprawde wcale nie jeste$ zasypany, ze rygle twojej celi chronig tyl-
ko przed naporem btahej skonczonosci, i ze to, co ci si¢ zdawato pustka $mierci,
jest przejawem intymnej przyjazni z Bogiem [...]. Pojmiesz nagle, Zze mrozace
oblicze beznadziejnosci jest tylko wejSciem Boga w twoja dusze, ze ciemniejacy
$wiat to wchodzenie blasku bez cienia, ze to, co ci si¢ wydaje zamknieciem bez
wyjscia, jest tylko niewymierno$cia Tego, ktory nie potrzebuje zadnych drog, bo
juz jest i tak™%, Dzieje sie tak dlatego, ze doswiadczenie rozpaczy, ktore nie jest
maskowane, ale doprowadzone az do konca, otwiera na nowy poczatek; wigze si¢
bowiem ze stratg, ktdra przez to jest autentyczna, ze jest pelna. Rozpacz masko-
wana nie wszystko jeszcze utracita. Probuje wigc wcigz zachowac jakas resztke,
jakies ,,niewiele”, chwytajac si¢ kurczowo przynajmniej swego ,,nic”. Dopiero gdy
i to utraci, gdy zostanie konsekwentnie doprowadzona do konca i rzeczywiscie nie
ma juz nic, woéwczas pojawia si¢ Wszystko. ,,To wiec [...] musisz pamietaé. Ze On
jest. Ze jest wewnatrz twego zasypanego serca. Tylko On. Lecz jest wszystkim
i dlatego wyglada jak nic. On jest, i to nie «mimo ze», lecz dlatego, ze nie masz juz
poza tym nic, nie masz juz nawet — siebie”'”’. Wtedy jednak zanika rowniez sama
rozpacz; osigga swoj kres, bo rodzi si¢ z niej nadzieja. ,,I trzeba tylko — pisze Rah-
ner — cichego, niesmialego, wierzacego «tak», aby to najglebsze dno glebi, otchtan
boskosci w otchtani duszy stato si¢ moje. Ta otchtan jest we mnie zawsze. Ale jest
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moja tylko wowczas, gdy powiem «tak» w wierze [...]. I gdy to uczynie, wowczas
najglebsze wnetrze mojej jazni przestanie by¢ czyms$ nieuchwytnym, pedzonym
bolesnie, bez celu, przez wszelkie mozliwo$ci nieokreslonego cztowieczenstwa,
lecz umocni si¢ ono w Bogu, i prawdziwa, nieogarniona nieskonczonos$¢ — poza
mojg falszywa nieskonczonoscig — stanie si¢ moja’'%.

Jesli zatem racje ma Rahner, Sartre nie stangl wobec owego ,,tak” wiary nie
dlatego, ze taka perspektywa nigdy nie byta mu dana, ale dlatego, ze nie dopro-
wadzit swej rozpaczy do konca, ukrywajac jej naga przerazliwo$¢ pod patetycz-
ng szatg nicosci — zycia daremnego i nasyconego absurdem. By¢ moze, dopie-
ro w roku swej sSmierci zdotalt owa szate zedrze¢ i odrzucié¢, dajagc temu wyraz
w rozmowie z Bennym Lévy, przettumaczonej na jezyk polski jako Czas nadziei.
I nie chodzi bynajmniej o pokretng konstatacjg, ze nigdy nie doswiadczyt rozpa-
czy, bo czy w jego przypadku przekreslenie rozpaczy na rzecz dobrego samopo-
czucia nie $wiadczy raczej o rozpaczy ukrytej, nieuzewngtrznionej'”? Chodzi
przede wszystkim o sformutowane tam przekonanie, ze wiara w jedynego Boga
i zmartwychwstanie zmartych mogg by¢ uznane za prawdziwy fundament etyki
i moralnosci jako takiej''® — przekonanie tym glosniej pobrzmiewajace, im silniej
kontestowane przez najwigkszych zwolennikow Sartrowskiej filozofii'!!. Czy byto
to przekonanie wyrazone szczerze? Lecz czemu posadzaé je o mniejszg szcze-
ro$¢ niz wszystkie inne, wezesniej przez Sartre’a artykutowane? Czemu odbie-
ra¢ owemu przekonaniu miano prawdziwego? Czy dlatego, ze wypowiedzial je

198 K. Rahner, Przez Syna do Ojca, ttum. A. Morawska, D. Szumska, Krakéw 1979, s. 39.

199 Por. T. Komendant, Zez i porcelana, ,,;Tworczo$¢” 2006, nr 9, http://culture.pl/pl/artykul/
zez-i-porcelana

10 Por. H. Puszko, Od ttumaczki, w: J.-P. Sartre, B. Lévy, Czas nadziei, ttum. H. Puszko, War-
szawa 1996, s. 10. Sam Sartre méwi o tym w nastepujacy sposob: ,,.W przypadku zydow sprawa
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monoteistami, co odréznia ich od wszystkich narodéw starozytnych, ktore miaty wielu bogow,
i co czyni ich absolutnie waznymi 1 wyjatkowymi. Ten zwiazek z Bogiem byt w dodatku bardzo
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schorowany, niedowidzacy juz starzec, $wiadomy zblizajacego si¢ nieuchronnie
kresu? A moze wlasnie dlatego jest ono bardziej od wszystkich innych prawdziwe?
Moze dlatego ktadzie si¢ swoistg pieczecia na calym zmaganiu Sartre’a z wlasng
egzystencja, z Bogiem, z zyciem — nawet jesli w odczuciu francuskiego filozofa
nie jest to jeszcze pieczgC nienaruszalna? Zreszta, czy w ogole mozna jakiekolwiek
ludzkie przekonanie uzna¢ za ostateczne? Wszak dopdki cztowiek zyje, wcigz
podlega przemianom, a ostateczne staje si¢ w jego zyciu to, co najblizej sgsiaduje
ze $miercig. [ niewazne, czy, tak jak w przypadku Sartre’a, owo si¢gajace tajem-
nicy zmartwychwstania przekonanie wyptywa z nagltego zwrotu — z gwattowne;j
przemiany rozpaczy w nadziej¢ — czy tez, jak u Rahnera, narasta stopniowo, spo-
kojnie, niczym definitywne i nieodwotalne spetnienie wolno$ci. Wszak, jak pisat
ten ostatni, ,,pod koniec zycia idzie si¢ z pustymi rekami. To wiem. Ale dobrze
i tak. Potem patrzy si¢ na Ukrzyzowanego. To, co przychodzi, jest blogostawiong
nieuchwytnos$cig Boga™''2,

JEAN PAUL SARTRE AND KARL RAHNER IN EXISTENTIAL DISPUTE
ABOUT THE NATURE OF FREEDOM
Summary

The first half of the eighties of the twentieth century is associated in history with
the death of two great figures of contemporary philosophy and theology: Jean Paul
Sartre — a leading representative of French existentialism and Karl Rahner — the au-
thor of transcendentally oriented existential theology. Both thinkers exerted a huge
influence on the philosophical and theological reflection of their era. Taking as
their starting point the necessity of the human freedom, they come to the different
conclusions about the nature of man, the status of the subjectivity and the meaning
of human destiny. Sartre joined the absurdity of freedom with nothingness and
awe. Rahner saw in it a gift of hope and revelation of the Absolute. How could
they come to such different conclusions? What made, that despite a similar starting
point, their understanding of freedom is so different? This article reconstructs and
compares the main lines of reasoning of both thinkers. It also attempts to answer,
what is the reason of their different approach to the problem of freedom.

Stowa kluczowe : byt, wolnos¢, Bog, swiadomosé, egzystencjalizm, wiara

Keywords: being, freedom, God consciousness, existentialism, faith

12 K. Rahner, Forscher und Gelehrte, cyt. za: D. Kowalczyk, Karl Rahner..., s. 25.



244 ALEKSANDER R. BANKA

BIBLIOGRAFIA

Aronson R., Sartre’s last words, in: J.-P. Sartre, B. Lévy, Hope now. The 1980 Interviews,
translated by Adrian van den Hoven, Chicago 2007, s. 3-42.

Gadacz T., Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakow 2009.

Gromczynski W., Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, w: Filozofia XX wieku, red.
Z. Kuderowicz, t. 1, Warszawa 2002, s. 202-220.

Heidegger M., Czym jest metafizyka?, w: M. Heidegger, Znaki drogi, ttum. K. Pomian,
Warszawa 1999, s. 95-111.

Komendant T., Zez i porcelana, ,,Tworczo$¢” 2006, nr 9, http://culture.pl/pl/artykul/
zez-i-porcelana.

Kowalczyk D., Karl Rahner, Krakow 2001.
Neusch M., U zrodel wspolczesnego ateizmu, thum. A. Turowiczowa, Paris 1980.

Puszko H., Od tlumaczki, w: J.-P. Sartre, B. Lévy, Czas nadziei, ttum. H. Puszko, War-
szawa 1996, s. 5-13.

Rahner K., O mozliwosci wiary dzisiaj, ttum. A. Morawska, Krakow 1983.
Rahner K., Podstawowy wyktad wiary, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987.
Rahner K., Przez Syna do Ojca, thum. A. Morawska, D. Szumska, Krakéw 1979.
Rahner K., Stuchacz Stowa, thum. R. Samek, K¢ty 2008.

Sartre J.-P., Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kietbasa, P. Mroz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakow 2007.

Sartre J.-P., Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. J. Krajewski, Warszawa 1998.
Sartre J.-P., Lévy B., Czas nadziei, ttum. H. Puszko, Warszawa 1996.
Sartre J.-P., Stowa, thum. J. Rogozinski, Warszawa 1965.

Sikora P., Stuchacz Stowa. Wstep do wydania polskiego, w: K. Rahner, Stuchacz Stowa,
thum. R. Samek, Kety 2008.

Wprowadzenie, w: K. Rahner, Pisma wybrane, ttum. G. Bubel, t. 1, Krakow 2005, s. 5-14.
Wszotek S., Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004.



