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UWIERZYC W DRUGIEGO,

ANIE WIEDZIEC O DRUGIM.
MEDYTACJA BIBLIJNA NAD PODSTAWAMI
WYCHOWANIA DO CHRZESCIJANSKIEJ EGZYSTENCJI
W OPARCIU O MATEUSZOWA PRZYPOWIESC
O TALENTACH (MT 25,14-30)"

Niewatpliwie banatem jest stwierdzenie, ze zawierzenie i zaufanie wynikaja z fak-
tu bytowania i dzialania wspolnie z innymi na sposéb ludzki. Niemniej jednak
takie podstawowe ujecie bycia wspoélnie z innymi wskazuje najlepiej na dynamizm
chrzescijanskiej egzystencii, solidarnej i otwartej na blizniego. Wydaje si¢ tez, ze
doswiadczenie drugiej osoby w akcie zawierzenia i zaufania ostatecznie otwiera
nas na swoiste w chrzescijanstwie pojecia daru i obdarowania.

Nie mozna wyobrazi¢ sobie zycia na sposéb prawdziwie ludzki bez zaufania
i zawierzenia drugiemu. Uwierzy¢ innej osobie znaczy zawierzy¢ jej, czyli nabraé
do niej zaufania. W zyciu migdzyludzkim i duchowym pozbawienie cztowieka
zaufania uniemozliwia jakikolwiek udziat we wspolnocie losu oraz ogranicza pole
postepu i wspotdziatania. Wedle Marie Balmary, w sferze ducha nie moze si¢ wy-
darzy¢ cos, co nie jest poprzedzone zaufaniem; nie zdarzy si¢ tu co$, jesli nie damy
temu wiary. Obiektywne i z dystansu poznanie drugiego nie da mu mozliwosci

! Pisatem juz na ten temat w ksigzce: K. Witko, Nie bgdz niedowiarkiem, lecz wierzqgcym. W kre-
gu teologii chrzescijanskiej egzystencji, Lublin 2015 (Religie $wiata — $wiat religii 17), s. 29—46.
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petnego rozwoju. Tak wigc cztowiek duchowy wierzy, ze zawierzenie drugiemu
poprzedza jego rozwoj. Dopiero dzieki zaufaniu, jakie poktadamy w nim, moga
zaistnie¢ podstawowe warunki jego dojrzewania i wzrastania?.

Trzeba podkresli¢ z naciskiem: chtodne, ,,laboratoryjne” i zewnetrzne spojrze-
nie na rodzaj ludzki bedzie zawsze poznaniem wycinkowym. Ludzi nie poznaje
si¢ tak, jak poznaje si¢ przedmioty. ,,Rzekoma [obiektywna] wiedza bez ztudzenia
— pisze M. Balmary — kojarzy mi si¢ z uziemionym samolotem bez paliwa: stos
unieruchomionego zelastwa. Ale jak tylko pilot napeini zbiorniki, bedzie mogt
odlecie¢. Zawierzenie jest wlasnie dla cztowieka takim paliwem lotniczym. Ilez to
razy mozna ustysze¢ od kogo$, kto wiasnie dokonat jakiego$ wyczynu: dokonatem
tego, poniewaz spotkatem kogo$, kto uwierzyt, ze uda mi si¢ to zrobic [...]. Czy
bytabym w stanie mowi¢, gdyby nie wierzono najpierw, ze bede mogta moéwic?”.

Wiara w drugiego ukazuje, jak wielka role w zyciu czlowieka ma zaufanie do
niego. Aby osiggnac petny potencjat swego cztowieczenstwa, cztowiek musi zna-
lez¢ si¢ w obszarze zaufania. Jednak to nie wszystko. W gruncie rzeczy oznacza
to, ze bytowanie na sposéb ludzki potrzebuje daru i obdarowania. Logika daru
wskazuje, ze zycia ludzkiego nie da si¢ pojac jako egoistycznej zadzy posiadania
i wladania, sity i panowania, ale w kategoriach ,,hojnosci lub darmowosci, to zna-
czy w pojeciu daru bez miary i bez nadziei zwrotu. Ekonomia osoby jest ekonomig
daru, a nie wynagrodzenia i wyrachowania™ — pisat E. Mounier.

Idac wciaz $ciezkg wytyczong przez Mouniera, mozna w koncu stwierdzic, ze
doswiadczenie daru jest fundamentalnym doswiadczeniem $wiadomosci osobo-
wej cztowieka. Nastepujacy fragment jego dzieta wydaje si¢ zapisem tego wiasnie
przekonania: ,,Posiadamy jedynie to, co dajemy [...], posiadamy jedynie to, czemu
si¢ oddajemy, o tyle panujemy nad soba, o ile udzielamy si¢ drugim™.

Raz jeszcze nalezy zauwazy¢: drugiej osoby nie mozna pomysle¢ ani doswiad-
czy¢ w oparciu o z gory zalozong definicje, ktora stanowitaby jej jedyny horyzont
i ostateczng miare. Wszystko, co poznanie empiryczne ma do powiedzenia o czto-
wieku, jest juz tym, co przechodzi przez analiz¢ intelektu i co ten intelekt zawiera.
Oznacza to, ze tzw. obiektywizm naukowy zajmuje si¢ nie tyle cztowiekiem, co
wlasng §wiadomoscig i swym wyobrazeniem o cztowieku. Inaczej mowiac, czto-
wiek jest tu nie tyle ,,zywym cztowiekiem”, ile ,,cztowiekiem uprzedmiotowio-
nym”. Tymczasem osoba nie jest jedna z wielu rzeczy tego $wiata. Jej istota kryje
si¢ glgboko w uczestnictwie w darze mitosci. Osoba jest owocem odpowiedzi na
zaufanie 1 dar mito$ci ofiarnej. Nie nalezy jej zatem pojmowac jako monady za-
mknigtej w sobie, szczesliwej z powodu siebie, zwartej w sobie catosci bytu. Osoba
jest uobecnieniem miedzyosobowej wigzi przez wolny i bezgraniczny dar z siebie.

2 Por. M. Balmary, Freud jusqu’a Dieu, Arles 2010, s. 25-26.

3 Tamze, s. 27.

*E. Mounier, Le Personnalisme, Seria: ,,Que sais-je?”, Presses Universitaires de France (=PUF),
Paris 2001 (wydanie 17), s. 35.

5 Refaire la Renaissance, Seria: ,,Essais”, nr 413, Editions du Seuil, s. 74.
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Takie myslenie o cztowieku osadzone jest niezawodnie w ewangelicznej prze-
strzeni. W Ewangelii Chrystusowej cztowiek budzi si¢ i dojrzewa w Swiecie zawie-
rzenia i daru. Aby to zilustrowac, sprobuje pod tym katem omowic przypowiesé
o talentach (Mt 25,14-30). Bezpos$rednig inspiracja mej medytacji jest komentarz
M. Balmary, poswiecony dogltgbnej analizie tej ewangelicznej przypowiesci®. Oto
tekst Mateuszowej przypowiesci o talentach’:

Podobnie tez [jest] jak z pewnym czlowiekiem, ktory majac si¢ uda¢ w podroz, przy-
wotat swoje stugi i przekazat im swdj majatek. Jednemu dat pigé talentéw, drugiemu
dwa, trzeciemu jeden, kazdemu wedtug jego zdolnosci, i odjechat. Zaraz ten, ktory
otrzymat piec talentow, poszedl, puscit je w obrot i zyskat drugie pi¢é. Tak samo i ten,
ktory dwa otrzymal; on rowniez zyskatl drugie dwa. Ten zas, ktory otrzymat jeden, po-
szedlirozkopawszy ziemie, ukryl pienigdze swego pana. Po dtuzszym czasie powrocit
pan owych stug i zaczal rozliczac si¢ z nimi. Wowczas przyszedt ten, ktory otrzymat
pie¢ talentéw. Przynidst drugie pigc i rzekt: ,,Panie, przekazates mi pigé talentow, oto
drugie pig¢ talentow zyskatem”. Rzekt mu pan: ,,Dobrze, stugo dobry i wierny! Bytes
wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma ci¢ postawi¢: wejdz do radosci twego pana!”
Przyszedt rowniez i ten, ktory otrzymat dwa talenty, mowiac: ,,Panie, przekazates
mi dwa talenty, oto drugie dwa talenty zyskalem”. Rzekt mu pan: ,,Dobrze, stugo
dobry i wierny! Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma ci¢ postawie: wejdz
do radosci twego pana!” Przyszed! i ten, ktory otrzymat jeden talent, i rzekt: ,,Panie,
wiedziatem, ze$ jest cztowiek twardy: chcesz za¢ tam, gdzie nie posiates, i zbieraé
tam, gdzie$ nie rozsypat. Bojac si¢ wigc, poszedtem i ukrylem twoj talent w ziemi. Oto
masz swojg wlasnos¢!”. Odrzekt mu pan jego: ,,Stugo zty i gnusny! Wiedziates, ze chce
73¢ tam, gdzie nie posiatem, i zbiera¢ tam, gdziem nie rozsypat. Powiniene$ wigc byt
odda¢ moje pienigdze bankierom, a ja po powrocie bytbym z zyskiem odebrat swoja
wtasnos¢. Dlatego odbierzcie mu ten talent, a dajcie temu, ktéry ma dziesi¢é talentow.
Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak Ze nadmiar mie¢ b¢dzie. Temu za$, kto
nie ma, zabiorg nawet to, co ma. A stuge nieuzytecznego wyrzuécie na zewnatrz —
w ciemnosci! Tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebodw”.

Tak wiec pewien cztowiek postanawia wybrac si¢ w podrdz. Przed wyjazdem
przekazuje swoje dobra stugom. Nie powierza im ich jedynie na jakis$ czas, do
momentu swego powrotu. Greckie stowo napédwkev wskazuje, ze chodzi o daro-
wizng, nieodptatne przekazanie. Jest tu zatem co$ wigcej niz zwykle powierzenie
swego mienia. Akt przekazania trzeba pojmowac¢ jako nadanie petnych praw spad-
kobiercy. Przypomina to dziedziczenie, poprzez ktore spadkobierca nabywa prawa
i obowigzki majatkowe, ktorych podmiotem byt spadkodawca. Studzy otrzymuja
zatem t¢ samg misj¢ 1 takg samg odpowiedzialnos$¢, jaka miat ich pan: maja te same
prawa i takg samg wladzg¢ w zarzadzaniu mieniem jak jego poprzedni suweren®.

¢ Abel ou la traversée de I’Eden, Paris 1999, s. 65-105.

7 Teksty biblijne cytuje za przektadem Biblii Tysigclecia, wyd. IV.

8 Podazajac za przyktadem M. Balmary, w proponowanej ponizej refleksji daj¢ pierwszenstwo
dostownemu sensowi tekstu greckiego. Nie odrywam tez jego rozumienia od pierwszego i cz¢sto
intuicyjnego odczucia. Oznacza to, ze na poparcie przestania niniejszej medytacji uzywam niekiedy
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Ewangelista wyraznie tez podkresla, ze pan ,,dal” (£dwkev) talenty ,,kazde-
mu wedtug jego zdolnosci”, ,,wedtug jego sity”. Czasownik ,,da¢” potwierdza akt
bezzwrotnego przekazania mienia. Z kolei wyrazenie ,,wedtug jego zdolnosci”
czy tez ,,sity” wskazuje, ze pan obdarowat kazdego wedtug jego umiejetnoscei,
predyspozycji i mozliwosci dziatania. Wszystko zaczyna si¢ wiec od daru i obda-
rowania w akcie zaufania pana do stug i jego petnej odpowiedzialnosci za kazdego
z osobna.

Przyjrzyjmy si¢ blizej postawie stug wobec danego i zadanego im daru. Laczy
si¢ to z przejsciem od odpowiedzialnego obdarowania do postawionego zadania
1 zobowigzania wobec otrzymanej darowizny.

Dwaj pierwsi studzy pomnozyli swoje talenty. Obaj podwoili stan posiadania
podczas nieobecnosci pana: pieé otrzymanych talentow i zyskanych kolejnych
pie¢; dwa otrzymane i dwa kolejne zyskane. Tak wigc kazdy z dwoch shug, nieza-
leznie od otrzymanej liczby talentow, podwaja je. W gruncie rzeczy niewazna jest
tu liczba podarowanych talentow w punkcie wyjscia, ale ich podwojenie w punkcie
dojsécia. Tym sposobem obaj studzy uzyskuja taki sam owoc swego zaangazowa-
nia: osiagniety przez nich zysk jest rowny liczbie powierzonych im na poczatku
talentow. Wynika z tego, ze obaj studzy stali si¢ rowni miedzy sobg: kazdy z nich
podwoit przyjete 1 puszczone w obieg talenty. Majac rdézne dary, obaj wykazali
si¢ rowng zdolnoscig do ich pomnozenia. Obaj objawili t¢ samg site. Kazdy z nich
ma — w swoim mniemaniu — takg samg warto$¢ i godno$¢. Stuga, ktory posiada
wiecej, w rzeczywistosci nie jest wigcej wart od tego, ktory posiada mniej. Na
poziomie godno$ci osobowej sg bowiem sobie absolutnie réwni. Niezaleznie od
stanu majatkowego moga nawzajem zywi¢ do siebie szacunek, rozmawiaé z soba
jak rowny z rownym. Tak wigc wiezy braterstwa moga powsta¢ migdzy nimi.

Ale juz w tym miejscu warto postawi¢ pytanie: kim jest 6w pan z przypowiesci,
ktory umozliwia stugom podwojenie talentow i zaraz’ wyjezdza, by ci mogli za-
istnie¢ samodzielnie? Taki scenariusz odsyta nas do opisu dzieta stworzenia, ktore
w Biblii ma zdecydowanie charakter dialogiczny: w Ksiedze Rodzaju stworzenie
$wiata jawi si¢ jako suwerennie podjgte przez Boga postanowienie pozostawienia
cztowiekowi niezbednych warunkow do rozwoju swojego potencjatu w akcie wol-
nosci i zawierzenia.

W opisie stworzenia czytamy, ze oto ,,rzekt Bog: Uczynmy cztowieka na Nasz
obraz, podobnego Nam [na nasze podobienstwo|” (Rdz 1,26). Tymczasem w na-
stepnym zdaniu autor natchniony zapisze: ,,Stworzyt wigc Bog cztowieka na swoj

innych polskich stéw i wyrazen niz uzyte w powyzej cytowanej perykopie w przektadzie Biblii
Tysiaclecia.

® Marie Balmary stusznie zauwaza, ze w tekscie greckim stowo ,,zaraz” (e90¢wg) moze by¢
przypisane do czasownika ,,0odjecha¢”. Tak wigc w ttumaczeniu mozna uzy¢ sformutowania: pan
,odjechal zaraz”. Po rozdaniu talentow pan natychmiast opuscit swoja posiadtos¢, poniewaz nie
chciat ani nawet na moment nadzorowac¢ dziatalnosci stug. W tym sensie nieobecno$¢ pana mozna
wiazac z jego wola, by studzy obracali suwerennie i swobodnie otrzymanymi talentami. Pociaga to
za sobg domniemanie, ze zawierzenie, wolnos¢ i dobrowolno$¢ stanowig fundament jego pedagogii.
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obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt me¢zczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27).
Zwr6éémy uwage na roznicg miedzy zamiarem Boga a jego wykonaniem. W zapo-
wiedzi mamy dwa rozne stowa: ,,obraz” i ,,podobienstwo”. W wykonaniu pojawia
si¢ tylko stowo ,,0braz”, co wskazuje na to, ze ,,podobienstwo” zostato niejako
odsunigte na bok i ,,zamrozone”. Ale jak zauwazyt juz sw. Bazyli Wielki (+379),
afirmacja ,,podobienstwa Bozego” cztowieka nie zostala wylgczona ze stworczego
planu Boga. Z uwagi na to, ze scenariusz Bozego dzieta stworzenia jest zakorze-
niony w doswiadczeniu wolnosci, relacja miedzy stworzeniem i jego Stworcg jest
dynamiczna i dialogiczna. Bog daje cztowiekowi dar ,,swego obrazu”, ale jedno-
cze$nie zleca mu zadanie pomnozenia czy tez podwojenia tej taski poprzez nabycie
przez cztowieka ,,podobienstwa Bozego” w wolnym i dobrowolnym akcie przy-
naleznos$ci. Innymi stowy, wraz z darem ,,obrazu Bozego” Bog daje cztowickowi
zdolnos¢ do rozwoju tego daru, ktory w jezyku Ksiegi Rodzaju okreslony zostat
stowem ,,podobienstwo”. Znamienne jest tez i to, ze Bog ,,odpoczat dnia siodmego
po calym swym trudzie, jaki podjat” (Rdz 2,2). Znaczy to, ze niejako wycofat si¢
w cien, ale bynajmniej nie zerwatl wigzi przymierza z cztowiekiem — powierzyt
mu w ten sposob wspotuczestnictwo w kontynuacji swego dzieta stworzenia'!, nie
zmuszajac go do niczego, lecz czekajac, az przyjmie dar podobienstwa Bozego
W postawie uznania, dzigkczynienia i uwielbienia dla swego Stworcy.

Trzeba zauwazy¢ od razu, ze pan z przypowiesci postepuje podobnie jak Bog
w Ksiedze Rodzaju. Stawia stugi przed zadaniem wedtug tego samego scenariu-
sza: dar, wycofanie si¢ (Wyjazd) i pomnozenie daru przez obdarowanego. Oto wy-
zwanie, ktore z powodzeniem podjeli dwaj studzy: kazdy z nich bowiem podwoit
otrzymang liczbe talentow.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ teraz postawg trzeciego stugi. W przy-
powiesci o talentach Ewangelista zanotowal wymowne zdanie: ,,Ten za$, ktory
otrzymat jeden [talent], poszedt i rozkopawszy ziemie, ukryt pieniagdze swego
pana” (Mt 25,18).

Dlaczego trzeci stuga ukrywa pienigdze swego pana? Poniewaz, w przeciwien-
stwie do swych dwoch towarzyszy doli, nie uwierzyl, ze te pienigdze naleza do
niego, ze pan dal mu absolutne i wylaczne prawo do nich. Trzeci stuga nie jest
podmiotem swej dziatalnosci. Staje si¢ ofiarg swojego niedowierzania, zaktadni-
kiem swego poddanstwa:

* nie wierzy, ze pan moze by¢ darczynca,

* nie wierzy, ze zostal obdarowany,

* nie wierzy w ,,ckonomi¢ daru”.

19 Basile de Césarée, La premiére homélie sur la création de I’homme, w: L’homme, icone de
Dieu. La Genese relue par ['Eglise des Peres, Paris 1998 (Les Péres dans la foi), s. 176—197 (szcze-
golnie s. 189-195).

11 Bog im blogostawil, méowiac do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili
ziemig¢ i uczynili ja sobie poddang; aby$cie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierz¢tami petzajacymi po ziemi»” (Rdz 1,28).
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Stad wniosek: trzeci stuga jest tym, ktory — w przeciwienstwie do dwoch
pierwszych stug — nie przyswoit sobie daru, nie uznat swojego wybranstwa. Men-
talnie pozostat stuzgcym. Tozsamos$¢ stugi skazuje go na pasywnosc¢, zwatpienie
w mozliwos¢ emancypacji. Neguje wiec tym samym do$wiadczenie wyzwolenia
i obszar daru. Bedac naznaczony pietnem poddanego, nie potrafi zawierzy¢ dru-
giemu ani sobie samemu; kondycja stugi nie pozwala mu uznacé i przyjaé¢ zaufania,
jakiego udzielit mu pan. Nie bedac w stanie stac si¢ dziedzicem odpowiedzialno-
$ci, jego stosunek do daru jest na wskro$ niewolniczy: sadzi wigc, ze pan powierzyt
mu talent tylko na przechowanie. Taki stuga jest przekonany, ze jego jedynym
zadaniem jest to, by nie straci¢ talentu, utrzymac go i zachowa¢ w pierwotnym
stanie. Oto dlaczego, zakopujac ofiarowany mu talent w ziemi, ukrywa go i grzebie
w zarodku.

Powréce teraz do postawy pana. W Biblii Tysigclecia czytamy w wierszu 19:
,,P0o dtuzszym czasie powrocit pan owych stug i zaczat rozliczac si¢ z nimi”. Tym-
czasem w tekscie greckim mamy stowo ,,przyjechat”, ,,przybyt” (§pyetar). Nie
idzie wigc tyle o powrdt z zaplanowanej podrozy tam i z powrotem, co raczej
o przyjazd, wizyte czy tez odwiedziny. Ale w tym wersecie pojawia si¢ jesz-
cze inna trudnos$¢. W polskim thumaczeniu uzyto nastgpujacej formuty: ,,zaczat
rozlicza¢ si¢ z nimi”. Jednak tekst grecki stosuje inne wyrazenie: Koi cuvaipet
Aoyov pet’ avt@v. Dostownie mozna przettumaczyé, ze pan ,,podjat wraz z nimi
refleksje” czy tez ,,wspdlnie rozwazyt problem”. A zatem intencja pana nie jest
rozliczenie si¢ ze stugami, ale obopodlne rozméwienie si¢ lub po prostu wspdlna
rozmowa. W greckiej wersji opowiadania pan nie przybywa bynajmniej do stug,
by rozliczy¢ si¢ z nimi — w znaczeniu uregulowa¢ wzajemne naleznosci lub zobo-
wigzania migdzy dtuznikami i wierzycielem. Jego zamyst jest diametralnie inny:
idzie o to, by rozmowi¢ si¢ z nimi, rozprawia¢ o czyms$ — w znaczeniu wspolnie
omawiac co$, porozmawiac lub przedyskutowaé. Powiedzmy wigc to z naciskiem.
Konkretny sens powyzszego wersetu brzmi nastepujaco: wspolnie ze stugami pan
rozwaza, rozmysla, rozpamietuje i rozstrzyga. Ciag dalszy przypowiesci w petni
potwierdza mozliwo$¢ wyboru takiego znaczenia Mateuszowego wyrazenia kol
ovvaipel AOYoOV LET aOTGV.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze zardwno pierwszy, jak i drugi stuga pojawia
si¢ przed panem, by opowiedzie¢ swa historic w sposob jak najbardziej zwiezly
i prosty (w. 20-23). Najpierw obaj przywoluja na pamig¢ dar, ktory otrzymali
od pana (,,przekazate$ mi talenty”), a nastepnie dopetniajg swoja relacj¢ o fakt,
ze nie tylko przyswoili sobie dar, ale tez podwoili go (,,oto drugie tyle talentow
zyskalem”).

Dochodzimy w tym miejscu do sedna sprawy: dwaj pierwsi studzy nie oddaja
panu jego talentdéw, nie dokonuja w zaden sposob ich zwrotu. To, co przyniesli
przed oczy pana, jest tym, co nabyli, uzyskawszy drugie tyle. I bynajmniej nie
po to, by da¢ to panu, ale by pan mogt to zobaczy¢: popatrz, taki jestem; oto,
czego dokonatem. Greckie stowo wykrzyknikowe w petni oddaje taki zamyst
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przypowiesci. Stowo 1d¢ (oto) pochodzi mianowicie od €idov, formy aorystu cza-
sownika opaw'? (widzieé, patrze¢, ogladaé, zauwazy¢). W gruncie rzeczy chodzi
tu o uznanie i akceptacje, a nie o restytucje, czyli zwrot skonfiskowanego mienia
i ochrong whasno$ci prywatne;.

Z kolei pochwata pana jest dopetnieniem jego pedagogii uznania i akceptacji.
Pan przybyt do stug z dalekiej podrdzy po to, aby ich pochwali¢, dowarto$ciowac
i zaaprobowac. Czytamy w wersetach 21 i 23: ,,Rzekt mu pan: «Dobrze, stugo do-
bry i wierny! Byle$ wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma ci¢ postawig: wejdz
do rados$ci twego panal!»”.

W pochwale pana znajduje si¢ aprobata i afirmacja, uznanie i faskawos¢: ,,do-
brze, stugo dobry (dyab¢) i wierny (kai moté)”. Pierwsze okreslenie odsyta nas
znowu do reakcji Boga Stworcy z Ksiggi Rodzaju na widok swego dzieta stwo-
rzenia: ,,A Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31).
W przypowiesci o talentach, wzorem Boga Przymierza i Obietnicy, powracajacy
z dtugiej podrézy pan dostrzega najpierw dobro u stug, ktérym zaufal, pozosta-
wiajgc im swe mienie. Po wtore, okresla ich mianem mioté, co w jezyku greckim,
podobnie jak hebrajskie ,,amen”, oznacza nie tylko ,,wierny”, ale tez ,,wiarygodny,
niezawodny, pewny”. Dwaj pierwsi studzy okazali si¢ wiec nie tylko wierni i ufni,
lecz takze zastugujacy na zaufanie i wiarygodni wobec przyjetego daru i odpowie-
dzialnosci za jego pomnozenie.

Udziat stug we wspdlnej rozmowie z panem oznacza roéwniez ich wejscie
w nowy stan, w nowe doswiadczenie. Zwracajac si¢ do kazdego z osobna, pan
dodaje za kazdym razem te znamienne stowa: ,,wejdz do radosci twego pana”.
Tak wiec odnalezienie si¢ po wielu latach jest tozsame z wejSciem do radosci
pana, tzn. z wkroczeniem w nowy $wiat wartosci. I nie chodzi tu jedynie o to, by
studzy uradowali si¢ wesp6t z panem. Wejscie do radosci pana to realne przejscie
od statusu stugi do statusu i kondycji pana. W tej nowej juz sytuacji zanikaja
ostatecznie poddanstwo stug wobec pana i ich pierwotna separacja. Dochodzi tu
zatem do szczegolnej nobilitacji stug czy wrecz do ich identyfikowania si¢ z pa-
nem. Niewgtpliwie mozna przywola¢ w tym miejscu stowa Jezusa skierowane do
apostotow: ,,Juz was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego,
ale nazwatem was przyjaciotmi” (J 15,15).

Taki scenariusz pocigga za soba odpowiednie rozumienie tozsamosci i roli
pana. Wzorem Boga Przymierza i Obietnicy, pan w przypowiesci nie jest mozno-
wiadca, ktory panuje na sposdb despoty. Nie kieruje si¢ okrutng samowolg niczym
pan zycia i $§mierci, majacy nieograniczong wladze nad swymi poddanymi. Wprost
przeciwnie — jest dobrym wtodarzem i prawdziwym gospodarzem domu. Jego rolg
jest najpierw odpowiedzialne obdarowanie stug talentami. Nastepnie, po przeka-
zaniu im odpowiedzialnosci, wyjezdza i1 zostawia ich samych, by zapewni¢ im

12 Zwyczajowo w jezyku greckim czasowniki podane sa w pierwszej osobie liczby pojedynczej
czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym i stronie czynne;j.
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catkowita swobode w obrocie talentami. Pomnozenie talentow przez dwoch shug
pociaga tez za sobg pochwale pana, ktéry daje im pieczg nad ,,wieloma rzeczami”,
tzn. powierza im odpowiedzialnos$¢ jeszcze wigksza. W koncu otwiera im droge
do ,,radosci pana”: oto przestaje odtad istnie¢ dystans, jaki dzielit stugi od pana,
gdyz ci ostatni, dzigki nabyciu statusu pana, czyli zdolnosci do samookreslenia,
mogg teraz zaistnie¢ i dziata¢ na sposob wolny, realizujac w petni swdj potencjat
i doswiadczajac tym samym radosci bycia soba. I tak oto dar i zaufanie staja
si¢ fundamentem ich dorastania do wolno$ci i odpowiedzialno$ci. Dzigki temu
dojrzeli i dostapili udziatu ,,w rado$ci pana”, tzn. — uzywajac jezyka sw. Pawta —
otrzymali chwale 1 godnos¢ synow Bozych (por. Rz 8,14-30).

Przejdzmy w tym miejscu do postaci trzeciego stugi. Trzymajac si¢ wcigz szla-
ku wyznaczonego przez Marie Balmary, przedstawi¢ teraz jej analize, zapropo-
nowang przy okazji dialogéw z protestanckim egzegeta Danielem Margueratem,
opublikowanych w 2012 roku'*.

Refleksja M. Balmary skupia si¢ na lekturze Biblii przez pryzmat symboli.
Podejmujac takg metodg interpretacyjng przypowiesci, autorka sugeruje najpierw,
ze rdznica w podziale talentéw miedzy stugami nie polega jedynie na réznej ich
ilosci, ale tez na kolejnosci, w jakiej zostaty im pierwotnie rozdane. Takie posta-
wienie problemu pozwala jej na wyjgcie poza nawias pytania o réznice kwanty-
tatywna w rozdaniu talentéw: dlaczego trzeci stuga otrzymat tylko jeden talent?
Nawet jesli kryterium rozdania liczby talentow jest zdolno$¢ kazdego ze stug do
rozporzadzenia nimi, jak wytlumaczy¢, ze trzeci stuga nie byt w stanie poradzi¢
sobie z jednym talentem? Niezaleznie od mozliwych odpowiedzi na powyzsze
pytania, cigzar refleksji mozna teraz przenie$¢ na t¢ druga roznice, ktora mozna
by nazwac ,,jakosciowg” i ktora odnosi si¢ do kolejnosci rozdania talentow: naj-
pierw — pie¢, nastepnie — dwa, a w koncu — jeden. Odnoszac te kolejnos¢ liczb do
ludzkiego ciata, francuska psychoanalityczka zwraca uwage, ze wychodzac od
konczyn do osrodka intelektu, liczba ,,pie¢” odpowiada palcom, ,,dwa” — rekom,
a ,jeden” — gltowie.

Tak wiec, myslac o ludzkim ciele, kolejnos¢ liczb w przypowiesci (od pieé
do jeden) kaze nam przyjac logike postgpu (wzrastania) od nizszego do wyz-
szego etapu, a nie spadku (umniejszania). Ponadto rozdane przez pana talenty
mozna tez policzy¢. Otrzymamy wowczas nastepujace liczby: pierwszemu studze
zostato danych pie¢ pierwszych talentow; drugiemu przydzielono talent szosty
i siddmy, a trzeciemu — 6smy talent, tzn. unikatowy, unikalny czy tez wyjatkowy
1 nieporownywalny.

Wedtug Balmary klucz do zrozumienia tej symboliki liczb znajduje si¢ w Ksie-
dze Rodzaju. Istotnie, kluczowym odniesieniem pozostaje tu opis siedmiu dni
stworzenia $wiata. W ciggu pieciu pierwszych dni Bog stworzyt swiat i gatunki

13 M. Balmary, D. Marguerat, Nous irons tous au paradis. Le Jugement dernier en question,
Paris 2012, s. 136—-139 1 184-197.
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zywych organizméw w wodzie i powietrzu (ryby i ptaki). Podczas dwoch kolej-
nych dni Bog stwarza zywe istoty na Ziemi, w tym — w szostym dniu — cztowieka.
Dnia siddmego konczy dzieto stworzenia.

Ale czym jest 6smy dzien i jaki jest jego zwigzek z przypowiescig o talentach?
Balmary proponuje nastepujace odpowiedzi na te pytania.

Whpierw zwraca uwagg, ze na koncu opisu stworzenia Swiata, po powierzeniu
cztowickowi swego dzieta (Rdz 1,28-29), Bog niejako wycofuje si¢ ze sceny, by
umozliwi¢ cztowiekowi wolne i odpowiedzialne uczestnictwo w swoim dziele
stworczym (por. Rdz 2,2"). Wyjazd pana w omawianej przypowiesci w dtugg
podroz po rozdaniu talentéw stugom jest odpowiednikiem usunigcia si¢ Boga
z pierwszego planu w siodmym dniu, kiedy to Bog ,,odpoczat po calej swej pracy,
ktora wykonat, stwarzajac” (Rdz 2,3).

Po wtore, 6smy dzien w lekturze symbolicznej, ktora przedstawia francuska
psychoanalityczka, to nic innego, jak dzien, w ktorym ludzko$¢ osigga peing
przyjazn z Bogiem. W Ksiedze Rodzaju symbolizuje ja idea raju, podczas gdy
w przypowiesci o talentach owa wigz jednos$ci cztowieka z Bogiem jest wynikiem
zaproszenia stug do ,,wejscia do radosci pana”, co oznacza, ze studzy przestajg by¢
stugami, poniewaz otrzymuja godnos¢ synéow Bozych.

Dopetniajac interpretacje symboliczng proponowang przez M. Balmary, do-
dam w tym miejscu, ze taka wiasnie nauke o przebostwieniu cztowieka'> wysuwa
na pierwszy plan $§w. Jan, kiedy pisze w swoim liscie: ,,Umitowani, obecnie jeste-
$my dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnito, czym bedziemy. Wiemy, ze gdy
si¢ objawi, bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest. Kazdy
za$, kto poktada w Nim t¢ nadzieje, uswigca si¢, podobnie jak On jest swigty”
(1J3,2). Z tego Janowego tekstu wyrasta wezwanie do Modlitwy Panskiej Ojcze
nasz w okresie wielkanocnym podczas liturgii Mszy Swietej: ,,Nazywamy si¢
dzie¢mi Bozymi i nimi jestesmy, dlatego osmielamy si¢ mowic”.

Nalezy tez przypomnie¢ napredcee, ze w tradycji hebrajskiej liczba osiem, prze-
kraczajac cykl siddemkowy, symbolizuje przejscie do nowej, odmiennej rzeczy-
wisto$ci. Obrzezanie, znak przymierza z Bogiem, dokonywane jest w judaizmie
6smego dnia po narodzeniu (Rdz 21,4). W nawigzaniu do tej symboliki starozytni
chrzescijanie okreslali Dzien Panski (niedziele) jako ,,dzien 6smy”. Swicty Au-
gustyn w Kazaniu 8 na Oktawe Wielkanocy wyjasnia: ,,Dzisiaj jest dsmy dzien

14 LA gdy Bog ukonczyt w dniu szostym swe dzieto, nad ktorym pracowat, odpoczat dnia sid6d-
mego po calym swym trudzie, jaki podjat”.

15 Nalezy przypomnie¢ tu te znamienne stowa $w. Augustyna: Ut homo fieret Deus, factus est
homo Deus (,,Bog stat si¢ cztowiekiem, aby cztowiek mogt sta¢ si¢ bogiem™) (Sermo 128,1). Por.
Ireneusz z Lyonu, Adversus Haereses 111, 10,2; 111, 19,1. Powtorzy¢ tez mozna za $w. Maksymem
Wyznawcg (580-662), ze ,,Bég i cztowiek sa nawzajem dla siebie wzorami: Bog z mitosci do
cztowieka tak dalece si¢ ucztowieczyl, ze uzdolnit cztowieka do tego, by ten si¢ przebostwil; i
cztowiek zostat przez Boga tak dalece zanurzony w Duchu niepoznawalnego, ze cztowiek, poste-
pujac stusznie, stat si¢ przejawem istotowo niewidzialnego Boga” (dmbigua ad loannem, 10; cyt.
za: J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 330-331).
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waszych narodzin w Bogu; dzi$ dopetnia si¢ w was znami¢ wiary. Dla naszych oj-
cOw tym znamieniem bylo niegdy$ obrzezanie, ktoremu ich poddawano w 6smym
dniu po przyjsciu na $wiat. Podobnie i nasz Pan, zmartwychwstajac wyzbyt sie
smiertelnego ciata, wskrzeszajac je juz nieSmiertelnym, a dzien Panski naznaczyt
swoim Zmartwychwstaniem. Byt to trzeci dzien po Jego mece, 6smy za$ liczac
od dnia szabatu, dlatego tez jest nazwany pierwszym’'®. Z kolei w Katechizmie
Kosciota Katolickiego (nr 2174) czytamy: ,,Jezus zmartwychwstal «pierwszego
dnia tygodnia» (Mt 28,1; Mk 16,2; £k 24,1; J 20,1). Jako «dzien pierwszy» dzien
Zmartwychwstania Chrystusa przypomina o pierwszym stworzeniu. Jako «dzien
osmy», ktory nastepuje po szabacie, oznacza nowe stworzenie zapoczatkowane
wraz ze Zmartwychwstaniem Chrystusa. Stat si¢ on dla chrzescijan pierwszym
ze wszystkich dni, pierwszym ze wszystkich $wiat, dniem Panskim (hé Kyriaké
heméra, dies dominica), niedziela: «Nasze zgromadzenia dlatego odbywaja si¢
w dniu stonca, poniewaz jest to pierwszy dzien, w ktérym Bog z ciemnosci wy-
prowadzil materi¢ i stworzyt $wiat, a Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, w tym dniu
zmartwychwstab» (Sw. Justyn, Pierwsza Apologia 1,67)"".

Wracam teraz do interpretacji M. Balmary, ktora poréwnuje sytuacje trzeciego
stugi do biblijnego opisu utracenia raju (Rdz 3). W biblijnym opisie ogrodu Eden
czytamy, ze mgzczyzna i kobieta zostali zwiedzeni przez weza, ktory zaktamat
przed nimi obraz Boga, przedstawiajac Go jako samowolnego pana zycia i $mierci.
Z klamstwa, ktore wprowadza waz do raju, rodzi si¢ brak zaufania cztowieka do
swego Boga, Stworcy zycia i dobrego Pana. Z podobng sytuacjg mamy do czynie-
nia w motywie trzeciego stugi z przypowiesci o talentach. U zrodta jego pasyw-
nosci i bierno$ci lezy podejrzliwo$¢ wobec pana, ktorego okresla ,,cztowiekiem
twardym”. Bedac zaktadnikiem swego poddanstwa, trzeci stuga nie zaufat panu
1 nie uznat swego wybranstwa.

Ale mozna doszukac si¢ jeszcze innej paraleli migdzy dwoma opowiadaniami
biblijnymi. Oto zaré6wno me¢zczyzna i kobieta w ogrodzie Eden, jak i trzeci stuga
w przypowiesci nie przyswoili sobie otrzymanego daru. Nie wierzac w dar, nie
zawierzyli tez swojemu panu. Pisze Balmary: ,,Gdy w Edenie Bog obdarza swym
Bozym zyciem (dostgp do relacji miedzyosobowej poprzez zakaz obiektywnej
wiedzy o drugim), oto cztowiek nie wierzy, ze Bog obdarzyt go i bierze to, czego
Bog mu nie dat (drzewa), tracgc w ten sposob dostep do zycia Bozego, dostep do
6smego dnia. Podobnie tez, gdy pan obdarza trzeciego stuge zyciem Bozym (uni-
katowym 6smym talentem), stuga nie wierzy, ze pan obdarzyt go i nie przyjmuje
daru/zycia, przez co nie ma dostepu do rado$ci™®.

Tak wigc niepostuszenstwo i bunt, zarowno w Edenie, jak i w przypowiesci,
zakorzenione sg w niewierze w drugiego, w nicufnosci i podejrzliwosci. Co wigcej,

16 Sermo 8 in octava Paschee 1,4, Patrologia Latina (=PL) 46,838. 841, w: Liturgia godzin, t. II:
Niedziela w Oktawie Wielkanocy, Poznan 1984, s. 501-503.

17 Poznan 1994 (wydanie internetowe: http:/www.katechizm.opoka.org.pl/rkkkIII-2-1.htm).

18 M. Balmary, D. Marguerat, Nous irons tous au paradis..., s. 190.
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relacja do ,,pana” w obu sytuacjach jest budowana na poziomie rzekomej wiedzy
o drugim, na co wyraznie wskazuje wypowiedz trzeciego stugi w przypowiesci
o talentach: ,,Panie, wiedziatem, ze$ jest cztowiek twardy” (Mt 25,24).

Taka §wiadomo$¢ przepasci migdzy darem a brakiem zaufania do daru oraz
miedzy zawierzeniem pana a podejrzliwosciag poddanych prowadzi M. Balmary
do nowego spojrzenia na motyw wygnania. Istota jej reinterpretacji polega na
tym, ze w dramatycznym wydaleniu obecnym w obu opowiadaniach psychoana-
lityczka widzi nie tyle wykonanie wymiaru kary, co akt taski i ocalenia. Sentencje
wyroku w obu opowiadaniach majg charakter wyraznie soteriologiczny; maja za
zadanie podzwigna¢ z upadku i ocali¢ od zatracenia. Autorka zauwaza wnikli-
wie: ,,Bog w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju czyni — niejako — jedyna rzecz, ktora
mogt zrobi¢: odsuwa ich [megzczyzng 1 kobiete] od siebie, wydala ich z ogrodu do
czasoprzestrzeni historii, by mogli narodzi¢ si¢ do [Jego] $wiata. Tak samo pan
w przypowiesci wypedza trzeciego stuge™”.

W gruncie rzeczy oba opowiadania ukazujg nam podstawowg prawdg obja-
wienia, ,,dobrg nowing” o Bogu i cztowieku: pragnieniem Boga nie jest $mierc¢
czlowieka, ale to, by zyt (por. Ez 18,23 1J 3,16) w przyjazni z Bogiem i bliznimi.
Placz i zgrzytanie zgbow w przypowiesci nie sg obrazem zrzucenia cztowieka do
piekielnych czelusci. Sentencja pana jest zblizona do sentencji Boga w Edenie: trud
w pocie czota dla megzczyzny, a dla kobiety trud towarzyszenia swemu potomstwu
w procesie dojrzewania do synostwa?’. Obie sentencje odstaniajg wiec taskawy
zamiar zbawczy Boga. Nie sg one sagdem ostatecznym nad cztowiekiem, ale odsto-
ni¢ciem nadziei jego ocalenia, zwiastunem drogi prowadzacej go do uczestnictwa
w zyciu samego Boga.

Obie sceny biblijne majg wiec podobny zamyst. Czlowiek nie moze wejs¢ do
wiecznosci w stanie zaktamania i podejrzliwosci. Zwiedzeni podszeptem weza,
mezczyzna i kobieta nie wierza, ze Bog wychodzi do nich z taskg daru zycia Boze-
20, ktorego podstawg sa wzajemna relacja i powiernictwo. Buntujac si¢ przeciwko
swej skonczonosci, ludzkos¢, podobnie jak trzeci stuga, pograza sic w odmowie
daru zycia wiecznego, albowiem nie wierzy, ze odwiecznym pragnieniem Pana
jest wyprowadzenie jej z domu niewoli do ziemi obiecanej. Tymczasem wejscie

1 Tamze, s. 191.

20 Por. tamze. W cytowanej juz wyzej ksiazce Abel ou la traversée de I’Eden M. Balmary
zwraca uwagg na problem blednego thumaczenia w wielu przektadach Pisma Swictego wyrazenia
z Ksiegi Rodzaju 3,16: ,,w bolu bedziesz rodzita dzieci”. Tymczasem w jezyku hebrajskim uzyto
innej formuty: ,,w bolu bedziesz rodzita syno6w”. Zdaniem psychoanalityczki tekst hebrajski wska-
zuje na synostwo, a nie na pordd. Réznica dotyczy przezywania relacji symbolicznej mi¢dzy rodzi-
cami a ich dzie¢mi. Macierzynstwo i ojcostwo zaktadaja nie tylko zrodzenie dzieci, lecz takze ich
wychowanie, czyli ksztattowanie ich osobowosci i przygotowanie do zycia spotecznego. Synostwo
dokonuje si¢ zatem w dtugim procesie wychowania i nie ogranicza si¢ jedynie do zrodzenia i okresu
dziecinstwa. Dzieckiem ,,si¢ jest”, synem (corka) ,,stajemy si¢”. Podobnie rodzicielka i rodzicielem
,jest sie” z racji wydania dziecka na $wiat, matka i ojcem ,,stajemy si¢” z czasem, w odpowiedzial-
nym wychowywaniu dzieci w oparciu o wartosci (por. Abel ou la traversée de ’Eden, s. 258-267).
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na drogg nie$miertelnosci, suwerennie ofiarowanej ludzkosci przez Boga, doko-
nuje si¢ poprzez dobrowolng odpowiedz kazdego cztowieka w duchu zaufania
1 uwielbienia.

Podazajac wciaz za sugestig francuskiej psychoanalityczki mozna jeszcze do-
da¢, ze ludzkos¢, owszem, na wzor dwoch ,,stug dobrych i wiernych”, potrafita za-
gospodarowaé zasoby Ziemi (wspotuczestnictwo w Bozym dziele od pierwszego
do piatego dnia) oraz zorganizowac¢ zycie ludzkie i wypoczynek szabatowy (szosty
i siodmy dzien w dziele stworzenia). Tymczasem 6smy dzien, symbol osiggnietej
petni szczescia cztowieka pojednanego z Bogiem i bliznim swoim, jakby byt nie-
obecny na horyzoncie pragnienia wspotczesnego cztowieka?!.

Interpretacja przypowiesci podjeta przez Balmary doprowadzita nas niezawod-
nie do tego miejsca, gdzie cztowiek moze niejako odgadng¢ swa godnos¢ synostwa
wie dobrze, ze wypelnienie si¢ losu cztowieka nie jest przewidywalnym i obo-
wigzkowo udanym rezultatem ludzkich wysitkow. Catkowite spetnienie si¢ losu
cztowieka sigga dalej niz rozumnos$¢ jego dziatania i immanentna sita materii. Ich
ostateczng racjg jest Paruzja, czyli catkowite wypetnienie si¢ Bozych obietnic poza
czasem, bedace zawsze jakim$ nadmiarem, znakiem innego $wiata, gdzie koncza
si¢ rozumnos¢ 1 zaslugiwanie, a zaczynajg darmowos$¢ i dobrowolnos¢. Innymi
stowy, $wiat nie tylko Ze nie osiggnat jeszcze swej petni, nie tylko ze ,,ztoty wiek”
nie jest za nami, ale ma wydarzy¢ si¢ jeszcze cos, co bedzie zupelnie nowe (6smy
dzien) i narodzi¢ si¢ co$, co jest Boza tajemnica i Bozym darem. Niewatpliwie
chrze$cijanie w Zmartwychwstaniu Chrystusa widzg pierwociny owego 6smego
dnia — obiecanego Krolestwa Bozego. Wiedzac, ze nie od nich zalezy Jego ksztatt,
ale od zbawczej woli Boga, pamigtajac, ze nie oni sami udzielajg sobie zbawie-
nia, ale przyjmuja je jako niczym niezastuzony dar Bozy, chrzescijanie juz teraz
staja po stronie Chrystusa. Porzucajgc sfer¢ grzechu i wybierajac Chrystusowa
Ewangeli¢, zachowujg przykazanie mitosci, wchodzg na drogg $mierci i zmar-
twychwstania oraz przyjmuja aktywnie dar odkupienia. Dzigki temu dokonuje
si¢ w nich duchowa przemiana, ktorej nastepstwem jest aktualne uczestnictwo
w nadprzyrodzonym zyciu Bozym.

Rysuje si¢ w ten sposob fundamentalna przestrzen chrzescijanskiej egzystencji.
Jest to przestrzen terazniejszosci i obecnosci, przestrzen zaangazowania i zaufania.
Wiara chrzescijanska, opierajaca si¢ na prawdzie o Synu Bozym, ktory przyszedt
posrod nas, aby$my stali sie¢ dzie¢mi Bozymi, synami i cérkami Boga, zabrania
nam wszelkiej ucieczki od §wiata. Nie wolno zapomina¢ przy tym, ze chrzesci-
janstwo zawdzigcza wszystko Bozej inicjatywie i zakazuje tym samym szukania
innych zrodet zbawienia niz niczym nieprzymuszona, zbawcza wola Boga. Pod-
stawowy rys zycia chrze$cijanina bedzie zatem polegac na tym, ze opowiadajac
si¢ za obecnoscig w §wiecie, nie przyjmuje on postawy prometejskiej. Wiaczajac

I Por. M. Balmary, D. Marguerat, Nous irons tous au paradis..., s. 192.
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si¢ czynnie w ludzka historie, zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze zaangazowanie
to nie jest ostatecznym gwarantem wypetnienia si¢ ludzkich dziejow. Ale dzia-
fanie Boga nie jest tez arbitralnym pokierowaniem losami ludzi i $wiata. Pojawia
si¢ tu bowiem problem wolnos$ci kazdego cztowieka: wolno$¢ moze otworzy¢ go
na §wiat wartosci i Boga, ale moze tez czlowiek wolny ulec pokusie odmowy,
wybierajac niemoc i rozpacz (por. Lk 18,8). Chrzescijanstwo jest whasnie wybo-
rem otwartej i czynnej postawy wobec $wiata, otwarciem si¢ na Boga i bliznie-
go. Biorgc za punkt wyjscia Osobe Jezusa Chrystusa, Jego zycie i $mieré, meke
i Zmartwychwstanie, chrzescijanin do§wiadcza obecnos$ci zbawczego dzieta Boga
na obecnym etapie swego zycia i dziejow $wiata. Ale Syn Bozy, ktory stat si¢ czto-
wiekiem 1 wypelnil czas swa obecnoscia, jest ,,Stowem, ktore byto na poczatku”
(J 1,1), ,w Nim to zostalismy wybrani przed zalozeniem $wiata” (Ef 1,4). On tez
jest ,,Alfg i Omegg, Pierwszym i Ostatnim, Poczatkiem i Koncem” (Ap 22,13),
Chrystusem, w ktorym ,,wszystko — to, co w niebiosach, i to, co na ziemi — ma by¢
zjednoczone na nowo” (Ef 1,10).

Kontemplujac oblicze Chrystusa, chrzescijanin bedzie tym samym pamig-
ta¢, ze zycie ludzkie nie jest wydane na pastwe ztowieszczego losu. Pozostajac
w aktualnos$ci, zasadza si¢ mocno na $wiadectwach Bozych dziet w przesztosci
1 zapowiada zwycigstwo zycia nad $miercig. Kto zatem wybiera wiar¢ Chrystusa
(Hbr 12,2; Ga 2,16.20; 3,22; Ef 3,12, Flp 3,9; Rz 3,22.26) i wiar¢ w Chrystusa
(Ga 3,26; 5,6; Kol 1,4; 2,5; Ef 1,15; 1 Tm 1,14; 3,13; 2 Tm 1,13; 3,15), ten wybiera
taske nadziei i obietnice przysztosci.



