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COMMUNICATIO IDIOMATUM W WYBRANYCH
PIESNIACH WIELKOPOSTNYCH

Przedmiotem niniejszego studium sg wyrazenia skonstruowane zgodnie z com-
municatio idiomatum, zawarte w piesniach na Wielki Post zebranych w Spiewniku
liturgicznym ,, Niepojeta Trojco’ (t. 1), wydanym przez Dominikanski Osrodek
Liturgiczny. Tytutlowy zatem ,wybor” piesni nie zostat dokonany przez autora
niniejszego studium (ktory nie ma dostatecznych kompetencji w zakresie muzyki
koscielnej, by proponowaé wlasng, reprezentatywna dla jakiejkolwiek tradycji,
antologi¢). W wyborze chodzito glownie o mozliwos¢ odniesienia si¢ do zwartego,
skonstruowanego w sposob przemyslany zbioru piesni — tak aby badanie zjawiska
communicatio idiomatum mogto prowadzi¢ do wynikow, ktore jakkolwiek czast-

kowe, mogtyby cieszy¢ si¢ pewng doza reprezentatywnosci w ramach okreslone;j

' Ks. Grzegorz Strzelczyk (ur. 1971) — prezbiter archidiecezji katowickiej, doktor teologii dog-
matycznej (Uniwersytet Gregorianski, 2004), adiunkt w Katedrze Teologii Dogmatycznej i Ducho-
wosci Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego. Specjalizuje si¢ w chrystologii. Najwaz-
niejsze publikacje ksigzkowe: Communicatio idiomatum, lo scambio delle proprieta. Storia, status
quaestionis e prospettive, Roma 2004; L'esperienza mistica come locus theologicus, Lugano 2005;
Traktat o Jezusie Chrystusie (2005); Teraz Jezus. Na tropach zywej chrystologii (2007); J. Vetulani,
G. Strzelezyk, Cwiczenia duszy, rozcigganie mézgu (2016).

2 Spiewnik liturgiczny ,, Niepojeta Tréjco”, t. 1, Krakoéw 20142, Ograniczamy si¢ — ze wzgledu
na obj¢tosciowe ramy niniejszego studium — do zestawu pies$ni zawartego w tomie pierwszym
$piewnika. By ograniczy¢ przypisy dolne, strony w tym $piewniku wskazywaé bedziemy w tek-
Scie gldéwnym w postaci np. NT1 189. Wyrdznienia we fragmentach piesni pochodza od autora
niniejszego studium.
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wspotczesnej tradycji liturgicznej®. Koncentracja na piesniach wielkopostnych
zwigzana jest z kolei z ustaleniami w ramach innych badan*: wyrazenia wedtug
communicatio idiomatum wystepuja najczesciej w tekstach zwigzanych z Paschg
i narodzinami Chrystusa.

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu takze kwestia, jaki rodzaj communicatio
idiomatum podlega badaniu. Interesowac nas bedzie orzekanie skrzyzowane zwie-
ztes — czyli przypadki, w ktorych w ramach jednego zdania lub strofy hipostaza
(osoba) Chrystusa identyfikowana jest przez imi¢ lub tytut odnoszacy si¢ (wylacz-
nie lub bardziej) do jednej z natur oraz przypisywane sg jej wlasnosci, stany lub
dziatania charakterystyczne (wylacznie lub bardziej) dla drugiej natury. Ten rodzaj
orzekania chrystologicznego odpowiada znaczeniu, jakie upraszczajgco w teologii
przypisuje si¢ wyrazeniu communicatio idiomatum.

Celem artykutu jest przesledzenie wystepowania wzmiankowanych wyrazen
w tekstach piesni, ustalenie ich chrystologicznych konotacji oraz roli, jakie spet-
niajg (przy czym wtdrnie tylko interesuje nas funkcja estetyczna tych wyrazen).
Nastepnie podjeta zostanie proba sformutowania nieco ogdlniejszych wnioskoéw
dotyczacych funkcjonowania wyrazen wedtug communicatio idiomatum w bada-
nym zbiorze piesni.

1. POSZCZEGOLNE PRZYPADKI COMMUNICATIO IDIOMATUM

Wystepowanie wyrazen wedtug communicatio idiomatum przesledzimy zgod-
nie z kolejno$cia wystepowania piesni w badanym $piewniku. Na wstepie nale-
zy zwrdci¢ uwagg, iz na dwadziescia siedem pie$ni wielkopostnych zawartych
w Spiewniku Niepojeta Trojco z wyraznie wystepujgcym communicatio idioma-
tum mamy do czynienia w o$miu z nich (nieco mniej niz jedna trzecia).

1.1. Juzem dos¢ pracowatl
Pierwszg piesnig badanego zbioru, w ktorej odnajdujemy przypadek orzekania

skrzyzowanego zwigzlego, jest Juzem dosé pracowat (NT1 196—197). Osma strofa
brzmi:

3 Na przyktad rzetelne przebadanie piesni polskiej tradycji liturgicznej wymagatoby znacznie
szerzej zakrojonego i obszerniejszego studium.

4 Por. G. Strzelezyk, Communicatio idiomatum, lo scambio delle proprieta. Storia, status qu-
aestionis e prospettive, Roma 2004, s. 73-74. Tam tez postulowatem potrzebg studiéw podobnych
do niniejszego.

5 Por. tamze, s. 242 i 259. Polskg terminologie zaproponowatem w studium Communicatio
idiomatum. Propozycja systematyzacji, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 43,2 (2010),
s.290-301.
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8. Krola chwatly na Smierc¢ wiodg ostatecznie.
Duszo, ty nad Zbawca migj lito$¢ serdecznie!
Patrz, jak nogi pod Nim sig¢ staniaja,
ze juz nie moze i$¢, kaci popychaja.

W ramach tej strofy hipostaza Chrystusa identyfikowana jest poprzez tytut
,,Krol chwaly”, ktory juz w Starym Testamencie stanowit tytul boski (por. Ps 24),
a zblizony jest do nowotestamentalnego tytutu ,,Pan chwaty” (1 Kor 2,8). Warto
przypomnie¢, ze ten ostatni stanowi czg¢s¢ frazy ,.gdyby ja bowiem pojeli, nie
ukrzyzowaliby Pana chwatly”, uwazanej przez najstarszych teologow, ktorzy za-
uwazyli zjawisko communicatio idiomatumé, za jego paradygmatyczny przypadek
w Nowym Testamencie. W analizowanej pie$ni do podmiotu identyfikowanego
przez tytut ,,wysoki” (,,krol chwaty”), bedacy co najmniej aluzja do boskosci,
przypisane zostalo — mozliwe tylko w odniesieniu do natury ludzkiej — ,,bycie
prowadzonym na $mier¢”. Jakkolwiek najsilniejszy kontrast nastepuje pomigdzy
zasugerowang godnoscia boska a zarysowang na horyzoncie Smiercia, to wrazenie
wzmacnia jeszcze ubezwlasnowolnienie Krola, ktory na $mier¢ jest ,,wiedziony”.

Od strony formalnej mamy do czynienia z przypadkiem communicatio idio-
matum zstepujacego (punktem wyjscia jest identyfikacja podmiotu tytutem ,,wy-
sokim”, a punktem doj$cia — przypisanie ,,niskich” wiasnosci).

1.2. Jezusa Judasz przedal

W piesni Jezusa Judasz przedat (NT1 198—199) mamy do czynienia z przypad-
kiem do$¢ podobnym do poprzedniego. Trzecia strofa brzmi:

3. Jezusa mitosnego, gdy Zydowie jeli,
Baranka niewinnego rwali i targali;
opak rece zwigzali Panu niebieskiemu,
pedem rychtym biezeli do miasta $wiatego.

Podmiot w kolejnych wersach identyfikowany jest kolejno jako: ,,Jezus”, ,,Ba-
ranek” 1 ,,Pan niebieski” — ten trzeci tytut stanowi juz wyrazng aluzje¢ do boskiej
tozsamosci (zné6w mamy najprawdopodobniej do czynienia z wariacjg na temat
nowotestamentalnego tytutu ,,Pan chwaty”). W trzecim wersecie jednak, nim ten
tytut wystapi, najpierw mowa jest o ,,wigzaniu rak”, a wigc czynnosci odnosza-
cej si¢ wylacznie do cztowieczenstwa. Odbiorca zatem naprowadzany jest naj-
pierw na czlowieczenstwo, a w drugiej cze$ci wersu musi si¢ zmierzy¢ ze zmiang

¢ Chodzi zwtaszcza o Ireneusza z Lyonu i Orygenesa — por. G. Strzelczyk, Communicatio idio-
matum, lo scambio delle proprieta..., s. 55-78.
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perspektywy. Jakkolwiek szyk jest odwrdcony, ponownie mamy do czynienia
z communicatio idiomatum typu zstepujacego.
Warto zwrocic jeszcze uwagg na strofe trzynastg piesni:

13. Jezusa umartego stworzenie plakato,
Pana swego miltego bardzo zatowato;
stojnce sie zacimito, ziemia bardzo drzata,
opoki sie §ciepialy, groby otwarzaty.

Jakkolwiek uzyty w drugim wersie tytut,,Pan” niekoniecznie denotuje boskose,
to jednak w tym przypadku jego znaczenie dopowiada kontekst wersu pierwszego:
to ,,stworzenie” optakuje swojego Pana, a zatem chodzi jednoznacznie o Stworce.
,»Pan” za§ w wersie pierwszym zidentyfikowany jest poprzez imie, ktore odnosi
si¢ bardziej do cztowieczenstwa — ,,Jezus”, a w dodatku jako ,,umarty”. Strofa
przedstawia zatem ,,umartego Pana stworzenia” (wedtug communicatio idiomatum
typu zstepujacego), jednak konstrukcja literacka ukrywa nieco paradoksalno$é¢
wyrazenia (i sytuacji). Ujawnia si¢ ona dopiero po ,,wydestylowaniu” tytutu i wia-
snosci z tekstu.

1.3. Ktoz oplakaé godnie moze

W nastepnej piesni zbioru — Koz oplakaé godnie moze (NT1 201) — interesujace
nas wyrazenia pojawiajg si¢ trzykrotnie, przy czym dwa razy — w strofie pierw-
szej 1 czwartej — chodzi o to samo sformutowanie: ,,$mier¢ Twa, Boze”. Jest to
odmiana jednego z najbardziej paradoksalnych sformutowan chrystologicznych,
mozliwych dzigki zasadzie communicatio idiomatum zstepujacego — chodzi rzecz
jasna o ,,$mier¢ Boga”. Podmiot-Chrystus jest tutaj jednoznacznie zidentyfiko-
wany za pomocg tytutu ,,Bog”, za§ cecha Mu przypisana jest nie tylko wylacznie
ludzka, ale kontrastuje wprost z jednym z klasycznych atrybutow Boga, jakim jest
niesmiertelnos¢.

1. Ktoz optakaé godnie moze
za nas grzesznych smier¢ Twg, Boze?
Na krzyzowem wiszac tonie,
Nasz Baranek w $mierci tonie.

4. 0O, nad skaty, nad kamienie
zakamienialsze sumienie,
ktore widzac smier¢ Twg, Boze,
odwazy¢ si¢ na grzech moze!
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W strofie drugiej natomiast znajdujemy wyrazenie, ktore cho¢ tresciowo zblizo-
ne do oméwionego przed chwilg (faczy ideg $mierci bezposrednio z ideg bostwa), to
jednak rézni si¢ od niego formalnie — chodzi tym razem o okreslenie osoby, ktéra
wobec Niego dziatata i z tegoz dziatania zostaje wyprowadzone jej okreslenie.

2. Kraj si¢ z zalu, ngdzne serce,
grzechy me Boga morderce;
moje ztosci to wydaty
na $mier¢ Pana wiecznej chwaty!

Zauwazmy, ze zwrot ,,morderca Boga” jest strukturalnie analogiczny do okre-
$lenia ,,Rodzicielka Boga”, ktore — przypomnijmy — wywotato spor, jaki doprowa-
dzit do sformutowania dogmatu chrystologicznego na Soborze Chalcedonskim’.
Stanowi jednak jego swoiste odwrdcenie: Maryja (wspot-)data zycie Chrystusowi,
ja-grzesznik — wlasciwy sprawca ukrzyzowania — zycie mu odbieram.

1.4. Krzyzu Swiety

W piesni Krzyzu Swiety (NT1 202-203) na frazy wedtug communicatio idiomatum
trafiamy w strofach pierwszej i szostej. W pierwszym przypadku nie mamy do
czynienia ze zwigztym wyrazeniem, lecz orzekanie skrzyzowane rozcigga si¢ na
wigkszg czg$¢ strofy:

1. Krzyzu Swiety nade wszystko,
Drzewo przenajszlachetniejsze!
W zadnym lesie takie nie jest,
jedno na ktorym sam Bog jest.
Stodkie drzewo, stodkie gwozdzie,
Rozkoszny Owoc nosito.

Mozna jednak bez trudu zsyntetyzowac istotg: Bog jest na krzyzu (ukrzyzo-
wany). Po raz kolejny mamy do czynienia z postacig zst¢pujgca communicatio
idiomatum: Chrystus zidentyfikowany jest jako Bog, za$ bycie (zawieszonym) na
drzewie/krzyzu jest kontrastujaca z boskoscia i realizujgcg si¢ w mgce mozliwo-
$cig wyltacznie ludzkiej natury. Ta sama wtasno$¢ wykorzystana zostaje w strofie
szostej, gdzie zmienia si¢ natomiast sposob identyfikacji Chrystusa. Tu nie jest
nazwany wprost Bogiem, ale obdarzony jest innym tytutem niepozostawiajacym
watpliwosci co do boskiej tozsamosci (,,Stworzyciel”). Samo za$ sformutowanie

7 Por. zwilaszcza J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria. The Christological Controversy,
Leiden—New York—KoIn 1994.
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jest bardziej wyraziste od poprzedniego, poniewaz zawiera si¢ w ramach jednego
zdania opisujacego wprost stan Chrystusa (a nie krzyza, jak w strofie pierwszej).

6. Nedzne by to serce byto,
co by dzi$ nie zaptakato
widzac Stworzyciela swego
na Krzyzu zawieszonego,
na stoncu upieczonego
Baranka Wielkanocnego.

1.5. Krzyiu Chrystusa

Piesn Krzyzu Chrystusa (NT1 204-205) zawiera wyrazenie wedtug communicatio
idiomatum w rozpoczynajacej ja strofie:

1. Krzyzu Chrystusa, badzze pochwalony,
Po wieczne czasy badzze pozdrowiony
Gdzie Bog, Krol swiata catego, dokonat Zycia swojego.

Tym razem Chrystusowi nadany jest podwdjny tytut ,,wysoki™: ,,Bog” i ,,Krol
$wiata”, po czym o tak zidentyfikowanym podmiocie méwi sig, ze ,,dokonat zycia”
(na krzyzu). Mamy zatem do czynienia ponownie z wariacjg na temat klasyczne-
go sformutowania silnie paradoksalnego zstepujagcego communicatio idiomatum
— Bog umart.

1.6. Stalta Matka Bolesciwa

Spiewnik Niepojeta Tréjco zawiera kilka wersji piesni Stabat Mater. W pierwszej
(NT1 212) odnajdujemy interesujace nas wyrazenia w strofie drugiej:

2. O, jak smutna i strapiona
Matka ta blogostawiona,
ktorej Synem niebios Krol!
Jak ptakata Matka mita,
jak cierpiata, gdy patrzyta
na Boskiego Syna bol.

Najpierw nastepuje zidentyfikowanie ,,Kroéla niebios” jako Syna Maryi. Ta
posta¢ communicatio idiomatum mniej rzuca si¢ w oczy, mimo ze bycie Synem
Maryi odnosi si¢ w sensie $cistym do ludzkiej natury Chrystusa, a nie do natury
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boskiej. Jednak ze wzgledu na fakt podwdjnych narodzin Chrystusa — poza czasem
z Ojca i w czasie z Maryi —mozna o Niej myslec takze jako o Rodzicielce hiposta-
zy Syna (cho¢ tu Jej rola byta wytacznie bierna). Jako ze kontekst nie pozwala na
jednoznaczng identyfikacje znaczenia, to taka postaé zstepujgcego communicatio
idiomatum brzmi mniej paradoksalnie.

Inaczej rzecz ma si¢ z drugim wyrazeniem: ,,Boskiego Syna bol” — tu para-
doksalnos¢ zstepujacego communicatio idiomatum powraca z peina sitg. Oto Bog
— ktorego natura posiada nieodtaczny, klasyczny atrybut, jakim jest niecierpietli-
wos¢ — odczuwa bol w ludzkiej naturze przyjetej we Weieleniu.

Wersja druga tej piesni (NT 213) przynosi dwa przyktady silnie paradoksalnego
zstgpujacego communicatio idiomatum — w strofach trzeciej i czwartej:

3. Dlaczego umierasz na Krzyzu, moj Boze!
Stonce stracito swe swiatlo.
Ociemniaty me oczy, gdy widz¢ Twq smierc bolesng
i nie mogg Ci przyj$¢ z pomoca.

4. O Krzyzu Swicty, blogostawione drzewo,
wielka jest twoja chwata, wielka twa taska, moc 1 potegga.
Na tobie Bog i Stworca wisi jak ztoczynca.

W pierwszym przypadku podmiotowi zidentyfikowanemu jako ,,Bog” przy-
pisane jest umieranie na krzyzu, w drugim za$ identyfikacja jest wzmocniona
podwdjnym tytutem: ,,Bog i Stworca” i nie ma mowy o $mierci, a ,,jedynie” o wi-
szeniu na krzyzu ,,jak ztoczynca” — to ostatnie porownanie do watku cierpienia
zwigzanego wprost z krzyzem dodaje watek upokorzenia przez niesprawiedli-
wos¢, przez co paradoksalno$¢ wyrazenia zostaje jeszcze wzmocniona. W obu
przypadkach mamy do czynieni z wariacjami na temat klasycznego zstgpujacego
communicatio idiomatum typu ,,Bég umart”, ,,ukrzyzowany Bog”.

1.7. Wisi na Krzyzu

Z podobnym do poprzednio oméwionego typem communicatio idiomatum mamy
do czynienia w strofie pierwszej piesni Wisi na Krzyzu (NT1 219):

1. Wisi na Krzyzu Pan, Stworca nieba,
ptakac za grzechy cztowiecze potrzeba.
Ach, ach na krzyzu umiera,

Jezus oczy swe zawiera.

Rodznica polega na tym, ze nie wystepuje tu stowo ,,Bdg”, natomiast Chrystus
zostaje zidentyfikowany jednoznacznie ,,wysokim” tytutem: ,,Pan, Stworca nieba”.
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Jako ze wczeéniej padto stwierdzenie ,,wisi na krzyzu”, kontrast jest silny, a para-
doksalnos¢ zstepujacego communicatio idiomatum — wyrazista.

1.8. Zawitaj, Ukrzyiowany

Nieco mniej wyraziste communicatio idiomatum wystepuje natomiast w pierwszej
strofie pierwszego wariantu piesni Zawitaj, Ukrzyzowany (NT1 224-225).

1. Zawitaj, Ukrzyzowany,
Jezu Chryste przez Twe rany,
Krolu na niebie, prosimy Ciebie
Ratuj nas w kazdej potrzebie.

Wyrazisto$¢ formuty zstepujacego communicatio idiomatum zostata tutaj osta-
biona przez nagromadzenie tytutdéw w sekwencji: ,,Ukrzyzowany” —,,Jezus Chry-
stus” —,,Krol na niebie”, z ktorych tylko ostatni ma wyraznie ,,wysoki” charakter.
I jakkolwiek z kontekstu jasno wynika, ze ,,Krdl na niebie” nosi rany, to jednak nie
z tym okresleniem zostata bezposrednio zwigzana wzmianka o nich.

Na szczegdlng uwage zastuguje natomiast drugi wers dziewiatej strofy tej
piesni:

9. Zawitaj, Ukrzyzowany,
w Bostwie swym sponiewierany,
we czci i chwale zniszczony weale,
zbaw nas w swym trybunale.

Wyrazenie ,,w Bostwie swym sponiewierany”, jakkolwiek na pierwszy rzut oka
moze wygladac na typowy przyktad zstepujacego communicatio idiomatum (Bég
sponiewierany), to jednak rodzi do§¢ powazne watpliwosci. W wyrazeniu ,,Bog
sponiewierany” stowo ,,Bdg” jednoznacznie denotuje podmiot. Natomiast stowo
,,b0stwo” stanowi zwykle raczej okreslenie natury (podmiot identyfikowany jest
tu jako ,,Ukrzyzowany”). ,,.Sponiewieranie” nie jest tutaj przypisane hipostazie
Syna ze wzgledu na przyjeta nature ludzka, lecz raczej wprost przypisuje si¢ je
boskosci — co jeszcze wzmacnia dalsze: ,,we czci i chwale zniszczony wcale”.
Oczywiscie o ortodoksyjnosci lub jej braku w danym wyrazeniu decyduje w duzej
mierze intencja autora, ktory zatozyl jakie$ znaczenie stow (a uzycie stowa ,,bo-
stwo” w sensie ,,ten oto Bog” jest mozliwe — nawet jesli w kontekscie strofy nieco
trudniejsze). Nie bedziemy wigc o niej rozstrzygaé. Niemniej trzeba zauwazyc,
iz sformutowanie ,,w Bdstwie swym sponiewierany” moze w stuchaczu budzi¢
zdecydowanie nieortodoksyjne przekonanie, ze cierpienie meki Chrystusa doty-
czyto wprost Jego bostwa (boskiej natury). Communicatio idiomatum nie jest —
wbrew pozorom — swobodng gra kontrastow, ale jezykowym wyrazem tozsamosci
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Chrystusa, ujetej ostatecznie w model teologiczny: ,,jedna hipostaza — dwie na-
tury” w dogmacie chrystologicznym Soboru Chalcedonskiego. Definicja z 451 r.
podkresla miedzy innymi, ze ,,nigdy nie zanikta réznica natur przez ich zjednocze-
nie, ale zostaly zachowane cechy wlasciwe obu natur, takze kiedy si¢ spotkaty, aby
utworzy¢ jedng osobe i jedng hipostaze” (DSP 1,223). Nie mozna zatem — nawet
po Wecieleniu — przypisywac ,,sponiewierania” boskosci, bo zaktadatoby to, iZ jej
atrybuty ulegly zmianie po Wcieleniu.

Zamieszczona w badanym zbiorze druga wersja piesni Zawitaj, Ukrzyzowany
(NT1 225) zawiera interesujgce nas wyrazenia w strofach trzeciej i czwarte;.

3. Twarde skaty Judei pekty z zalu,
lecz nie zdotaty wzruszyé wrogow.
Przybili rece,
ktore stworzyly naszego ojca — Adama.

Drugie zdanie trzeciej strofy jest jedynym w badanym zbiorze przypadkiem
communicatio idiomatum wstepujacego. W punkcie wyjscia mamy bowiem iden-
tyfikacje Chrystusa jako cztowieka poprzez wspomnienie Jego rak (pars pro toto),
ktore sg ,,przybite”. Nastepnie tak zidentyfikowanemu podmiotowi przypisane zo-
staje dziatanie typowo boskie, tylko metaforycznie przypisane tymze ludzkim re-
kom: stworzenie. Sprowadzajgc zatem ten przypadek communicatio idiomatum do
esencjonalnego rdzenia, otrzymamy stwierdzenie w postaci: ,,czlowiek stworzyt
Adama” (albo: Jezus stworzyt swojego ojca — Adama). Poetycka koncentracja na
rekach — jakkolwiek o znacznej wartosci literackiej — ostabia jednak nieco wyra-
zisto$¢ chrystologicznej wymowy formuty.

Na strofe czwartg natomiast warto zwroci¢ uwagg jako na ilustracje trudnosci,
na jakie napotykamy, probujac zidentyfikowa¢ wyrazenia wedtug communicatio
idiomatum w przypadkach, w ktorych zdania naznaczone sg niejasnosciami lub
wieloznaczno$ciami.

4. Na widok Krzyza Pana
Stonce zakryto swe oblicze,
by nie by¢ swiadkiem hanby tego, co wstawit Adama,
okryto si¢ ptaszczem smutku.

O ile wyrazenie ,,Krzyz Pana” uzna¢ nalezy za wariant typowego motywu
zstepujgcego communicatio idiomatum (Bog ukrzyzowany), o tyle wers trzeci
zawiera wzmiankowang trudno$¢ interpretacyjng. Co bowiem nalezy rozumieé
przez ,wstawienie Adama”? Jesli jest to synonim stworzenia (albo innego dzia-
tania, ktérego sprawca moze by¢é wylacznie boska natura), bedziemy mieli do
czynienia z ,,hanbg tego, co stworzyt Adama” (lub — ostrzej — hanbg Boga), a wigc
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z kolejnym przypadkiem zstepujacego communicatio idiomatum. Niejednoznacz-
nos$¢ wyrazenia kaze jednak w tym przypadku zawiesi¢ sad.

2. PRAWIDLOWOSCI W WYSTEPOWANIU COMMUNICATIO
IDIOMATUM W BADANYM ZBIORZE

Jakkolwiek badaniu poddalismy stosunkowo niewielki zbior piesni na Wielki Post,
to jednak mozemy wskazan na pewne prawidtowos$ci w wystepowaniu w nim
wyrazen wedtug communicatio idiomatum. Po pierwsze, zdecydowanie dominuja
(wszystkie za wyjatkiem jednej) konstrukcje zstepujace, w ktorych podmiotowi
zidentyfikowanemu za pomoca imion/tytutow boskich (,,wysokich”), przypisywa-
ne sg wlasnosci/stany/dziatania wlasciwe wylacznie ludzkiej naturze. Wydaje sig,
ze dominacja ta jest pochodng tego, iz mamy do czynienia z piesniami pasyjnymi,
w ktorych zbawcze znaczenie i wyjatkowos$¢ meki Chrystusa pochodzg (teologicz-
nie) wprost od Tego, kim jest cierpiacy/ukrzyzowany/umierajacy, czego wyraz
(literacki, retoryczny) odnajdujemy w sformutowaniach zawartych w analizowa-
nych pie$niach. Temu prawdopodobnie nalezy przypisac¢ prawidtowos¢ drugg: zde-
cydowana wigkszo$¢ analizowanych wyrazen daje si¢ sprowadzi¢ do najbardziej
klasycznych przyktadoéw zstepujacego communicatio idiomatum. By wspomnie¢
tylko najstarsze $wiadectwa: o ,,mece Boga” pisat juz Ignacy Antiochenski?, a wat-
ki zwigzane z zawieszeniem na drzewie/krzyzu, zamordowaniem Boga/Stworcy
itd. wystepuja licznie na przyktad juz w Homilii paschalnej Melitona z Sardes —
zwlaszcza w nastepujacym fragmencie (nr 96):

Powiesili Tego, co ziemi¢ zawiesit,

przebodli Tego, co niebo rozpostart,

przybili do drzewa Tego, co wszystko utwierdzit.
Panem jest, a Go zniewazyli.

Bogiem jest, a Go zabili,

Krolem Izraela jest,

a zamordowat Go Izrael wiasng reka.

Podobienstwo tekstu Melitona do niektdrych z analizowanych wczesniej frag-
mentow piesni jest uderzajace, jednak nie chodzi o bezposrednig zalezno$¢ — ra-
czej o przynalezenie do wspdlnego strumienia tradycji, w ktorej orzekanie wedlug
communicatio idiomatum zachowato zar6wno swoja warto$¢ dogmatyczna, jak
i retoryczng no$nos¢ po dzien dzisiejszy.

Niemniej — na zakonczenie — podkresli¢ nalezy, ze wyrazenia wedle commu-
nicatio idiomatum pojawiaja si¢ w badanym zbiorze stosunkowo rzadko i raczej

8 Por. List do Rzymian VIL,3.
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— z tego wlasnie powodu — nie mozna tego sposobu orzekania chrystologicznego
uznac¢ za element silnie formujacy swiadomos$¢ chrystologiczng odbiorcéw piesni.
Wydaje sie, ze — jakkolwiek tego typu hipotezy stawiac trzeba z zachowaniem du-
zego dystansu — rowniez autorom tekstow piesni mogto chodzi¢ znacznie bar-
dziej o eksploatacj¢ retorycznych walorow (przykuwajgca uwagg paradoksalnosc)
wyrazen wedtug communicatio idiomatum anizeli o Swiadome wyrazanie za ich
pomocg teologicznych konsekwencji dogmatu chrystologicznego.

Na koniec warto zauwazy¢, iz niniejszy przyczynek warto uzupetni¢ kolejnymi
studiami nad piesniami innych okreséw oraz innych zbioréw piesni — umozliwi
to na przyktad materialne potwierdzenie jednej z wyrazonych hipotez, iz okres
paschalny stanowi uprzywilejowane miejsce wystepowania jezyka nasyconego
communicatio idiomatum. W dalszej perspektywie mozna podja¢ probe oszacowa-
nia, na ile ten srodek wyrazu wiary, jakim sg teksty piesni koscielnych, stanowi tez
specyficzne miejsce przekazu chrystologicznej ortodoksji, poprzez oddziatywanie
na $piewajacych i stuchajacych za pomoca jednego z jej najstarszych srodkow
wyrazu.

COMMUNICATIO IDIOMATUM
IN SELECTED LENTEN CHANTS
Summary

The article presents an analysis of the expressions according to communicatio
idiomatum in the texts of the Lenten songs contained in the Liturgical Songbook
‘Niepojeta Trojco’ (‘Mysterious Trinity’) (vol. 1) published by the Dominican
Liturgical Centre. Expressions of this kind appear in about 1/3 of the songs
and almost all of them have a descending character (properties, states, typically
human activities are attributed to the subject identified by the name or the title
referring to divinity). It does not seem that the Christological and dogmatic car-
rying capacity of this kind of expressions was the main purpose of their use by
the authors. Rather, it was about the rhetorical attractiveness of their paradoxical
character.

Stowa kluczowe: chrystologia, communicatio idiomatum, piesni liturgiczne, Wiel-
ki Post

Keywords: christology, communicatio idiomatum, liturgical chants, Lent
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