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PIESN I PRZYPOWIESC O WINNICY
(IZ 5,1-7; MK 12,1-12)

Przypowies¢ Jezusa o winnicy jest wyrézniona przez miejsce w narracji ewan-
gelicznej. W Ewangelii $w. Marka umieszczona jest doktadnie w centrum sekcji
poswieconej publicznej dziatalno$ci Jezusa w Jerozolimie'. Takg sama pozycje
zajmuje w chronologii tej aktywnoS$ci: na poczatku trzeciego z szesciu ostatnich
dni ziemskiego zycia Jezusa?. Jej donioste znaczenie wynika rowniez ze zwiazkéw

' Uwzgledniajac podstawowe zmiany wspotrzednych narracji — czasu, miejsca, osob i ak-
cji — na dwa rozdzialy przedstawiajace publiczng aktywno$¢ Jezusa w Jerozolimie sktadajg sig:
przybycie do miasta (11,1-10); pierwszy pobyt w swiatyni (11,11); szukanie owocow na figowcow
(11,12—14); wyrzucenie handlujacych ze $wiatyni oraz nauczanie (11,15-19); nauczanie przed figow-
cem (11,20-25); pytania o wtadz¢ Jezusa i pochodzenie dziatalnosci Jana (11,27-33); nauczanie w
przypowiesciach (12,1-12); kwestia podatku (12,13—17); kwestia zmartwychwstania (12,18-27);
kwestia pierwszego przykazania (12,28-34); kwestia synostwa Mesjasza (12,35-37); ostrzezenie
przed uczonymi w Pi§mie (12,38—40); pochwata ubogiej wdowy (12,41-44). Przypowies¢ o win-
nicy znajduje si¢ — jako siddma — doktadnie w $rodku sekwencji trzynastu perykop. T¢ delimitacje
perykop podaje K. Stock, L'attivita di Gesu a Gerusalemme, Mc 11-12, Roma 1992, s. 3.

2 Caly ostatni tydzien rozszerzony o dzien Zmartwychwstania dzieli si¢ na osiem dni: nie-
dziela z triumfalnym wjazdem do Jerozolimy i wej$ciem do $wiatyni (11,1-11); okreslenia ,,naza-
jutrz” (11,12) i ,,kiedy wieczor nastat” (11,19) odnosza si¢ do poniedziatku z epizodem z drzewem
figowym i wyrzuceniem handlujacych ze $wiatyni (11,12-19); ,,rano” (11,20) oznacza poczatek
wtorku z serig dysput na terenie §wiatyni i mowa eschatologiczng (11,20 — 13,37); fraza ,,byta za$
Pascha i Przasniki za dwa dni” odnosi si¢ do $rody z naradg arcykaptandw i uczonych w Pismie,
uczta w Betanii i zdradg Judasza (14,1-11); szereg coraz bardziej szczegétowych okreslen czasu
(14,12.17.30.72) umieszcza w czwartek przygotowanie paschy, ostatnig wieczerze oraz zaparcie si¢
Piotra jako paralelne procesu Jezusa przed sanhedrynem (14,12-72); takze szczegdtowe wzmian-
ki chronologiczne (15,1.25.33.34.42) umieszczaja w piatek proces przed Pitatem, ukrzyzowanie,
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intertekstualnych. Podczas gdy Ewangelie przekazujg wiele przypowiesci Jezusa,
Stary Testament ma niewiele tekstow, ktore moga by¢ zaliczane do gatunku przy-
powiesci’. Ewangeliczna przypowie$¢ o winnicy niewatpliwie nawigzuje do piesni
Izajasza. Porownanie tych dwoch tekstow — zwlaszcza wersji Marka ze starotesta-
mentowym pierwowzorem — pozwala dostrzec cel 1 znaczenie tego szczegdlnego
nauczania Jezusa w $wigtyni.

1. PIESN IZAJASZA O WINNICY

Od poczatku utwor przedstawia si¢ jako przeznaczony do $piewania. Tak samo
rozpoczynaja piesn Mojzesz 1 Izraelici po przejéciu przez morze: ,,Bede $piewat
dla JHWH” (Wj 15,1). Réwniez na poczatku piesni Debory i Baraka podmiot
zbiorowy wypowiada si¢ za pomocg tego samego czasownika uzytego w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, a adresatem piesni* tez jest JHWH: ,,Dla JHWH [ja]
bede $piewal” (Sdz 5,1)°.

$mier¢ i pogrzeb Jezusa (15,1-47); w sobote nie ma zadnego dziatania jakichkolwiek 0sob; wzmian-
ki o pierwszym dniu po szabacie (16,1.2) oznaczaja, ze pusty grob zostaje odkryty przez kobiety
w niedziele (16,1-8). Ten schemat ostatniego tygodnia dziatalnosci Jezusa wedtug chronologii Mar-
ka przedstawia m.in. J. Marcus, Mark 8—16. A New Translation with Introduction and Commentary,
New Haven—London 2009, s. 768—7609.

* Dwa przyktady podaje J.S. Synowiec: opowiadanie proroka Natana o bogaczu i owieczce
(2 Sm 12,1-4) oraz Izajaszowa piesn o winnicy (1z 5,1-7); por. tenze, Gatunki literackie w Starym
Testamencie, Krakow 2003, s. 318-321. Autor ten wylicza wiele alegorii, odrozniajac je od przy-
powiesci jako opowiadania. Maja one w cato$ci sens przeno$ny, tak ze stanowia rozwinigty uktad
znaczen dostownych i podstawionych, ktorych tre$¢ jest powiazana w cato$¢ — zob. tamze, s. 321.
Natomiast T. Brzegowy, omawiajac gatunek pie$ni [zajasza o winnicy, przytacza wyrdzniang przez
niektorych egzegetow tzw. parabolg prawng. Do tego gatunku zaliczajg oni, oprécz dwoch wymie-
nionych, parabol¢ madrej kobiety z Tekoa (2 Sm 14,1-20) oraz parabol¢ przebranego proroka (1 Krl
20,35-42); por. tenze, Ksigga lzajasza: rozdziaty 11-12. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
Czestochowa 2010, s. 287.

4 Przyimek ,,dla” (I) moze wprowadzaé¢ rowniez dopetnienie bedgce przedmiotem pieéni: ,,0d-
no$nie do”, ,,na temat”. Zatem mozna tak thumaczy¢ poczatek zaréwno piesni Mojzesza i Debory:
,bede $piewal o JHWH?, jak i piesni o winnicy: ,,Be¢de §piewat o moim ukochanym”. Ttumaczenie
w tym drugim sensie — ,,Niechaj zaspiewam o moim ukochanym” przedstawia T. Brzegowy, Ksigga
Izajasza: rozdziaty 11-12..., s. 280. Czgs$ciej jednak przyimek jest oddawany jako dopetnienie dal-
sze, wskazujace na adresata piesni (w ten sposob m.in.: Biblia Tysigclecia i Biblia Edycji Swictego
Pawta).

5 W Starym Testamencie zwrot w liczbie pojedynczej pojawia si¢ gtoéwnie w psatterzu: ,,.Bede
$piewat dla JHWH” (Ps 13,6); ,,0 taskach JHWH na wieki bedg $piewal” (Ps 89,2). W liczbie
mnogiej ten czasownik wystepuje rzadziej: ,,Powstan, JHWH, w swej potedze, bedziemy $piewaé
i bedziemy stawi¢ [mozna thumaczy¢ tez: gra¢] potege Twoja” (Ps 21,14); ,,Jakze bedziemy $pie-
wa¢ piesn JHWH na ziemi obcej” (Ps 137,4). Na $piew taczony z gra na instrumencie (raczej jako
akompaniamentem nie za$ samodzielna formg instrumentalng wykonywang oddzielnie od partii
wokalnych) wskazuja paralelizmy z czasownikiem ZMR, ktoéry moze mie¢ znaczenie jeszcze bar-
dziej uroczystego $piewu, wystawiania przez piesn lub jej ubogacenia przez gre na instrumencie
muzycznym; por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.K. Stamm, P. Dec (red. pol. wyd.), Wielki stownik
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Dla hebrajskiej poezji przeznaczonej do $piewania charakterystyczne sa naste-
pujace srodki wyrazu: paralelizmy cztonow, powtorzenia dzwigkdw, regularnosé
rytmu i jego zmiany, podziatl na strofy, zmiany w szyku wyrazow oraz figury reto-
ryczne (najczgsciej wystepuja: anafora, epifora, symploka, apostrofa, chiazm, elip-
sa, gra stow, inkluzja, personifikacja, poréwnanie i pytanie retoryczne)®. Chociaz
przedstawiony ponizej przektad pie$ni pozwala odda¢ wiele z wymienionych cech,
to jednak niektdre z nich sg dostrzegalne tylko w tek$cie hebrajskim. W zwigztym
omoéwieniu zostang wskazane tylko niektore, najbardziej ewidentne.

Juz w pierwszym wersecie sg powtorzone stowa o podobnym brzmieniu: ,,bede
spiewal” (‘asirah) i ,,pie$n” (sirat); dwukrotnie ,,dla mojego ukochanego” (lididr)
i,,mojego najdrozszego” (dodri); ,,dla jego winnicy” (IFkarmd), ,,winnica” (kerem)
i ,,na zboczu” /dost. ,,na rogu’/ (b®geren). Pierwszy asonans okresla utwor jako
przeznaczony do $piewu, za$ podwdjne znaczenie ostatniego z wymienionych
stow wywotuje skojarzenie zaréwno ze zboczem pagorka jako miejscem dla upra-
wy, jak 1 z rogiem jako instrumentem muzycznym.

Rytmika tekstu hebrajskiego jest urozmaicona, za$ zmiany odpowiadajg funk-
cjom poszczegdlnych fragmentdw utworu. Linia otwierajaca (w. 1a) ma rytm 3+3
akcenty, za$ w samej pie$ni mitosnej (ww. 1b—2) bardziej regularny rytm 3+2 ak-
centy oddaje kontrast miedzy troska wiasciciela winnicy, ktory niczego nie zanie-
dbat, a rezultatem jego zabiegow, tak ze stuchacz piesni powinien by¢ zaskoczony
efektem koncowym, catkowicie przeciwnym do oczekiwan nie tylko wtasciciela
winnicy, ale takze tego, kto stucha tej piesni (ww.1-2):

Bede $piewat dla mojego ukochanego

piesn mojego najdrozszego dla jego winnicy.
Winnica byta dla ukochanego

na zboczu zyznym.

Przekopat ja, oczyscit ja z kamieni,

obsadzit j3 wyborng winorosla.

Wybudowat wiezg w jej srodku.

Takze ttocznig¢ wykut w nie;j.

hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, Warszawa 2008, s. 260. Wowczas
mozna ttumaczy¢: ,,.Bede $piewat i bede grat dla JHWH” (Ps 27,6); ,,Bede $piewat i bede grat”
(Ps 7,8); ,,Prawos$¢ i taske bede opiewat, dla Ciebie, JHWH, bede grat” (Ps 101,1); ,,Bede $piewat
dla JHWH w moim zyciu, b¢de grat dla mojego Boga w moim czasie” (Ps 104,33); ,,Gotowe jest
moje serce, Bozeg, bede $piewat i bede grat” (Ps 108,2); ,,Boze, piesn nowa bede $piewat Tobie, na
harfie o dziesi¢ciu strunach bede grat Tobie” (Ps 144,9).

¢ Wyro6znia si¢ wérod nich: synonimiczny, antytetyczny, syntetyczny i klimaktyczny; por. J.S.
Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakow 2003, s. 30-33. Najpetniejszy wykaz
srodkow wyrazu — typowych zwlaszcza dla tekstow wyglaszanych (poezja §piewana, homilie i inne
mowy) — wraz z definicja i przykladami przedstawia S. Bazylinski, Wprowadzenie do studium
Pisma Swietego, Lublin 2010, s. 133153,
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Oczekiwat na pojawienie si¢ winogron.
A ona wydata cierpkie owoce.

Regularny rytm jest utrzymany w kolejnym wersecie zawierajacym wezwanie
skierowane do mieszkancow Jerozolimy i Judy (w. 3):

Teraz, mieszkancy Jerozolimy i m¢zowie Judy,
osgdzcie miedzy mng a moja winnicg.

Autor jednak na samym koncu nieznacznie zwalnia wypowiedz. Spowolnienie
to stymuluje adresatow apelu do wlgczenia sic w refleksje wywotang przez serie
pytan retorycznych. Rozciggnigcie wypowiedzi na dwie linie po sze$¢ akcentow
(2+242) wynika z emocjonalnego napigcia mowiacego, ktory wyraza swoje obu-
rzenie (w. 4):

Co bylo jeszcze do zrobienia dla mojej winnicy?
A czego nie zrobitem w niej?

Dlaczego oczekiwatem na wydanie winogron?
A ona wydata cierpkie owoce?

Oczywiscie pytania retoryczne nie otrzymujg odpowiedzi, ale mowca na chwi-
l¢ jakby zawiesza swojg skarge. Zapowiedz dziatan przeciw winnicy jest wpro-
wadzona przez dtuzsze zdanie. Zbliza si¢ ono formg do prozy, z powodu uzycia
typowych dla niej partykut zaimkowych w zwrotach: ,,dam wam poznac” i ,,co
jauczyni¢” (w. Sa):

Teraz dam wam poznac,
co ja czyni¢ dla mojej winnicy.

Rytmika krétkich zdan wyraza teraz zdecydowang postawe whasciciela i przed-
stawia nieuniknione nastgpstwa jego dziatan. Najpierw wymienione sg czyny, kto-
re zamierza on podja¢ i ktdre prowadzi¢ majg do zniszczenia (wWw. Sb):

Usung jej ogrodzenie,

tak ze bedzie spustoszona.
Rozwale jej mur,

tak ze bedzie stratowana”.

Kolejne opisane dziatania nie sg bezposrednimi aktami destrukcji, ale pro-
wadza do zniszczenia z powodu zaniechania zabiegéw o winnice¢. Na poczatku
jest wymieniony ostateczny rezultat powstrzymania si¢ od dotychczasowej opieki
(w. 6a):
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Zamieni¢ ja w pustynig¢:

nie bedzie przycinana,

nie bedzie plewiona,

tak ze urosng w niej osty i ciernie.

Podobny charakter ma ostatnie dziatanie. TakZe ono nie jest czynem wprost
skierowanym przeciw winnicy, ale powoduje ostateczne i trwate zniszczenie
(w. 6b):

A chmurom rozkaze,
by nie spuszczaly na nig deszczu.

Na koniec znow zabiera glos prorok, ktory identyfikuje posrednio whasciciela
winnicy z Panem, za$ bezposrednio — winnice z Izraelem i Judg. Zakonczenie
piesni przechodzi w oskarzenie ludu o niesprawiedliwo$¢ i przemoc. Takze tutaj
zastosowane sa $rodki retoryczne. Poza rytmikg zwraca uwage najpierw chiazm
— w poréwnaniu winnicy do ludu, a nastepnie paralelizm synonimiczny Bozych
oczekiwan i postawy przyjmowanej przez lud. Poréwnanie obejmuje tylko nega-
tywne postepowanie ludu, nie tgczy natomiast czyndéw wiasciciela winnicy z wy-
mierzaniem przez Boga kary (w. 7):

Bo winnicg JHWH zastepow
jest dom Izraela,

a mgzowie Judy

uprawg Jego rozkoszy.
Oczekiwat na prawosc,

a oto rozlew krwi,

na sprawiedliwos¢,

a oto krzyk.

W tekscie prorockim los winnicy jest obrazem dramatu zawiedzionych ocze-
kiwan Boga wobec swego niewiernego ludu. Jej wiasciciel uczynit wszystko, by
wydata dobre plony. Jego dziatania byly konieczne, poniewaz dobre zbiory zale-
zaty nie tylko od gatunku samej winorosli, ale takze od zapewnienia optymalnych
warunkow jej wegetacji: odpowiedniego potozenia winnicy, urodzajnej gleby, za-
bezpieczenia terenu, nieustannej uprawy oraz ochrony przed szkodnikami i szko-
dami’. Po latach zabiegow i ciggtej troski whasciciel mogt oczekiwaé, ze winnica

7 Teren musiat by¢ odpowiednio nastoneczniony: najlepiej, jesli znajdowat sie na fagodnie opa-
dajacych zboczach. Przygotowanie gleby wymagato najwigcej pracy po okresie letniej suszy lub
gwaltownych opaddw: trzeba byto wyréwnywac powierzchni¢ poorang przez rozpadliny i pokryta
kamieniami naniesionymi przez sptywajaca wodg. Przed zagrozeniami z zewnatrz (zwierzgta i spa-
dajace kamienie) zabezpieczatl ptot z kamieni lub kaktuséw (zywoptot). W mniejszych winnicach
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przyniesie dobry i obfity plon. A tymczasem pomimo wielkiego zaangazowa-
nia i ciggtej troski, wiasciciela spotyka srogi zawdd. Bolem zdradzonej mitosci
przesiaknigte sa jego retoryczne pytania sformutowane w srodkowym wersecie
piesni. W warstwie retorycznej wszystkie elementy przekonuja, ze nie ma zadne-
go uzasadnienia dla postgpowania tych, ktorzy sprawili wielki zawdd: w obrazie
przedstawionym przez pie$n nie ma zadnego usprawiedliwienia dla winnicy, za$
w wienczacym pie$n poréwnaniu nie ma zadnego wyttumaczenia dla ludu. Ana-
liza elementow retorycznych obecnych w piesni pokazuje, ze ich obecno$¢ wyra-
za bardzo emocjonalne zaangazowanie moéwcy w relacj¢ migdzy protagonistami
przedstawionymi w obrazie winnicy — mi¢dzy Bogiem a Jego ludem?®.

2. PRZYPOWIESC JEZUSA O WINNICY

W odroéznieniu od piesni [zajasza przypowies¢ o winnicy ma $cisty zwigzek z kon-
tekstem bezposrednio poprzedzajgcym. Na ten zwigzek wskazuje zaimek osobo-
wy ,,im” (autois) we wprowadzeniu narracyjnym: ,,I zaczat im w przypowiesciach
mowic” (w. 1a). Wskazuja na niego rowniez wspotrzedne topograficzne i obecnosé
0sOb na scenie narracji, a przede wszystkim otwarte zakonczenie kontrowersji
z przeciwnikami Jezusa, ktore pozwala widzie¢ w Jego dalszych stowach rzeczy-
wistg odpowiedz na ich pytania.

2.1. Przypowies¢ jako odpowiedZ Jezusa

W trzecim dniu publicznej dziatalnosci Jezusa w Jerozolimie okreslenia miejsc
sa podobne do tych wzmiankowanych w relacji z drugiego dnia: droga do miasta
z uczniami, ktéra prowadzi obok drzewa figowego (Mk 11,20), wspodlne wejscie
do Jerozolimy oraz wzmianka o chodzeniu Jezusa po $wiatyni (11,27). Ewan-
gelista nie méwi o zadnej szczegdlnej Jego aktywnosci. Moze si¢ wydawac, ze
Jezus nawet czeka na wystgpienie Jego przeciwnikdw, ktdrzy — bezposrednio po
wyrzuceniu kupczacych ze $wiatyni oraz oskarzeniu obecnych w niej — nie mo-
gli przedsiewzigé¢ zadnych dziatan przeciw Niemu, z powodu podziwu ttumu dla
Jego nauczania (11,18). Chociaz Marek nie wzmiankuje wprost obecnosci innych
swiadkow dyskusji, to jednak liczba mnoga, wskazujgca na to, ze Jezus przy-
szedl do Jerozolimy ze swoimi uczniami, a takze podwdjna wzmianka o leku

straznik czuwat w szatasie. Obecno$¢ kamiennej i okraglej wiezy strazniczej Swiadczyta o zamoz-
no$ci wlasciciela winnicy i o sporych rozmiarach strzezonej powierzchni.

8 Dla dalszego studium piesni zob.: A. Strus, Funkcja obrazu w przekazie biblijnym: obraz win-
nicy w Iz 5, 1-7 i w Ewangelii, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 15,2 (1977) s. 25-54; J. Lemanski,
Izrael jako krzew winny oraz winnica Jahwe w tekstach Starego Testamentu, w: Duch i Oblubienica
mowiq: ,,Przyjdz!”. Ksiega pamigtkowa dla ojca profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85.
rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 220-2309.



230 KS. ARTUR MALINA

Jego przeciwnikéw przed thumem (11,31; 12,12) wskazujg na obecno$¢ licznych
0s0b. Jedno$¢ czasu, miejsca i 0sdb nakazuje taczy¢ lekture wystapienia cztonkow
sanhedrynu (11,27-33) z przypowiescig o przewrotnych rolnikach (12,1-12). Na-
uczanie w przypowiesci stanowi wlasciwg odpowiedz na pytanie przeciwnikow
Jezusa. Na jakie pytania ona odpowiada?

Adresatami przypowiesci sa pytajacy Jezusa o Jego wtadze w poprzedniej sce-
nie: arcykaptani, uczeni w PiSmie i starsi’. W perykopie bezposrednio poprzedza-
jacej przypowies¢ o winnicy s przeciwstawione sobie dwie strony: Jezus i grupy
sanhedrynu. To przeciwstawienie jest wyrazone przez powtorzenie czasownika
w czasie terazniejszym historycznym: ,,przychodza” (erchontai), ktory najpierw
oznacza przybycie Jezusa razem z uczniami do Jerozolimy, a potem — przyjscie
do Niego trzech grup przeciwnikéw (11,27)!°. Przeciwstawienie tych dwoch iden-
tycznych form zwiastuje konfrontacje.

Cztonkowie sanhedrynu stawiaja dwa paralelne pytania. Pierwsze dotyczy ja-
kosci whadzy: ,,Z jaka wladzate [rzeczy]| czynisz?”’; drugie — jej pochodzenia: ,,Kto
Tobie dat t¢ wladze, abys te [rzeczy] czynit?” (podobne potaczenie dwoch pytan
wystepuje w Mk 10,38). Chociaz pytajacy formutujg wypowiedz w czasie teraz-
niejszym, to jednak nie odnoszg si¢ do Jego przechadzania si¢ po $wiatyni. Takie
zachowanie nie wymagato zadnej autoryzacji, a ich pytania bytyby absurdalne.
Nie chodzi takze o catg dziatalno$¢ Jezusa. Obecno$¢ zaimka wskazujacego ,,t0”
(dost. ,,te [rzeczy]” cztery razy w 11,28-29.33) oznacza, ze chodzi o konkretng ak-
tywnos$¢. Obecnos$¢ tych samych 0sob, jedno$¢ miejsca oraz kontynuacja tematow
wskazujg na to, ze pytajacy odnosza si¢ do dziatalno$ci Jezusa z poprzedniego
dnia, czyli przedmiotem ich zainteresowania sg zaréwno dzialania skierowane
przeciwko handlujacym i przenoszacym przedmioty przez swigtynie, jak tez Jego
nauczanie (11,15-17). Warto zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze nie pytajg oni o zna-
czenie tej dziatalno$ci. Sens wyrzucenia kupczacych ze Swiatyni oraz nauczania
jest dla nich catkowicie jasny. Bezposrednia i wroga reakcja arcykaptanéw oraz
uczonych w Pi$mie pokazuje, ze zrozumieli oni dobrze wymowe Jego czynow
i stow'l,

® Wysoka Rada liczyta 71 cztonkdw, a przewodzit im urzedujacy w danym roku arcykaptan.
Ewangelie wymieniajg trzy grupy sanhedrynu, taczac je z zydowskimi ruchami religijnymi i po-
litycznymi: wazniejsi kaptani — przewaznie zwigzani z saduceuszami; uczeni w Pi§mie — w wiek-
szo$ci faryzeusze; starsi ludu — przedstawiciele wptywowych rodow. Potaczenie tych trzech grup
nadaje oficjalny charakter ich wystapieniu i odpowiada $cisle tresci ich pytania. Sanhedryn posiadat
bowiem wtadze religijna. Do jego kompetencji nalezaly takze niektdre sprawy sadownicze.

10 Przeciwstawienie tych dwoch identycznych form zwiastuje otwartg konfrontacje miedzy
przybywajacymi na to samo miejsce. Podobne czasowniki rozpoczynaja opowiadania o walce mig-
dzy Filistynami a [zraelitami (1 Sm 4,1; 17,1-3; 28,4).

' Studium kontekstu narracyjnego przedstawiajacego rozne perspektywy rozumienia wiadzy
Jezusa zawarte jest w: A. Malina, ,,Jakq wladzq to czynisz?” (Mk 11,28). Autorytet dziatalnosci
Jezusa z perspektywy jej adresatow, w: Studia nad Ewangeliqg wedtug sw. Marka. Nowy Testament:
geneza — interpretacja — aktualizacja, red. J. Krgcidto, W. Linke, Warszawa—Zabki 2017, s. 148—164.
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Jezus nie odpowiada natychmiast, ale przedstawia im swoje pytanie jako wa-
runek udzielenia odpowiedzi na ich pytania: ,,Chrzest Jana z nieba byt albo od
ludzi?” (11,30). Samo sformutowanie warunku nadaje mu charakter wezwania do
refleksji nad znaczeniem chrztu udzielanego przez Jana oraz gloszonej przez niego
zapowiedzi przyijscia Tego, ktory bedzie chrzcié w Duchu Swietym (1,8). Jezus
mocno akcentuje wezwanie do odpowiedzi (powtarza dwa razy — na poczatku
i na koncu: ,,Odpowiedzcie Mi!”) oraz podkresla, ze chodzi Mu tylko o to ,,jed-
no pytanie” (dost. ,,jedno stowo™). Jego pytanie nie jest retorycznym wybiegiem
polegajacym na skierowaniu dyskusji na nieznane Jego rozméwcom tory. Dzia-
alno$cig Jana Chrzciciela byli zainteresowani wszyscy mieszkancy Jerozolimy:
udawali si¢ oni do niego, aby przyjac jego chrzest (1,5) i styszeli tez o bliskim
nadejsciu mocniejszego od niego (1,7-8).

W refleksji nad postawionym warunkiem cztonkowie sanhedrynu rozwazaja
alternatywne odpowiedzi, uwzgledniajgc zarowno to, ze sami nie uwierzyli Ja-
nowi, jak i to, ze caly lud uznawatl go za proroka (11,31-32). Pierwsza czg¢s¢ ich
rozwazania na temat pochodzenia chrztu Janowego §wiadczy o tym, ze rOwniez
oni byli adresatami zapowiedzi nadejscia Tego, ktory ma chrzci¢ w Duchu Swie-
tym. Nie chca oni jednak wyzna¢, ze dziatalno$¢ Jana pochodzita od Boga. Ich
p6zniejsze odrzucenie Jezusa, a zwlaszcza Jego wladzy odpuszczania grzechow
(2,6-7) 1 wyrzucania duchéw nieczystych (3,22), narazitoby ich na zarzut bra-
ku wiary wobec gloszonej zapowiedzi Jana o Chrzczacym w Duchu Swietym.
Druga cze¢$¢ ich refleksji zatrzymuje si¢ nad mozliwo$cig wyznania, ze chrzest
udzielany i gloszony przez Jana pochodzit od ludzi. Takie twierdzeniem bytoby
jednak przeciwne opinii thumu, ktory rozpoznajac w Janie proroka, uznawal, ze
jego dziatalno$¢ pochodzi od Boga. Nie chegc si¢ narazi¢ ani na zarzut odrzucenia
dziatalnos$ci Jana, ani na bezposrednia jej negacje, odmawiajg udzielenia odpowie-
dzi (11,33a). Niespetnienie warunku postawionego przez Jezusa sprawia, ze z kolei
oni nie otrzymujg bezposredniej odpowiedzi na swoje pytania (11,33b).

Chociaz wydania Biblii zaznaczaja w tym miejscu koniec perykopy, to jed-
nak w rzeczywistosci Jezus nie odmawia zupetnie udzielenia odpowiedzi swo-
im przeciwnikom. Nauczanie, ktore nastgpuje, a ktore jest okreslone jako mowa
W przypowiesciach” jest mocnym apelem o zmiang¢ ich postawy wobec Boga
i Jego wystannikow. Przej$cie do nauczania w przypowiesciach nie tyle jest zde-
terminowane emocjami moéwcy, tak jak to ma miejsce w przypadku Izajaszowej
pie$ni o winnicy, ile raczej odpowiada potozeniu i postawie adresatow wobec
dziatalnosci Jezusa, a zwlaszcza wobec Niego samego.

2.2. Znaczenie okre$lenia ,,w przypowiesciach”
Jezus znajduje si¢ caty czas w §wiatyni jerozolimskiej. Wyrzucenie kupczacych

ze $wiatyni oraz interpretujace ten czyn nauczanie wywotuja wrogie reakcje od-
powiedzialnych za §wigtynny kult. Przeciwnicy Jezusa nie tylko odrzucajg Jego
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stowa 1 czyny, ale szukajg sposobu, aby Go usung¢ (11,18). Arcykaptani, uczeni
w Pi$mie i starsi nie atakuja Jezusa bezposrednio. Pytaja natomiast o pochodzenie
Jego wladzy, ktora ttumaczytaby Jego czyny i stowa. Rozmowcey nie otrzymuja
natychmiastowej odpowiedzi z powodu tego, ze nie chcg otwarcie przyznagé, iz nie
uwierzyli Janowi Chrzcicielowi (11,31). Poprzednik Jezusa zapowiadat wtasnie
im — mieszkancom Jerozolimy — rychle przyjscie Tego, ktory oczyszczajac ludzi
z grzechow, sprawi, ze beda mite Panu ofiary sktadane w swiatyni (1,5.7—8; por. M1
3,1-5). Ten kontekst bezposrednio poprzedzajacy perykope wptywa na rozumienie
catej jej tresci. Niezdolnosé¢ do stuchania i przyjecia gloszonej przez Jana prawdy
o ostatecznym wystanniku Boga wyjasnia zmiang w nauczaniu Jezusa — nie moéwi
On wprost, lecz odwotuje si¢ do dwoch metafor: pierwsza to przypowies¢ o rolni-
kach zabojcach (12,1-9), druga to obraz budowli (12,10—11).

Mozna zatem odnosi¢ do tych dwoch obrazéw forme liczby mnogiej: ,,.w przy-
powiesciach” (en parabolais). Uzycie liczby mnogiej nie musi wcale wynikaé
z konieczno$ci wprowadzenia do wigcej niz jednej przypowiesci, lecz dobrze pa-
suje do okreslenia gatunku wypowiedzi: ,,w sposob wlasciwy dla przypowiesci”.
Formuta ta oznacza, ze tego rodzaju wypowiedz posiada znaczenie podstawowe
i sens petniejszy. W tym pierwszym przedstawione obrazy moga by¢ zaczerp-
nigte z codziennego zycia lub moga odwotywac¢ si¢ do zjawisk znanych kazdemu
obserwatorowi otoczenia. Na ten podstawowy sens jest nalozone petniejsze zna-
czenie'?, ktore moze zaleze¢ od wyraznego poréwnania obrazu z przypowiesci
do osob, dziatan lub sytuacji. Taki jest przypadek [zajaszowej piesni o winnicy,
ktorg wienczy tego rodzaju zestawienie losu winnicy z postawa ludu (Iz 5,7). Sens
petniejszy przypowiesci moze rowniez wynikac z okolicznosci jej wygloszenia.
Na niego moga tez wskazywac¢ dodatkowe wyjasnienia lub zestawienie jej z innym
obrazem. Tak jest w przypadku przypowiesci Jezusa o winnicy. Na to, ze posiada
ona taki integralny sens, wskazuja ramy narracyjne jej wygloszenia: z jednej stro-
ny scena kontrowersji w sprawie Jego wiadzy (11,27-33), z drugiej ostatnia reakcja
stuchaczy na catg Jego wypowiedz (12,12).

2.3. Przeksztalcenie obrazu winnicy w przypowiesci

Obraz narodu wybranego jako winnicy Jezus wykorzystuje w przypowiesci'®. Tak-
ze W niej powtarzane sa wyrazy, ktore w teksécie greckim brzmia podobnie, na

12 Materialne i duchowe znaczenia przypowiesci musza sobie odpowiadaé przynajmniej w pew-
nym stopniu i pod jakims$ wzgledem. Innymi stowy, chociaz pierwotne i wtérne znaczenia réznia
si¢ migdzy soba, to jednak zawierajg jakis wspolny mianownik. Kazda przypowies¢ jest otwarta
na interpretacj¢ alegoryczng; por. A. Malina, Ewangelia wedfug sw. Marka, czes¢ 1: 1,1 — 8,26.
Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Czgstochowa 2013, s. 268.

13 Nawigzanie to wyraza szyk nietypowy wyrazow: ,,winnice cztowiek zasadzit”. Paralele sy-
noptyczne (Mt 21,33; £k 20,9) i niektore rekopisy (N, W, ©, 13, 565, 2542, aur, ¢, sy*?) umieszczaja
rzeczownik ,,winnica” po orzeczeniu ,,zasadzit”. Ta wyrdzniona pozycja rzeczownika jest zbiezna
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przyktad: ,,w przypowiesciach” (en parabolais) i ,,mowi¢” (lalein); ,,ogrodzeniem”
(frygmon) 1 ,wiez¢” (pyrgon), ,,pora” (tofi] kairofi]) 1 ,,z owocow” (ton karpon).
Jeszcze bardziej znaczace sg podobienstwa w wykorzystaniu regularnej rytmiki,
a mianowicie w tekscie greckim zdania majace akcenty 3+3+3+3 charakteryzuja
aktywno$¢ wilasciciela wzglgdem samej winnicy. Rytm ten upodabnia przypo-
wie$¢ Jezusa do piesni [zajasza przez jednakowe akcentowanie troski o przyszte
plony, ktoéra wyraza si¢ w powigzanych ze soba dziataniach wiasciciela. Zmiana
rytmu ma miejsce dopiero wraz ze wzmiankami o rolnikach i o nieobecnosci
wilasciciela: akcenty 4+2 (w. 1b):

Winnicg cztowiek zasadzil i otoczyt jg ogrodzeniem,
i wykopat ttocznig, i zbudowatl wiezg,
1 wynajat ja rolnikom, i wyjechat”.

Asymetria w ostatniej linii pasuje do uwydatnienia odpowiedzialnosci rolni-
kow oraz koniecznoS$ci pojawienia si¢ posrednikow miedzy wiascicielem winnicy
animi. Juz w tym miejscu, czyli od poczatku przypowiesci, pojawiaja si¢ elementy
nowe wzgledem Izajaszowej piesni. Podczas gdy na pierwszy plan piesni wysuwa
si¢ relacja miedzy nieurodzajng winnicg a jej wiascicielem, to w przypowiesci
chodzi o stosunki migdzy wlascicielem a rolnikami. Tym ostatnim winnica jest po-
wierzona i od niej samej nie zalezg plony. Dalszy cigg akcentuje odpowiedzialnosc
samych rolnikdéw za niespetnienie oczekiwan wiasciciela. Podczas gdy w piesni
Izajasza paralelizmy stuzg uwypukleniu rozczarowania wilasciciela, a nastepnie
jego oburzenia i gniewu, to analogiczne powtorzenia w przypowiesci uwydatniajg
z jednej strony cierpliwo$¢ pana, z drugiej za$ — zto rolnikéw. W ten sposob emo-
cje, ktore dominuja w piesni, schodza na dalszy plan w przypowiesci: nie sg gtow-
ng trescig wyrazang za pomocg obecnych w niej sSrodkow retorycznych (ww. 2-5):

I wystat do rolnikéw, [kiedy nadeszia] pora, stuge,

aby od rolnikéw zabrat z owocow winnicy.

[ wzigwszy go, pobili i wystali z niczym.

I znowu wystat do nich innego stugg.

Tamtego zranili w glowe i zniewazyli.

I innego wystatl — tamtego zabili.

I licznych innych, z ktorych jednych pobili, za§ drugich zabijali.

Zmiany w przypowiesci w stosunku do pie$ni odpowiadajg odmiennym
sytuacjom ich wygtoszenia. Wiasciciel nie otrzymuje owocoéw nie z powodu
nieurodzajnosci winnicy, lecz przez opor rolnikdéw. Podobnie tez jego zabiegi

z sekwencja zdania w pierwszym wersecie piesni: ,,Winnica bylta dla ukochanego” (I1z 5,1); por. K.
Stock, Lattivita di Gesu a Gerusalemme, Mc 11-12, Roma 1992, s. 105.
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zmierzajace do tego, aby je otrzymacé, nie odnoszg si¢ do samej winnicy, ale do
odpowiedzialnych za przekazanie plonow. Jezus kieruje t¢ przypowiesé jako
oskarzenie przeciw tym, ktorzy sa odpowiedzialni za stan $wiatyni zredukowa-
nej do jaskini zbdjcow 1 porownanej do nieurodzajnego drzewa figowego. Przy-
czyng sprowadzenia jej do takiego poziomu jest nieprawos¢ codziennego zycia
poza $wiatynig. Uczestniczgcy w kulcie traktuja $§wiatyni¢ jako miejsce azylu
przed odpowiedzialno$cia za zto popetniane przez nich na zewnatrz jej murow.
W przypowiesci Jezus przypomina przywodcom ludu histori¢ nieustannie wy-
sytanych przez Boga prorokow-stug, ciggle odrzucanych przez ludzi. Wzmianki
o wysylaniu nastepnych stug zawieraja coraz mniejsza liczbe stow. Ten sposob
narracji wzmaga napiecie i przygotowuje stuchacza na informacj¢ o wystaniu
na koncu jedynego syna wiasciciela, ktory tym samym jest dziedzicem winnicy,
a wigc ma naturalne prawo do jej plondéw (w. 6):

Jeszcze jednego miat — syna umitowanego.
Wystat go jako ostatniego do nich, mowiac:
,Uszanujg mojego syna”.

Z oczekiwaniami wiasciciela — w powyzszym zdaniu przedstawionym jako
ojciec — kontrastuje motywacja dziatan rolnikow w ww. 7—8:

Tamci zas$ rolnicy do siebie wzajemnie rzekli:

,»len jest dziedzicem.

Chodzcie, zabijmy go,

a nasze bedzie dziedzictwo™.

I wzigwszy, zabili go 1 wyrzucili go na zewnatrz winnicy.

W narracyjnym konteks$cie wygloszenia przypowiesci sens motywacji rolni-
kow staje si¢ wyrazny. W ten sposob Jezus odnosi si¢ do prob Jego przeciwnikow,
podejmowanych poprzedniego dnia i zmierzajacych do wyeliminowania osoby
nazywajacej $wiatynig¢ ,,swoim domem” (11,17-18). Zgodnie ze zmiang odniesien
w przypowiesci, ktore dotycza wihasciciela winnicy i rolnikow, wzgledem analo-
gicznych relacji w [zajaszowej pie$ni miedzy wiascicielem a winnica, kara za brak
plonéw wymierzona jest wlasciwym winowajcom (w. 9):

Co wigc uczyni pan winnicy?
Przyjdzie, wygubi rolnikow i da winnicg innym.

Podobnie jak to jest w zakonczeniu piesni, méwca zwraca si¢ bezposrednio do
stuchaczy. W tym przypadku nie ma aplikacji przypowiesci przez poréwnanie,
ale ten zwrot ma form¢ wprowadzenia do cytatu oznaczonego formutg skryptu-
rystyczng (ww. 10—11):
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Ani tego Pisma nie czytaliscie:
,.Kamien, ktory odrzucili budujacy,
ten stat si¢ kamieniem naroznika.
U Pana stalo si¢ to

ijest cudowne w naszych oczach™?

Mowca pobudza stuchaczy do wydania sagdu angazujacego ich samych. Tego
rodzaju formuty w Ewangelii Marka (2,25-26; 11,17; 12,26) wzywaja do reflek-
sji nad pelniejszym sensem ustyszanych stow. Tutaj formuta ta stanowi apel
0 uznanie tozsamosci Jezusa 1 wynikajacej z niej Jego wladzy nad §wiatynia,
kontestowanej w pytaniach cztonkéw sanhedrynu. Nierozpoznanie przez nich
godnosci Jezusa jest zawinione. Budujacy, ktorzy powinni najlepiej znac si¢
na kamieniach, odrzucaja najbardziej wartosciowy element budowli. To samo
dzialanie jest przypisane trzem grupom sanhedrynu w pierwszej zapowiedzi
meki i $§mierci Syna Czlowieczego: ,,Syn Cztowieczy musi wiele cierpie, [...]
bedzie odrzucony przez starszych, arcykaptandéw i uczonych w Pismie” (8,31).
Zapowiedz ta odnosi si¢ rowniez do Jego Zmartwychwstania, wiec fragment cy-
towanego psalmu nie konczy si¢ na wzmiance o odrzuceniu kamienia, ale zwia-
stuje cudowne dziatanie Boze: ,,kamien [...] ten stat si¢ kamieniem naroznika”.

Drugi obraz Iaczy si¢ z pierwszym zaréwno w odniesieniu do Jezusa, jak
i do Jego przeciwnikow. Odrzucony kamien w psalmie oraz zabity syn w przy-
powiesci o winnicy przedstawiaja Jezusa, natomiast rolnicy i budujacy — czton-
koéw sanhedrynu. Na obydwu poziomach — zarowno przypowiesci o winnicy
z obrazem budowli, jak tez historii Jezusa odrzuconego przez przywodcow ludu
— pojawia si¢ interwencja z zewnatrz, ktora radykalnie zmienia bieg wydarzen.
W przypowiesci przybywa wiasciciel winnicy i wytraca rolnikéw. W psalmie
dziata Pan, ktory sprawia, ze odrzucony kamien staje si¢ najwazniejszym ele-
mentem budowli. Podmiotem tych ostatnich dziatan jest Bog.

Koncowa reakcja adresatow dwoch metafor ukazuje ich niewiare i opor prze-
ciwko Bozemu wezwaniu do postgpowania zgodnego z Jego wolg (w. 12):

I prébowali Go pochwycié, ale bali si¢ thtumu.
Poznali bowiem, Ze przeciw nim t¢ przypowies¢ powiedziat.
Pozostawiwszy Go, odeszli.

Zwienczenie dwucze$ciowego nauczania stanowi zatem wlasciwg odpowiedz
na pytanie o wtadz¢ Jezusa do dziatania w $wigtyni oraz jest sadem nad Jego
przeciwnikami. Z jednej strony Jezus dziala na mocy wtadzy pochodzacej od
Boga; co wigcej, wystepuje jako Jego jedyny i umitowany Syn. Z drugiej strony
to podwojne nauczanie ukazuje dramat odrzucenia Boga przez przywodcow ludu
1 cze$¢ narodu wybranego, pomimo ponawianych wezwan Jego wystannikow.
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3. POZYTYWNA WYMOWA ODPOWIEDZI JEZUSA

Na tle Izajaszowej pie$ni o winnicy wymowa przypowiesci Jezusa jest pozy-
tywna. Jego stowa nie ograniczajg si¢ do zapowiedzi sadu nad przeciwnikami.
Pojawia si¢ w nich obietnica interpretujgca na nowo ostatnie dziatania wta-
Sciciela winnicy. Odwotujac si¢ na sposob alegoryczny do starotestamentowej
piesni, mozna powiedzieé, ze rozebrane ogrodzenie i usunigty zywoptot pozwa-
laja, aby zajmowali jg inni ludzie, ktorzy — jak uzupeini Mateusz — ,,oddadzg
[...] owoce w swoim czasie” (Mt 21,41). Na koncu przypowiesci o winnicy
jest przedstawione dziatanie Boga, ktore nie prowadzi do jej zniszczenia, lecz
otwiera j3 dla innych. Podobny wydzwigk ma druga cz¢s$¢ nauczania. Jak od-
rzucenie kamienia oznacza skazanie Jezusa na $mier¢ z wyroku sanhedrynu
oraz wykonanie tego wyroku, tak umieszczenie odrzuconego kamienia w naj-
wazniejszym miejscu budowli odnosi si¢ do wskrzeszenia Jezusa przez Boga.
Pomimo odrzucenia Jezusa przez ludzi, Boég nie rezygnuje z ich zbawienia. Jego
zbawcze dziatanie ma znaczenie dla wielu ludzi. Zmartwychwstanie Jezusa
nie jest wydarzeniem zamknigtym dla nielicznych, lecz jego sens jest otwarty
1 moze by¢ rozpoznawany przez wielu: ,,staje si¢ cudem w naszych oczach”.
Z tym znaczeniem przypowies¢ wpisuje si¢ w szersze nauczanie.

Stowo Boze wiele razy objawia wol¢ Boga, aby wszyscy ludzie byli zbawie-
ni. W tym sensie interpretowano obecno$¢ §wiatyni w Jerozolimie. Przypomi-
nano, ze bedzie nazwana ,,domem modlitwy dla wszystkich narodow” (1z 56,7).
Z konkretng obecnoscig Boza wsrod ludu wigzane byty nadzieje dotyczace catej
ludzkosci: ,,Stanie si¢ na koncu czasdéw, ze gora Swigtyni Panskiej stanie mocno
na wierzchu gor 1 wystrzeli ponad pagoérki. Wszystkie narody do niej poptyna,
mnogie ludy pojda i rzekng: «Chodzcie, wstapmy na Gore Panska do $wiagtyni
Boga Jakubowego! Niech nas nauczy drog swoich, bysmy kroczyli Jego $ciez-
kami. Bo Prawo wyjdzie z Syjonu i stowo Panskie — z Jeruzalem»” (I1z 2,2-3).
Znakiem tej Bozej obecnosci byta Jerozolima z gora Syjon oraz ze zbudowang
na niej §wigtynig. Za panowania Dawida Bog wybral to miejsce swego prze-
bywania, na niej pdzniej Salomon zbudowal $wigtynie. Kilka wiekéw pozniej
mieszkancy Samarii zbudowali konkurencyjne sanktuarium na gorze Garizim,
co wzmoglo wzajemng wrogo$¢ miedzy Samarytanami a Zydami. Epizod od-
rzucenia Jezusa przez mieszkancow wioski samarytanskiej jest wyrazem tego
konfliktu (Lk 9,51-56). Odrzucenie przez Jezusa zadan ucznidow pragnacych
ukara¢ niego$cinnych Samarytan akcentuje warto$¢ ludzkiej wolnosci w rela-
cji do Boga. Jezus poszedt dalej. Mieszkancy Samarii nie nawrdcili si¢ teraz,
lecz przyjeli pozniej oredzie o zbawieniu, gtoszone przez Apostotow (Dz 8,4—
17). Boze wezwanie do przyjecia Jego obecnosci nie jest narzucane, lecz jest
cierpliwie i wielokrotnie ponawiane. Stowo Boga ma uczy¢ ludzi cierpliwosci
i wzmacnia¢ w nich nadziej¢ na nawrocenie takze Jego nieprzyjaciot.
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THE SONG AND THE PARABLE OF THE VINEYARD
(IS 5,1-7; MK 12,1-12)
Summary

The parable of the vineyard (Mk 12,1-12) is an image of God’s dealing with His
people. This image is well known form the Old Testament texts, especially from
Isaiah’s song (Is 5,1-7). The paper is aimed at investigating the both similarities
and differences between the prophetic text and Jesus’ parable. The parallels can be
seen in the use of metaphorical language, figures of speech and rhetorical devices.
However, Jesus’ parable does not develop in the same way the image present in
Isaiah’s song. According to the prophetic text it is the vineyard, which is failed,;
according to the Gospel the tenants. In Isaiah the vineyard is destroyed, but in the
parable it is delivered to new tenants. Isaiah’s message is about God’s punishment
of His people, which is definitive; Jesus’ teaching brings hope for God’s salvation
in the resurrection of His Son.

Stowa klucze: Ewangelia Marka, soteriologia biblijna, przypowiesci, 1z 5,1-7, Mk
12,1-12

Keywords: Gospel of Mark, Biblical soteriology, Temple of Jerusalem, Is 5,1-7,
Mk 12,1-12
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