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KRYTYKA MODERNIZMU I INTEGRYZMU
W PERSONALIZMIE CHRZESCIJANSKIM!

,Powrotem do racjonalistycznych ztudzen, ani chybi, nie uzdrowi si¢ tego rozktadu,
czy tez tej kolektywnej neurozy [europejskich mas], ale na pewno tez nie lekcewaze-
niem zasad naukowej racjonalnosci’.

,,Nauki — wpierw nauki przyrodnicze, a p6zniej nauki historyczne — zdotaty narzucic¢
wierzenie, jakoby odkryto nareszcie ostateczne narzedzia zdolne dosiegnac i wyczer-
pac sens rzeczywisto$ci poznawalnej rozumem. [W tej sytuacji], bez wymogu dokony-
wania istotnych zmian, nie pozostawato im nic wigcej, jak tylko ciagte udoskonalanie
swoich technik.

Z takiego punktu widzenia dla ludzi przetomu XIX i XX wieku mysl chrzescijan-
ska byta poniekad dotknigta potrdjng nieudolnoscia. Nadal wlekta w swych bagazach
antropocentryczng i zastygla koncepcj¢ $wiata opartg na rzekomych, iscie mityczno-
-magicznych faktach, nie do pogodzenia z wynikami badan i obecnym stanem wiedzy.
Ponadto zuchwata i catkiem nowa [krytyczna] nauka historyczna podkopywata wiary-
godno$¢ dokumentow i wydarzen, na ktorych opierato si¢ chrzescijanskie nauczanie
[...].- W koncu rozmaite filozofie racjonalistyczne [...] przeczyly, ze rozum poddany
objawionemu porzadkowi nadprzyrodzonemu pozostaje wiarygodnym narz¢dziem
poznawczym. Praktycznie kazda nowa rzecz, kazdy nowy wynalazek nowoczesnego
$wiata wydawat si¢ uniewaznia¢ — poprzez zastraszenie — nie tyle jaka$ konkretng
filozofie, co same podstawy wszelkiej idei chrzescijanskiej™.

! Pisatem juz na ten temat w ksiazce: K. Witko, Przejscie. Sladami paschalnej wiary po krainie
teologii, ,,Religie $wiata — §wiat religii” 14, Lublin 2014, s. 153-175.

2 Zob. E. Mounier, Le Personnalisme, ,,Que sais-je?”, wyd. 17, Paris 2001, s. 41: On ne guérira
surement pas cette décomposition ou cette névrose collective par le retour aux illusions rationa-
listes. Mais siirement pas non plus en déconsidérant les médiations rationnelles.

3 Zob. tenze, Feu la Chrétienté, Paris 1950, s. 65—66.
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W nowej, trudnej i niewygodnej dla siebie sytuacji chrzescijanie przyjmowa-
li niekiedy dwie rownie nieskuteczne postawy: liberalny modernizm i religijny
integryzm. Idac tropem Emmanuela Mouniera (1905-1950), rozwazg najpierw
,przestrzen” modernizmu — sytuacje chrzescijanina wydanego na pastwe ,,§wiata
z zewnatrz”, ofiary domniemanej nowoczesnos$ci i racjonalizmu scjentystycznego.
Nastepnie omowi¢ integryzm religijny, ktory oznacza bezkrytyczne przyjmowa-
nie doktryn i prawd wiary bez dowodu, na zasadzie §lepej wiary; akceptuje on
W ten sposoOb zastany stan rzeczy i uwaza go za nicodwracalny. W zakonczeniu
przypomne z naciskiem, ze obszarem autentycznie personalistycznego myslenia
jest chrzescijanstwo zakorzenione w tajemnicy paschalnej Chrystusa i jed-
noczesnie zaangazowane, majace udziat w biegu ludzkich spraw, otwarte na
zagadnienie sensu ludzkiej egzystencji.

1. PRZECIWKO MODERNIZMOWI

Zdaniem Mouniera modernizm jest odpowiedzia na ,,dogmatyczng przesad¢™
przeciwnikéw wiary chrzescijanskiej. Przestajac ufa¢ §wiatlu Ewangelii, uwie-
dziony przez racjonalistyczny i scjentystyczny przesad, ktory sprowadzit go na zte
$ciezki, jest on nie tyle ztudzeniem naukowego umystu, ile zdrada istoty chrzesci-
janstwa. Mounier pisze: ,,08lepieni przez przeciwnika, godzac si¢ na wyznaczony
przez niego obszar dziatania i jego warunki, [niektorzy chrzescijanie] uwierzyli,
ze uda im si¢ tam zaszczepi¢ catkowicie chrzescijanska koncepcje Swiata. Niektore
metody badan czy klasyfikacji, bedace domeng nauk fizyczno-matematycznych,
i krytyka zrodet hipostazujaca obiektywizujaca synteze roscity sobie pretensje do
monopolu na wydawanie uwierzytelniajacego Swiadectwa wszelkiemu mozliwe-
mu poznaniu. Modernizm godzit si¢ na dostosowywanie chrzescijanskiej praw-
dy do ciasnoty tego [intelektualistycznego] dogmatyzmu, przyjmowat bez zgor-
szenia, ze nieokreslony §wiat symbolu zastepowat realng cigglos¢ historycznego
wydarzenia i autentycznej tradycji; pozwalat wodzi¢ za nos prawdy odwieczne
ostatniemu krzykowi teorii naukowej, pod pozorem wybawienia ich z tak samo
pospiesznego i nieprzemyslanego zwiazku z bedgca w odwrocie nauka wywodzg-
cg si¢ z zamierzchtych czaséw, ewentualnie chronit je w lukach aktualnego stanu
wiedzy, skad nazajutrz byle jaki uczony wyrzucat je ze wstydem, owe prawdy
odwieczne, dla ktorych nawet wszechswiat caty stanowi zbyt male mieszkanie.
Oznaczato to pogodzenie si¢ z myslg, ze wobec nowoczesnej wiedzy nie byto juz
zadnego miejsca dla chrzescijanskiej filozofii usitujacej pozosta¢ filozofig ani dla
chrzescijanskiej nauki, ktorg za powszechng zgoda uczonych uznano by za na-
uke. Tak wigc modernisci wyrzekali si¢ wiedzy bez wyrzekania si¢ jeszcze wiary,

4 Tamze, s. 67.
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a przynajmniej pragnienia, aby wierzy¢: tymczasem wiara oprozniona w glebi
serca z zywej relacji z rozumem nie jest juz wiarg chrzescijanska, a w kazdym
razie nie jest juz wiarg katolickg™.

Jak wida¢ z powyzszego, nie proponujac gotowych odpowiedzi, Mounier stawia
tu raczej problem i zaostrza sprzecznosci. Chodzi mu bowiem nie o to, by wszech-
stronnie objasni¢ zagadnienie modernizmu, zamykajac refleksje nad nim raz na
zawsze, ale o to, by uchwyci¢ permanentne i1 zbawienne napiecie mi¢dzy wiarg
arozumem, wladnymi otworzy¢ si¢ nawzajem na siebie w obopolnym dialogu, bez
zacierania réznic i pomieszania porzadkow. Unikajac sztucznego przeciwstawienia
domen wiary i rozumu, przestrzega jednoczesnie przed ambiwalentnym racjona-
lizmem naukowym, usitujagcym ujednolici¢ rézne plany i konteksty w uproszczonej
syntezie wystepujacej pod szyldem uniwersalistycznych i obiektywizujacych nauk.
Poddajac surowej krytyce skrajng racjonalizacje ,,chrzescijanskiej prawdy”, ostrze-
ga wierzacego przed tym, by nie zagubit refleksyjnej postawy wobec historycznego
wydarzenia chrzescijanskiego i autentycznie chrzescijanskiej tradycji.

Ponadto mozna dostrzec u Mouniera pewien sceptycyzm wzgledem nowocze-
snosci zaslepionej optymizmem wcigz ,,postepujacego postepu” — postepu nauko-
wego, ale 1 opartego na wynikach wiedzy naukowej postgpu moralnego. Nie idzie
mu bynajmniej o fideistyczng postawe relatywizujaca zdolnos¢ ludzkiego rozu-
mu, ktora to postawa ignoruje wszelkie watpliwosci, znaki zapytania i krytyczng
funkcje rozumu naukowego, tak dobrze przeciez wspotbrzmiacg z ewangelicznym
orgdziem nawotujacym do nawrdcenia calego cztowieka jako istoty cielesno-du-
chowej. W swym sporze z nowoczesnoscig Mounier odstania takze niebezpieczen-
stwo swoistej ,,deifikacji rozumu” na modtg heglowskiej idei ducha absolutnego.

W koncu, sprzeciwiajac si¢ z naciskiem sztucznemu i nieznanemu ani $w. Au-
gustynowi, ani $w. Tomaszowi rozdzialowi rozumu od wiary®, Mounier przestrze-
ga przed grozacym katolicyzmowi zubozeniem, a wrecz utratg sensu, chrzesci-
janskiej wiary 1 tym samym zniweczeniem celu jej postannictwa. Stad wniosek:
,,Kryzys modernistyczny wydat wiarg na pastwe uczuciowosci religijnej, zwyczaju
spolecznego oraz §lepego uprzedzenia i przesadu. Nie jest on tylko, jak chciato-
by si¢ wierzy¢, sprawg filozofow. Rozpowszechnianie — przez pobozna literaturg
o wielkim naktadzie — mdtej duchowosci, powszechnie wystepujace w niektorych
srodowiskach sprowadzanie chrzescijanskiej tradycji do obyczaju rodzinnego,
strach tak wielu poboznych ludzi przed mysleniem i ich obojetno$¢ wzgledem
teologicznego wyksztatcenia, az do pomieszania z poplataniem miedzy chrzesci-
janskim zyciem a partykularnymi interesami jednej grupy spotecznej lub jednego
os$rodka, cate to zubozenie chrzescijanskiego ducha, ktdrego nie mozna w zaden
sposdb umniejszy¢, jest spadkobiercg epoki wmawiajacej sobie, ze zachowuje

> Zob. tamze, s. 68—69.
¢ Jan Pawet I1, Encyklika Fides et ratio (1998), nr 40—44.
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chrzescijanskie mitosierdzie czy tez chwilowy zapat, ktéry pomylono z mitosier-
dziem, pozbawiajac si¢ tym samym $wiatta’’.

Jak tatwo zauwazy¢, w przytoczonych wyzej zdaniach Mounier daje wyraz
przekonaniu, ze modernizm prowadzi chrzescijanina do sptaszczenia religijnosci
zredukowanej do krotkowzrocznej zewngtrznosci 1 uczuciowej poboznosci, ktore
nie ogarniajg catej rzeczywistosci chrzescijanskiego doswiadczenia. Poboznos¢ ta
pozostaje w gruncie rzeczy osobista, anegdotyczna, zaborcza i zaslepiona przez
partykularny interes. Jest tez bezradna nie tylko wobec naukowego rozumu, lecz
takze wobec swej wlasnej tradycji starozytnej madrosci i duchowej wiedzy.

Przyszta pora, by zauwazy¢é w tym miejscu, ze jasne §wiatlo na zarysowang
powyzej problematyke modernizmu rzuca papiez Jan Pawet II w swej encyklice
Fides et ratio. Ktadac nacisk ,,na potrzebe zachowania $cistej ciggtosci migdzy
wspotczesng refleksja filozoficzng a mysla wypracowang przez tradycje chrzesci-
janskg” (nr 6), wyraznie daje §wiadectwo ufnosci w zdolno$¢ ludzkiego rozumu do
poznania Boga i prawd wiary. Chrze$cijanska nauka, ktorej zrodlem jest Prawda
Objawiona przez Boga, nie odwraca si¢ od wtadz poznawczych ludzkiego umystu.
Lepiej, jest ona udanym i wcigz na nowo podejmowanym wysitkiem wspieranego
wiarg umystu, otwierajacym horyzont refleksji nad zwigzkiem miedzy prawda
a wiarg, miedzy wpisanym w czas Wcieleniem Syna Bozego a ludzka historig.

U papieza Jana Pawta I relacja wiary do rozumu ma zdecydowanie charakter
dialogiczny. W tej sytuacji ,,nie ma wigc powodu do jakiejkolwiek rywalizacji
migdzy rozumem a wiarg: rzeczywistosci te wzajemnie si¢ przenikaja, kazda
za$ ma wlasng przestrzen, w ktorej si¢ realizuje” (nr 17). Istotne jest jednak i to,
aby dowarto$ciowujac rozum, nie przeceniac¢ go (por. nr 20). Albowiem zgodnie
z 1 Kor 1,17-31 ,,glebia objawionej madrosci rozrywa ciasny krag schematow my-
slowych, do ktérych przywyklismy, a ktore absolutnie nie sa w stanie nalezycie
jej wyrazi¢” (nr 23).

Tymczasem rozdzial miedzy wiara a rozumem prowadzi czlowieka na zte
sciezki. I tak w historii europejskiej mysli i nauki da si¢ wyraznie zauwazy¢ brak
zaufania wladz poznawczych do chrzescijanskiej wiary. Papiez jest zdania, ze
europejski cztowiek pobtadzit, gdy ,,w sferze badan przyrodniczych rozpowszech-
nita si¢ stopniowo mentalnos¢ pozytywistyczna, ktora nie tylko zerwata wszelkie
powigzania z chrzescijanska wizjg $wiata, ale — co wazniejsze — zrezygnowata tez
z wszelkich odniesien do wizji metafizycznej i moralnej. W wyniku tego zaistniato
niebezpieczenstwo, ze niektorzy ludzie nauki, rezygnujac z jakichkolwiek odnie-
sien etycznych, nie stawiajg juz w centrum swej uwagi osoby ludzkiej i catosci
jej zycia. Co wigcej, cze$¢ z nich, $wiadoma mozliwosci otwartych przez rozwdj
techniki, wydaje si¢ ulega¢ nie tylko logice rynku, ale takze pokusie zdobycia
demiurgicznej wladzy nad przyroda, a nawet nad samym bytem ludzkim” (nr 46).

7 Zob. E. Mounier, Feu la Chrétienté..., s. 69.
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Podobnie ,,przeglad ostatniego okresu historii filozofii pozwala dostrzec w nim
proces stopniowego poglebiania si¢ rozdziatu migdzy wiarg a rozumem filozo-
ficznym” (nr 48). Z drugiej strony ,,takze w teologii powracajg dawne pokusy.
Na przyktad w niektorych wspodlczesnych nurtach teologicznych dochodzi znow
do glosu pewien racjonalizm, zwlaszcza wowczas gdy twierdzenia, ktore zostaly
uznane za filozoficznie uzasadnione, sg traktowane jako wigzace dla badan teo-
logicznych” (nr 55).

Tak wiec wedtug Jana Pawta I istnieje nadal spor miedzy przeszloscig i teraz-
niejszoscia, miedzy mysla wypracowana przez tradycje chrzescijanska a ,,niekto-
rymi nurtami myslowymi, dzisiaj szczegolnie rozpowszechnionymi” (por. nr 86).
W tym kontekscie papiez przeprowadza wtasciwg krytyke wspotczesnej formy hi-
storyzmu, ktory podwaza ,,trwatg wartos¢ prawdy. To co jest prawdziwe w jednej
epoce — twierdzi historysta — moze nie by¢ prawdziwe w innej” (nr 87). Przenoszac
to na grunt teologii, historyzm przypomina posta¢ swego rodzaju ,,modernizmu”
(por. tamze). Pisze papiez: ,,Pod wplywem stusznej skadinad troski o aktualnosé¢
refleksji teologicznej 1 jej przystepnos$¢ dla wspotczesnego cztowieka, teolodzy
sktonni sg postugiwaé sie wytacznie najnowszymi formutami zaczerpnigtymi
z zargonu filozoficznego, nie zachowujgc wobec nich odpowiednio krytycznej
postawy, jaka w $wietle tradycji nalezaloby przyjaé. Ta forma modernizmu myl-
nie utozsamia aktualnos¢ z prawda i dlatego nie jest w stanie spetni¢ wymogow
prawdy, jakim powinna sprostac teologia” (tamze).

Ale to nie wszystko. Idac dalej tropem papieza, mozna jeszcze wskazaé na
dwa inne nurty myslowe nieodlgcznie powigzane z catkowicie racjonalistycznym
modernizmem, a mianowicie scjentyzm i pragmatyzm. Siggnijmy znowu po tekst
omawianej encykliki Jana Pawta II, ktory w sposob wyrazny odstania te dwa
modernistyczne skazenia.

W odniesieniu do scjentyzmu papiez pisze: ,,Ta koncepcja filozoficzna nie uznaje
warto$ci innych form poznania niz formy wlasciwe dla nauk $cistych, spychajac do
sfery wytworoéw wyobrazni zar6wno poznanie religijne i teologiczne, jak i wiedze
z dziedziny etyki i estetyki. W przesztosci t¢ sama ide¢ glosit pozytywizm i neo-
pozytywizm, wedtug ktorych twierdzenia o charakterze metafizycznym sg pozba-
wione sensu. Krytyka epistemologiczna wykazata bezpodstawnos¢ tego pogladu,
teraz jednak odrodzit si¢ on w nowej postaci scjentyzmu. Sprowadza on wartosci
do poziomu zwyktych wytworow uczucia i odsuwa na bok pojecie bytu, pozosta-
wiajac miegjsce tylko 1 wytacznie dla tego, co nalezy do sfery faktow. W tym ujeciu
nauka, korzystajgc z postepu techniki, przygotowuje si¢ do zdominowania wszyst-
kich aspektow ludzkiego zycia. Niezaprzeczalne osiggnigcia nauki i wspotczesnej
techniki przyczynity si¢ do rozpowszechnienia mentalno$ci scjentystycznej. Jej
oddziatywanie wydaje si¢ niczym nie ograniczone, gdy widzimy, jak przenikneta
ona do wielu roznych kultur, wywotujac w nich radykalne przemiany.

Trzeba niestety stwierdzi¢, ze scjentyzm zalicza wszystko, co dotyczy pytania
o sens zycia, do sfery irracjonalnej lub do domeny wyobrazni. Trudno tez pogodzié
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si¢ ze stosunkiem tego nurtu myslowego do innych wielkich zagadnien filozofii,
ktore albo catkowicie ignoruje, albo tez poddaje analizie opartej na powierzchow-
nych analogiach, pozbawionych racjonalnych podstaw. Prowadzi to do zubozenia
ludzkiej refleksji przez usunigcie z jej zasiegu owych fundamentalnych pytan,
ktore animal rationale od poczatku swego zycia na ziemi nieustannie sobie zada-
wat. Uporawszy si¢ w ten sposob z krytyka opartg na warto$ciowaniu etycznym,
mentalnos$¢ scjentystyczna zdotata wpoi¢ wielu ludziom poglad, iz wszystko to, co
technicznie wykonalne, staje si¢ tym samym takze dopuszczalne moralnie” (nr 88).

Scjentyzm jest dla papieza kraing sceptycyzmu, rezygnacji z kontemplacji
i bezinteresownej mitosci. To takze tragiczny znak przestrzeni, w ktorej zapo-
mniano o obietnicy i nadziei spotkania z Bogiem. W koncu nie sposéb tu w petni
doswiadczy¢ egzystencjalnej i moralnej odpowiedzialnosci bycia dla blizniego.
Mentalno$¢ scjentystyczna przybiera maske zdrowego rozsadku i ogranicza si¢
do techniczno-uzytkowej kultury mas.

Niemniej grozna jest druga mozliwo$¢: pragmatyzm, czyli ,,sposoéb myslenia
tych, ktorzy dokonujac wybordw, nie widzg potrzeby odwotania si¢ do refleksji
teoretycznej ani do ocen opartych na zasadach etycznych. Ten nurt mys$lowy ma
donioste konsekwencje praktyczne. W szczegdlnosci doprowadzit do uksztat-
towania si¢ pewnej koncepcji demokracji, w ktorej nie ma miejsca na jakiekol-
wiek odniesienie do zasad o charakterze aksjologicznym, a wigc niezmiennych:
o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci okreslonego postgpowania decyduje tu
glosowanie wigkszo$ci parlamentarnej. Konsekwencje takiego zatozenia sg oczy-
wiste: najwazniejsze wybory moralne cztowieka zostajg w rzeczywistosci uzalez-
nione od decyzji podejmowanych doraznie przez organy instytucjonalne. Wigcej
—nawet sama antropologia jest w duzej mierze uwarunkowana przez jednowymia-
rowa wizj¢ cztowieka, w ktorej nie mieszcza si¢ ani wielkie dylematy etyczne, ani
tez refleksja egzystencjalna nad sensem cierpienia i ofiary, zycia i $mierci” (nr 89).

Podobnie jak w przypadku scjentyzmu, $wiat pragmatyzmu jest $wiatem za-
mknigetym na do$wiadczenie innego cztowicka w kategoriach warto$ci i ofiary.
Zapowiada technokratyczne i niebezpieczne w skutkach rzady parlamentow. Z po-
wodu powszechnego panrelatywizmu nie ma juz w nim miejsca na metafizyczng
rzeczywisto$¢ ani absolutng warto$¢. Nie ma juz tu innej krainy jak kraina ,wy-
dziedziczonych z proroctw”, unikajgcych pytan o tajemnice¢ zycia, cel ludzkiego
zmagania czy tez wymog etycznej odpowiedzialno$ci 1 moralnego obowigzku.

*kk

Podsumowujac te rozwazania, mozna powiedziec, ze zaréwno w $wietle refleksji
Mouniera, jak i w nauczaniu Jana Pawta II modernizm jawi si¢ jako co$ wigcej
niz tylko che¢¢ bycia nowoczesnym. W gre wchodzi tu catosciujaca interpretacja
wiary w opozycji do klasycznej doktryny katolickiej. W modernizmie nie ma
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innej rozumne;j religii poza religig rozumnego czlowieka. W przeciwnym razie nie
mozna by traktowac religii jak tylko zrodta iluzji i fanatyzmu. Odwotujac si¢ do
wspotczesnego rozumnego czlowieka, kierujacego si¢ zasadami krytycznego ro-
zumu, naukowego swiatopogladu i demokratycznego ustroju, modernizm wskazu-
je na konieczno$¢ dostosowania si¢ wierzacego do tej nowej rzeczywistosci. Tym
sposobem daje wyraz swej woli usuniecia z religijnej drogi tego wszystkiego, co
wydaje si¢ przeszkadza¢ w byciu w petni nowoczesnym cztowiekiem. Owszem, na
0got jest przekonany o pozytywnej roli chrzescijanstwa takze i we wspotczesnym
swiecie, ale w petni do niego dostosowanym. Tak wiec nie unicestwiajac prawd
wiary i chrzescijanskiego etosu, modernizm podaza za koncepcjg chrzescijanstwa
»otwartego”, czyli liberalnego w obyczajach i relatywizujacego niemalze wszyst-
kie prawdy wiary.

Kroétko moéwiac, w modernizmie relatywizm znosi wszelki trwaty 1 obiektyw-
ny porzadek rzeczy, ktorego podstawy leza poza doczesnos$cig i poza cztowiekiem.
Zaroéwno religia, jak i moralno$¢ w takim ujgciu nie majg zadnego innego funda-
mentu oraz zadnego innego poczatku niz tradycja, obyczaj i kultura. Relatywizm
—ukryty za parawanem racjonalistycznej logiki, przesadnie wierzacej w swe wia-
sne sity — dokonujac radykalnej krytyki tradycji chrzescijanskiej pod pojeciowym
sztandarem zachodniego racjonalizmu, wytaczajac proces fundamentalnym praw-
dom wiary i moralno$ci w imi¢ postepu i rozumu, a takze podwazajac stanowczo
mozliwos$¢ uzasadnienia postulatow obiektywnej rzeczywistosci, wikla si¢ niejako
we wlasne sprzecznos$ci, unika pytania o krytyke wtasnego rozumu i skazuje siebie
tym samym na deifikacj¢ tegoz rozumu®.

Paradoksalnie wigc, relatywizujac niejako z definicji wszystko 1 wszystkich
w imi¢ rozumu, racjonalizm nie jest w stanie zrelatywizowac¢ swej wlasnej mysli
zuchwale chlubigcej si¢ uwolnieniem od wszelkich uproszczen poznania i ogra-
niczen dziatania. Nic zatem w tym dziwnego, ze relatywizm i z nim potaczony
modernizm majg t¢ wspolng ceche z integryzmem i jego formalizmem, ze wydaja
z gory okreslone osagdy — modernizm w imi¢ ,,nicomylnego rozumu”, a integryzm
w imig¢ ,,nicomylnej wiedzy”. Nadeszta chwila, by poswieci¢ trochg uwagi temu
drugiemu, typowemu dla konserwatywnych chrzescijan, uproszczeniu.

2. PRZECIWKO INTEGRYZMOWI

Na poczatku czytelnikowi nalezy si¢ wyjasnienie: moim zamiarem nie jest doko-
nanie wszechstronnej i wyczerpujacej analizy rozleglej problematyki integryzmu
religijnego. Nie idzie tu nawet o pojecie 1 histori¢ tego zagadnienia w Kosciele
katolickim’. Chodzi jedynie o krytyczne spojrzenie na katolicka postawe intelek-

8 Por. M. Bellet, Translation, Paris 2011, s. 26-30.
9 E. Poulat, Intégrisme et catholicisme intégral, un réseau secret international antimoderniste:
La «Sapiniere», 1909—1921, Paris 1969; Y. Tranvouez, Catholiques d’abord: approches du
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tualnego konserwatyzmu przez pryzmat chrzescijanskiego personalizmu. W tej
sytuacji, zgodnie z rozumieniem przyjetym przez Mouniera, pojecie integryzmu
odnosze tu do reakeji czesci katolikow w pierwszej potowie XX w. na progresizm,
laicyzacje i1 antyklerykalizm nowego tadu spotecznego, jaki zaistniat po rewolucji
francuskiej. Z jednej strony w imig¢ obrony odwiecznych prawd wiary katolickiej,
nauczanych od zawsze i bez jakichkolwiek, cho¢by najmniejszych, ustepstw, ka-
tolicki integryzm w dwudziestowiecznej Francji jest reakcja na modernistyczne
propozycje dostosowania chrze$cijanskiej prawdy do nowoczesnosci. Z drugiej
strony, stajac w obronie idei panstwa katolickiego, odrzuca on kazda forme li-
beralizmu panstwowego, dokonujacego radykalnej separacji sfery prywatnej od
publicznej i dazacego do catkowitego rozdziatu religii od panstwa. Integryzmem
kieruje w koncu obraz ,,idealnego katolicyzmu spotecznego”, ktoérego nauczanie
wystarczyloby przenie$¢ bezposrednio na grunt spoteczno-polityczny bez wy-
mogu uwzgledniania zmian, jakie zachodzg we wspolczesnych spoteczenstwach.

Tak wigc trzeba to podkresli¢ od razu: reakcja antymodernistyczna stano-
wi zrodto narodzin integryzmu, przeciwko ktoremu Mounier kieruje swe pioro.
W swej krytyce wydobywa na jaw formalizm integryzmu katolickiego. Istotnie,
wobec liberalnego modernizmu dokonujacego uproszczen chrzescijanskiej wiary,
niektorzy katolicy przyjeli postawe nieufng i lekliwa; odrzucajac wszelkie proby
dialogu ze wspotczesnoscia, byli przekonani, ze historia i tradycja sg ich wtasno-
scig. Cofajac si¢ w miniony czas, poddali si¢ procesowi intelektualnego i ducho-
wego skostnienia. Mounier pisze: ,,Zagrozona zostata cala aktywno$¢ zywego
umystu. [...] Lek przed historycyzmem doprowadzat do obsesyjnej podejrzliwosci
o herezj¢ wobec kazdego, kto przypominal, Zze chrzescijanska mysl jest ukierun-
kowana na histori¢; o «subiektywizmy i «psychologizmy — kto probowal, w trosce
o dialog cztowieka z prawda, zauwazy¢ nieodbieralne prawo do osobistej decyzji
1 stopniowego przyswajania [prawdy]; o panteizm — ktokolwiek usitowat na nowo
przemysle¢ Boska nieskonczonos$¢, ogrom wszech$wiata i powigzania cztowieka
z kosmosem. Narzucano sztywne zasady, pod pozorem przeciwstawienia «nieza-
wodnych sadow rozumowych» modzie filozoficznego impresjonizmu niektoérych
srodowisk™".

Ptytka formacja religijna i intelektualna, lenistwo duchowe i wypetniony sobg
zamknigty Swiat sztywnego dyskursu apologetyki katolickiej zdaja si¢ by¢ wspot-
odpowiedzialne za niewiare wspolczesnego czlowieka. Zrodtem tego przekonania
jest opublikowany 25 lipca 1935 r. w dominikanskim periodyku katolickim ,,Vie
intellectuelle” tekst teologa Y. Congara, ktory Mounier cytuje obszernie: ,,W obro-
nie przed potrdjnym atakiem laicyzmu, protestantyzmu i racjonalizmu, Ko$ciot
katolicki skupit si¢ na samym sobie: wycofywat si¢ na swoje pozycje, barykadowat
si¢ w nich i przybieral obronng postawe. A nawet jesli Kosciol nie wycofat swego

mouvement catholique en France (XI1Xe—XXe), Paris 1988.
10 Zob. E. Mounier, Feu la Chrétienté..., s. 69-70.
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zaufania do wspotczesnego Swiata czerpiacego inspiracj¢ z chrzescijanskiego dzie-
dzictwa, sami chrzescijanie — nie majac, jak On, cierpliwosci, ufnosci i pewnosci
matczynego serca — przyjmowali wobec wszelkiej nowosci 1 wszelkiego postepu
postawe nadgsana, nieufna, staro$wiecka, a niekiedy nawet ironiczng i kpiaca [...].

Prawde mowiac, od czasu protestanckiego przewrotu Kosciot zyje w stanie
oblezenia [...]. Tak wigc od tamtego momentu uprawia swe harce, wznoszac za-
bezpieczenia, zakazy, zapory. Nazajutrz po jakim$ nowym kryzysie czy tez «moc-
niejszym wstrzasie» podejmuje si¢ policyjne $rodki dziatania i bezpieczenstwa
[...]. Jednoczesnie ciasny konformizm opanowat koscielne nauczanie, na ktorym
ucierpiaty nauki koscielne. Newman uzalat si¢ z tego powodu, zauwazajac, ze wol-
nos¢ mysli i stowa, a niekiedy nawet prawo do pomytki sg niezb¢dne w dziedzinie
nauk, a tym samym w naukach teologicznych [...]. Podczas gdy wspotczesny swiat,
odciety od Kosciota i zamkniety w samym sobie [...], dokonuje ciggltych zmian
1 przymierza si¢ do rozwigzywania wcigz nowych problemow, Kosciot chowa sie
na nowo i skupia si¢ na samym sobie, tworzac swoj odrebny, catkowicie zacho-
wawczy $§wiat, w ktorym chodzi o przechowanie jakiegos$ przedmiotu i w ktorym
ludzie, odosobnieni od reszty idacego do przodu $wiata, powtarzaja w kotko to
samo w im zrozumiatym tylko jezyku™.

Ten kluczowy tekst Congara jest fundamentalny dla Mounierowskiej krytyki
religijnej i intelektualnej postawy integrysty. Mounier nie ukrywa, ze refleksja wy-
bitnego teologa dominikanskiego stuzy mu za wzér wypowiedzi wazkiej i odpo-
wiedzialnej za losy Ko$ciota i chrzescijanskiej mysli. Ale dazac do podzwignigcia
chrzescijan z ruin duchowych i intelektualnych, personalista powiada wyraznie,
ze nie chodzi mu o calkowite potgpienie ich zachowawczej postawy. Stad to wy-
znanie, ze integrysta, podobnie zreszta jak i liberal, ,,kroczy tuz przy obrzezach
stusznych prawd”'2. Mounier pisze dalej: ,,Za integryzmem dogmatycznym kryje
si¢ gar§¢ wymogow przywigzanych do obrony $cistosci [rozumowania]: zalety
umystu, wydarzenie nicoderwalne od faktu historycznego, transcendencja prawdy
i sfery nadprzyrodzonej — oto, co ustrzegt ten ich wyniosty troche sposob bycia™?.

Bynajmniej nie zmienia to faktu, ze integryzm ponosi wing za postepujacy pro-
ces pretensjonalnego dogmatyzmu z jego instytucjonalnym tonem, akademickim
zargonem i stgpiong wrazliwo$cig na wyzwania czasu obecnego'.

Byloby zapewne bledem sadzic, ze zjawisko integryzmu religijnego jest sprawa
zamierzchtej przesztosci. W encyklice Fides et ratio Jan Pawet Il przypomina
o odrzuceniu przez Magisterium Ko$ciota btgdnych i szkodliwych form mysli
filozoficznej, a posrod nich fideizmu i radykalnego tradycjonalizmu, ,,ze wzgledu
na ich nieufno$¢ wobec przyrodzonych zdolnosci rozumu” (nr 52).

1 Zob. tamze, s. 70-71.
12Zob. tamze, s. 71.

13 Zob. tamze.

4 Por. Tamze, s. 72-73.
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W tej sytuacji papiez wskazuje, ze aby dochowa¢ wiernosci nauce Kosciota,
katolicki mysliciel powinien przyjrze¢ si¢ i zaakceptowaé wspotobecng mnogosé
metodologii hermeneutycznych we wspétczesnym interpretowaniu Pisma Swig-
tego. Papiez pisze w numerze 50. encykliki: ,,Nie nalezy tez lekcewazy¢ niebez-
pieczenstwa, na jakie narazeni sg ci, ktorzy probuja odczytywac prawde Pisma
Swigtego przy pomocy jednej tylko metodologii, zapominajac o potrzebie bardziej
wyczerpujacej egzegezy, ktora pozwolitaby im odkry¢ wraz z catym Kosciotem
petny sens tekstow. Kto zajmuje si¢ badaniem Pism Swigtych, powinien zawsze
pamigtac, ze rozne metodologie hermeneutyczne rowniez opieraja si¢ na okreslo-
nych koncepcjach filozoficznych, nalezy je zatem wnikliwie oceni¢ przed zasto-
sowaniem ich do analizy swigtych tekstow”.

Znamienne jest tez wskazanie na polifonicznos¢ filozofii w chrzescijanskiej
mysli. Jan Pawet II pisze dalej w 59. numerze: ,,Odnowa tomistyczna i neoto-
mistyczna nie byla [...] jedynym przejawem odrodzenia si¢ mysli filozoficzne;j
w kulturze o inspiracji chrzescijanskiej. Juz wczesniej 1 niezaleznie od wezwania
rzuconego przez papieza Leona pojawili si¢ liczni teolodzy katoliccy, ktdrzy na-
wigzujac do nowszych nurtow myslowych i postugujac si¢ wtasng metodologia,
stworzyli dzieta filozoficzne o wielkiej sile oddziatywania i trwatej warto$ci. Nie-
ktorzy z nich wypracowali niezwykle ambitne syntezy, w niczym nie ustgpujace
wielkim systemom idealistycznym; inni potozyli podwaliny epistemologiczne pod
nowy opis wiary w $wietle odnowionej koncepcji sumienia; inni znow stworzyli fi-
lozofig, ktora wychodzac od analizy rzeczywistosci immanentnej, otwierata droge
ku transcendencji; inni wreszcie podjeli probe pogodzenia wymogoéw wiary z za-
sadami metodologii fenomenologicznej. Tak wiec wychodzac z réznych zatozen,
tworzono ciagle nowe formy spekulacji filozoficznej, ktére miaty kontynuowaé
wielka tradycje mysli chrzescijanskiej, opartej na jedno$ci wiary i rozumu”.

*kk

W tym miejscu rozwazan mozna wyrozni€ trzy znamienne rysy niebezpiecznego
dla mysli i czynu zjawiska integryzmu religijnego. Najpierw trzeba uzmystowi¢
sobie, ze jest on reakcja na modernistyczne ktamstwo. Na propozycj¢ radykal-
nego odwrocenia si¢ od wiary i Tradycji Ko$ciota integrysta odpowiada réw-
nie radykalnym konserwatyzmem. Integryzm cechuje postawa zachowawcza;
religia — jego religia — jawi si¢ jako nienaruszalna warto$¢ absolutna, ktora nie
podlega jakiejkolwiek zmianie. Nie widzi potrzeby odniesienia si¢ do doznan
1 przezy¢, pytan i watpliwosci stawianych przez §wiat z zewnatrz. Jego punkt
wyjscia, a jednoczes$nie punkt dojscia stanowig pewnos¢ i samowystarczalnosc:
nie ma tu miejsca na napigcie migdzy pytajacym rozumem i poszukujacg wia-
ra; obce sg mu rozbieznosci pogladow, rdéznice zdan, tworczy niepokoj, chwile
wahania 1 watpliwo$ci. Nie zna ani dylematu wyboru, ani ryzykownego skoku
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w strong innego, nowego swiata. Ideatem jego pozostaja: raz na zawsze przyswojo-
na prawda, absolutne poczucie bezpieczenstwa i niczym niewzruszona pewnos¢®.
Religijny integryzm jest w jakim$ sensie wyborem postawy irracjonalnej. Zdaje
si¢ nie ceni¢ rozumowego podejscia do wiary i $wiatopogladu. Nie domaga si¢
koniecznos$ci poddania swej religii rozumne;j refleksji i naukowemu dystansowi.

Innym znamiennym rysem integryzmu jest jego powigzanie z lekiem. An-
tymodernizm, dogmatyzm i fundamentalizm wszelkiego integryzmu oznaczaja
lek — Igk przed zmianami w obliczu przemian zachodzacych w $wiecie, lek przed
utratg wiary i wreszcie lgk przed utratg Prawdy'. Trzeba tez doda¢ od razu, ze leki
te sg nicodtaczne od nieustajgcej tgsknoty za przeszioscia, za utraconym rajem lub
zaginiong Atlantyda.

W koncu rozwazany tu integryzm zdradza znamiona autystycznego zamknig-
cia si¢ w sobie. Strach przed konfrontacja z rzeczywistoscig i wycofanie si¢ do
swego wlasnego $wiata sg wyraznymi znakami odmowy relacji interpersonalnych.
Integryzm zamyka si¢ niejako przed mozliwosciag méwienia innym jezykiem, in-
nym zasobem stownictwa i innym stylem. ,,Inny” i ,,inno$¢” nie sa tu okazja do
przyjecia postawy pokory wobec tajemnicy rzeczywistosci, ktora przekracza ludz-
kie mozliwo$ci pojmowania, ale jest zagrozeniem dla fatszywej wiary we wlasng
urojong wszechmoc. W tej sytuacji integrysta pozostaje bezradny i zagubiony
wobec perspektywy wyjscia na spotkanie z ,,innym”, skazuje si¢ na niemoznos$¢
zrozumienia tego ,,innego” i porozumienia z nim. W gruncie rzeczy pozostaje
catkowicie zamknigty na perspektywe mozliwego uczestnictwa i mozliwej wspol-
noty z innym cztowiekiem'”. Ale oznacza to nie tylko oddalenie si¢ od horyzontu
wspolnoty miedzyludzkiej, lecz takze od konkretnego doswiadczenia chcianego
przez Boga braterstwa miedzy ludzmi.

ZAKONCZENIE

Obszarem personalistycznego myslenia jest chrze$cijanstwo zakorzenione
w tajemnicy paschalnej Chrystusa i jednoczesnie zaangazowane, majgce
udziat w biegu ludzkich spraw, otwarte na zagadnienie sensu ludzkiej egzysten-
cji. Tak wigc wspodlczesna refleksja o chrzescijanstwie nie moze odtozy¢ na bok
rozleglego pytania o wcigz na nowo odkrywang obecno$¢ chrzescijanina w $wie-
cie. Albowiem na tym nieustannym odczytywaniu w swietle Ewangelii ,,sposobu
bycia” w ludzkiej historii beda polega¢ chrzescijanska wiarygodnosc¢ i chrzesci-
janskie swiadectwo's.

15 Por. M. Bellet, Translation..., s. 26.

16 Por. Tamze, s. 30.

17 Por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 221-243.

18 Podjecie tego motywu chrzescijanskiej obecnosci w $wiecie ma swe zrodto w lekturze
artykutu M. Fédou, Une théologie de ['existence chrétienne, ,,Etudes”, janvier 2006, s. 89-98.
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Nie nalezy przy tym zapominac, ze zadaniem chrzes$cijanina aktywnie obecne-
go w calej doczesnosci bedzie jednoczesnie przywigzanie do tradycji i skupienie
na wspotczesnosci. Przy czym nalezy wystrzegac si¢ dwoch antagonistycznych
wobec siebie niebezpieczenstw, weiaz tu i dwdzie zagrazajacych chrzescijanstwu:
dogmatyzmu i relatywizmu.

Btad dogmatyzmu polega na tym, ze ukazuje prawde przeciwko innym,
zbytnio ufajac historycyzmowi w postawie kurczowego i nostalgicznego trzyma-
nia si¢ przesztosci. Owszem, nalezy bezwzglednie da¢ wyraz przekonaniu, ze nie
mozna ogarng¢ i przekazac dzisiejszym pokoleniom sensu chrzescijanskiego mi-
sterium bez pomocy tych, ktorzy zyli, wierzyli i rozmys$lali przed nami. Ale trzeba
tez pamictac, ze zadna sytuacja historyczna nie jest taka sama jak poprzedzajace
ja, zadna wigc nie moze dostarczy¢ nam gotowych rozwigzan dla naszych aktu-
alnych probleméw. Podobnie jest z teologig historyczng i historig dogmatu, ktore
cho¢ sg niezbgdne dla teologii i przepowiadania wiary dzisiaj, to moga dostarczy¢
jedynie fragmentarycznych recept, z ktorych nigdy nie uzyskamy gotowego lekar-
stwa na wszystkie bolaczki chwili obecnej”. Dlatego nalezy do tego dopowiedzieé¢
—tak jak mowit do Polakéw papiez Jan Pawet 11 na pozegnanie podczas swej pigtej
pielgrzymki do ojczyzny — ze ,,wiernos¢ korzeniom nie oznacza mechanicznego
kopiowania wzorow z przesztosci. Wierno$¢ korzeniom jest zawsze tworcza, goto-
wa do pojscia w glgb, otwarta na nowe wyzwania, wrazliwa na «znaki czasu»’?’.

Tak wigc zrozumienie na nowo i jeszcze glebiej rzeczywistosci Kosciota, naszej
Matki, aby przekaza¢ wspotczesnemu swiatu orgdzie Ewangelii Chrystusowej —
oto zadanie dla dzisiejszego chrzescijanina. Ale nie wolno mu zapomnie¢, ze trud
ewangelizacji cztowieka obecnego czasu i obecnej kultury, powotanego do przyjecia
catym sobg powszechnego zbawienia w Jezusie Chrystusie, musi odrzuci¢ pokuse
jakiegokolwiek relatywizmu. Ow relatywizm stusznie uznaje ,,zarodki prawdy”
w innych religiach i innych kulturach, ale btedem jego koncepcji Objawienia jest
uznanie, ze wszystkie religie 1 wszelkie wierzenia majg takg samg wartos¢. Tenze
relatywistyczny poglad jest putapka dla wielu wspotczesnych chrzescijan Zachodu,
ulegajacych subiektywizacji swej wiary w epoce, ktora cechujg wymieszanie religii
i stosunkowo wielkie zauroczenie duchowo$ciami Dalekiego Wschodu.

Nie chodzi bynajmniej o poszukiwanie jakiej$ posredniej drogi migdzy tymi
dwoma putapkami dogmatyzmu i relatywizmu, stanowigcej probe stworzenia wia-
snego modelu synkretyzmu chrzescijanskiego, taczacego ze soba tradycyjne wzor-
ce religijnosci i awangardowe ekspresje nowoczesnosci. Chrzescijanstwo bowiem
nie ma za zadanie uczyni¢ bardziej rozumnym i przystgpnym or¢dzia zbawienia,

19 Por. K. Witko, Misterium paschalne punktem wyjscia w przepowiadaniu wiary chrzescijan-
skiej. Propozycja Jeana Daniélou (1905—1974) i jej teologiczne znaczenie dla nas, ,,Resovia Sacra”,
nr 5 (1998), s. 98-99.

2 Przemowienie pozegnalne w Balicach podczas pielgrzymki apostolskiej Ojca Swietego Jana
Pawta II do Polski (31.05 — 10.06.1997), , Krakow, 10 czerwca 1997, w: http://ekai.pl/biblioteka/
dokumenty/x401/przemowienie-pozegnalne-na-lotnisku-w-balicach/.
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by wykaza¢ dobrg wole wspotistnienia z innymi religiami i nowoczesnymi struk-
turami tego $wiata. Co wigcej, za ceng wiernosci Chrystusowi i Jego zbawczemu
dzietu oredzie chrzescijanskie przyjmuje cala Ewangelie i catg wiare Ko$ciota jako
prawdziwe, ale prawda Ewangelii Chrystusa i Jego Kosciota odnosi si¢ nie tylko
do tresci wiary i gloszonych prawd, lecz takze do sposobu bycia chrzescijanina
w $wiecie 1 odniesienia do innych o0sob.

Wazne jest, by chrzescijanin uswiadomit sobie konieczno$¢ prawdziwego zro-
zumienia innych kultur i religii oraz jasno i bezwarunkowo wskazat na wymog
zyczliwosci do kazdego cztowieka. Bedac wezwanym do wiernosci ewangelicznej
normie mitosci blizniego (por. Mk 12,31), chrzescijanin powinien przeciwstawiac
sie wszelkim glosom nawotujacym do zniewolenia drugiego cztowieka i pigtnowaé
zarazem zupelne zobojetnienie wobec ogromu zla w §wiecie. Nie kryjac si¢ za
parawanem relatywizmu, powinien nazywac zto zlem. Jednoczesnie od samego
poczatku jego wizja stosunkow migdzyludzkich ma si¢ opierac¢ na tym, co stanowi
rdzen Ewangelii: jej pierwszg i ostatnig miarg jest mito$¢ blizniego, poswigcenie
si¢ drugiemu, stuzba najubozszym, szacunek do ludzi innych wyznan i przekonan,
mito$¢ nieprzyjaciot. Jaskrawo wyraza to soborowa Deklaracja o wolnosci religij-
nej Dignitatis humanae: ,,Chrystus [...] cierpliwie przyciaggat do siebie i zapraszat
uczniéw |[...]. Nie chcace by¢ Mesjaszem politycznym, panujagcym za pomoca sity,
wolat nazywac siebie Synem Cztowieczym, ktory przyszedt, «aby stuzy¢ i da¢ du-
sz¢ swoja jako okup za wielu» (Mk 10,45). Okazat si¢ doskonatym Stuga Bozym,
ktory «trzciny zgniecionej nie ztamie i dymigcego Inu nie dogasi» (Mt 12,20) [...].
Dokonujac wreszcie na krzyzu dzieta odkupienia, aby zdoby¢ dla ludzi zbawienie
i prawdziwg wolnos¢, dopetnit swego objawienia. Dal bowiem swiadectwo praw-
dzie, ale zaprzeczajacym nie chciat jej narzucac sitg. Krolestwa Jego bowiem broni
si¢ nie za pomocg ciosow; umacnia si¢ ono przez dawanie §wiadectwa prawdzie
i stuchanie prawdy, a wzrasta mitoscia, przez ktorg Chrystus wywyzszony na krzy-
zu ludzi do siebie pociagnat. Apostotowie, pouczeni stowem i przyktadem Chry-
stusa, poszli tg samg droga. Od samych poczatkdéw Kosciota uczniowie Chrystusa
pracowali nad tym, aby skierowac¢ ludzi do wyznawania Chrystusa Pana, nie przez
stosowanie przymusu ani sposobami niegodnymi Ewangelii, ale przede wszyst-
kim przez moc stowa Bozego. M¢znie oznajmiali wszystkim zamiar Boga Zbawcy,
«ktory chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i doszli do poznania prawdy» (1 Tm
2,4), jednoczesnie jednak z szacunkiem odnosili si¢ do stabych, choéby zyli w bleg-
dzie, okazujac tym, ze «kazdy z nas z samego siebie zda sprawe Bogu» (Rz 14,12)
i dlatego jest obowigzany by¢ postusznym witasnemu sumieniu. Jak Chrystus, tak
1 Apostolowie zawsze poswiecali si¢ gorliwie dawaniu swiadectwa prawdzie Bozej,
nieustraszenie gloszac wobec ludu i ksigzat «stowo Boze z ufnoscia» (Dz 4,31).
Silng bowiem wiarg wierzyli, ze sama Ewangelia jest naprawde moca Bozg ku zba-
wieniu kazdego wierzacego. Przeto pogardziwszy wszelkim «orgzem cielesnymy,
nasladujac tagodnos¢ i skromnos¢é Chrystusa, glosili stowo Boze, w pelni ufajac
w boska moc tego stowa” (nr 11).
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Nawet jesli chrzescijanstwo dzieli t¢ troske o cztowieka z innymi religiami
i pradami duchowo-filozoficznymi, to korzenie zarowno swego nauczania, jak
1 swej postawy ma w swoim wlasnym zrodle: w misterium paschalnym Chrystusa.
Dochodzimy tu do centralnego wydarzenia dla chrzescijanskiego zycia — wydarze-
nia $mierci i Zmartwychwstania Jezusa, ktore nadaje mu kierunek, ksztatt i miare.

Niewatpliwie wydarzenie paschalne jawi si¢ w ludzkiej historii jako odstonigcie
grzechu, cierpienia i $§mierci. Bo przeciez Zmartwychwstanie Chrystusa splata si¢
z doswiadczeniem zta i zadzy wladania, aktem zdrady i wydania na $mier¢. Chrze-
scijanin nie jest zwolniony z poczucia grzechu i winy. Doczesno$¢ pozostaje wciaz na-
znaczona zagadka istnienia, niepewnoscig losu 0sob i cywilizacji (por. Mt 25,31-44).
Wierzacy nadal ociera si¢ o pokuse wzgardy nadziei i zlekcewazenia osoby Chrystusa
odstaniajacego nadprzyrodzony wymiar ludzkiego istnienia. Tym samym drama-
tyczny charakter dziejow jest jakby wpisany w chrzescijanskg egzystencje. Stowem,
usprawiedliwienie 1 uswigcenie dokonuja si¢ w nieustannej aktualizacji Przymierza
Boga z ludzmi: Bozy dar Odkupienia w Jezusie Chrystusie, dziatanie Ducha i wspot-
praca cztowieka stanowig tre$¢ wcigz dokonujacego si¢ procesu Zbawienia.

Mowigc jeszcze inaczej, w chrystycznej perspektywie dramatu ludzkiej historii
paschalne misteria nie sg dla chrzescijanina ocaleniem ,,uciesznej egzystencji”
doczesnego $wiata, ale przej$ciem czyteznowymi narodzinami dowiary
w Boga Ojca, ktory wyrwat ,,dla nas i dla naszego zbawienia” z mocy ciemnoS$ci swe-
go Odwiecznego Syna, Jezusa Chrystusa®'. Tylko dzi¢ki Zmartwychwstaniu Chry-
stusa, ufajac Bogu i wierzac w Boga, chrzescijanin nie zawaha si¢ uwierzy¢ mitosci
(por. 1] 4,16). Bo przeciez pozostawiony samemu sobie, cztowiek nie uchroni swego
wilasnego istnienia ani istnienia swoich wspotbraci. Tylko wyobraznia mitosci, ktorg
Duch wzbudza w sercu wierzacego, zdolna jest otworzy¢ si¢ na ostateczne objawienie
przywrocenia catego stworzenia do chwaty Bozego synostwa (por. Rz 8,14-37).

CRITICISM OF MODERNISM AND INTEGRALISM
IN CHRISTIAN PERSONALISM
Summary

In the new and uncomfortable situation Christians sometimes adopt two equally inef-
fective attitudes: liberal modernism and religious integralism. Following Emmanuel
Mounier (1905-1950) I start my analysis with a reflection on “the space” of modern-
ism — a situation of a Christian subjected to “the world outside”, a victim of alleged
modernity and scientistic rationalism. Next I analyse religious integralism, which
is blind acceptance of doctrines and articles of faith without any proof. This atti-
tude approves, to some extent, the status quo and treats it as something irreversible.
In my conclusion I present my conviction that the area of personalistic thinking is

I Por. H. Urs von Balthasar, Qui est chrétien?, wyd. 2, Paris, Tournai 1968, s. 105.
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Christianity rooted in the Paschal mystery of Christ and at the same time involved one,
participating in human affairs, open to the question of meaning of human existence.

Stowa kluczowe: modernizm, religijny integryzm, personalizm chrze$cijanski

Keywords: modernism, religious integralism, Christian personalism
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