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Antonio Sorrentino, Riforma della riforma?, Wydawnictwo Dottrinari, Pellezzano
(SA) 2014, 206 s., ISBN 978-88-95983-19-6.

Autor recenzowanej ksiazki jest prezbiterem diecezji Salerno we Wtoszech. Swie-
cenia prezbiteratu przyjal 29 czerwca 1964 r. W macierzystej diecezji petnit i nadal
peini funkcje, ktoére w znacznym zakresie oscylowaty badz oscyluja wokoét liturgii
i duszpasterstwa liturgicznego. Przez lata byt tez wyktadowca liturgiki w Instytu-
cie Teologicznym w Salerno. Nie dziwi wigc fakt, ze problematyka liturgiczna jest
mu bliska i jej wtasnie poswigcit w zdecydowanym stopniu swa dotychczasowa
tworczo$¢ wydawnicza. Warto w tym miejscu uswiadomic czytelnikow ,,Studiow
Pastoralnych”, Ze jedna z monografii ks. Sorrentino, mianowicie ta zatytutowana
Larte di presiedere le celebrazioni liturgiche. Suggerimenti ai sacerdoti (seria:
,,Comunita celebrante”, Wyd. San Paolo, Cinisello Balsamo 1997), przettumaczo-
na zostala na jezyk polski przez Pawta Cembrowicza i w 2001 r. opublikowana
w krakowskim Wydawnictwie ,,M”. Przektad polski opatrzono tytutem: Sztuka
przewodniczenia celebracjom liturgicznym. Praktyczne sugestie dla kaptanow 2.

Lektura ksigzki pt. Riforma della riforma?, ktdra niniejsza recenzjg pragniemy
przyblizy¢, prowadzi do wniosku, Ze jej autorem jest cztowiek o ogromnej erudy-
cji 1 doswiadczeniu. Te dwie cechy sprawiaja, ze ks. Sorrentino nalezy do takiej
grupy osob, ktore nie moga sobie pozwoli¢ na to, by beztrosko i bezrefleksyjnie
przechodzi¢ obok wydarzen oraz faktow, jakie si¢ dzieja w tonie wspodtczesnego
Kosciota i sg dla niego istotne — szczegolnie jezeli chodzi o liturgie. Te cechy au-
tora udzielajg si¢ podczas lektury jego ksigzki rowniez czytelnikom i powoduja, ze
takze oni czujg si¢ pobudzeni do czujnosci i zmobilizowani do refleksji nad tym,
co wigze si¢ z szeroko pojeta, zainspirowang ponad 50 lat temu przez Sobor Waty-
kanski II reformg liturgiczng, na przestrzeni dtugich dziesiecioleci pieczotowicie
przygotowywang w ramach ruchu liturgicznego, a mimo to wcigz kontestowang
przez niektore grupy chrzescijan, wsérdd ktorych ,,poczesne” miejsce zajmuja od
lat zwolennicy abpa Marcela Lefebvre’a, ktory wraz ze swoimi zwolennikami
zanegowal ostatni sobor powszechny, a sprawy zwiazane z liturgig traktuje tak,
jakby ten sobor w ogole si¢ nie odbyt. Ksigdz Sorrentino proponuje nam przyjeta
i zastosowanag w ksiazce metode spokojnego podejs$cia do kwestii zwiazanych z li-
turgia zreformowang z inspiracji Soboru Watykanskiego 11, jakze czesto nerwowo
prezentowanych, a nawet apodyktycznie narzucanych przez lefebrystow oraz przez
szeroko pojete srodowisko tzw. tradycjonalistow.

Wiasnie takie podejscie ze zdrowo pojetym dystansem do zagadnienia reformy
liturgicznej, a jednoczes$nie z poglebiong refleksjg nad sensem stawianych dzis
w debacie nad owa reformg kwestii proponuje juz sam tytut ksiazki: Riforma

2 Kilka lat pozniej Wydawnictwo ,,M” dokonato wznowienia tej ksiazki pod tytutem: Cele-
bracje liturgiczne. Sztuka przewodniczenia. Praktyczne wskazowki dla kaptanow, Krakow 2009,
183 s. Zob. recenzj¢ tego polskiego wydania ksiazki w: ,,L6dzkie Studia Teologiczne” 19 (2010),
s. 310-312 (autor recenzji: Pawet Maciaszek).



RECENZJE I OMOWIENIA 569

della riforma? Ten tytut zbudowany jest w formie pytania. I cho¢ jest krotki, to
prowokuje kazdego (zar6wno zwolennika posoborowej reformy liturgicznej, jak
i jej przeciwnika) do zastanowienia si¢ nad tym, o czym w ogole jest dzi§ mowa
i kto jakimi kompetencjami odznacza si¢ w prowadzonej wspotczesnie debacie.

Odpowiedz na postawione w tytule ksigzki pytanie jest wazna dla kazdego, kto
nie chce sprawy, ,,nad ktora przeszedt Duch Swicty”, a taka byt wzmiankowany
Sobor Watykanski 11, sprowadzi¢ do kwestii typowo ludzkiej, a wigc w gruncie
rzeczy ziemskiej, czyli motywowanej i rozgrywanej na gruncie wylacznie socjo-
logicznym! Przeciwnicy reformy liturgicznej muszg si¢ poczu¢ sprowokowani do
odpowiedzi na pytanie: dlaczego swymi tendencjami uparcie odrzucajg prawde
0 obecnosci i dzialaniu w Kosciele Ducha Swigtego? Zwolennicy za$ takiej refor-
my muszg tez pyta¢ samych siebie o to, na ile prezentowanym przez nich sposobem
sprawowania oraz przezywania liturgii poswiadczajg, ze pozostaja wciaz wierni
natchnieniom tego Ducha, ktory do zwotania soboru doprowadzit, swg mocg prze-
nikat jego przebieg i spowodowal, Ze nie mozna o nim moéwic i mysle¢ inaczej,
jak tylko w sposob zgodny z wypowiedzig Jana XXIII, w ktorej zdefiniowat go
on jako ,widzialny owoc dziatania Ducha Swietego”, a takze z wypowiedzia Paw-
ta VI, ktory z kolei tenze sobor przedstawit jako ,,wydarzenie potezne i podstawo-
we dla przysztosci Kosciota®.

Faktycznie, potezne i w gruncie rzeczy fundamentalne stato si¢ przekonanie
Soboru Watykanskiego II o tym, ze liturgia zbudowana jest z tego, co jest pocho-
dzenia Boskiego i co — w zwigzku z tym — pozostaje niezmienne (jako ze tworzy
istote liturgii), jak rowniez z tego, co Kosciot z biegiem czasu mogt i weigz moze —
lub nawet powinien — zmienia¢, gdy tylko nabierze wiedzy i przekonania o tym, ze
,wkradty si¢ [do niej] elementy niezupetnie odpowiadajace wewnetrznej naturze
samej liturgii albo [0 tym, Ze niektore jej] czgsci staly si¢ mniej odpowiednie” (KL
21). Bazujac na takiej, odswiezonej dzigki soborowemu wydarzeniu, $wiadomo-
sci, ks. Sorrentino przekonuje, ze wielka zastuga ojcéw Soboru Watykanskiego 11
bylo to, iz opracowaniem konstytucji Sacrosanctum Concilium wcielili oni w czyn
pragnienie reformy, jakie nosit w sercu papiez Pius X, nadali ksztalt wysitkom po-
czynionym w tym wzgledzie przez ruch liturgiczny, jak tez spowodowali, Ze kon-
kretng forme przybrata znaczna czg¢$¢ inicjatyw podjetych przez papieza Piusa XII
i czgsciowo wprowadzonych w zycie Kosciota juz za jego pontyfikatu (por. s. 22).

Sobor Watykanski 11 przypadt na czas, w ktorym Kosciotowi przewodzili dwaj
papieze: Jan XXIII (zm. 3.06.1963), ktory 11.10.1962 r. ten sobor zwotal, a takze
Pawel VI (wybrany na papieza 21.06.1963), ktory z kolei 8.12.1965 r. go zakonczyt.
O pierwszym z nich mowi si¢ w ksiazce jako o kims, kto zwotal sobor, by wpuscic
do Kosciota troche Swiezego powietrza (por. s. 17), drugiego natomiast ukazuje si¢
jako autora i apostota reformy, jak tez madrego i roztropnego animatora prac, jakie

* Obydwie te wypowiedzi przytoczone sg na s. 18 recenzowanej ksiazki.
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zaraz po zamknigciu soboru nalezato podjaé, by zapewnié¢ reformie praktyczne
zaistnienie i stopniowe zakorzenienie si¢ w zyciu.

Autor ksigzki utwierdza nas w przekonaniu, w ktérym — jak si¢ wyczuwa —sam
tkwi mocno i zdecydowanie, ze obaj papieze byli nie tylko odwazni, ale i opatrz-
nosciowi, a przy tym madrzy — oczywiscie nie ludzka, lecz Boza, nadprzyrodzong
madros$cig. Madro$¢ ta towarzyszyta im, a zarazem konieczna byta, podczas trwa-
nia soboru, cho¢ nie sposob byto si¢ bez niej obejs$¢ 1 po jego zakonczeniu. Wtedy
to bowiem rodzito si¢ zapotrzebowanie na swoistg ,,mistagogi¢ w sobor”. Trzeba
tez byto odpowiednio (madrze) reagowac na pierwsze i kolejne reakcje na sobor —
a byly one czesto odmienne: od entuzjastycznych po przybierajace formg oporu.
Reforma posoborowa przemierzyta okres zadowolenia, ale i swoistego impasu,
byta wprowadzana w zycie w zgodzie z duchem soboru, ale tez nickiedy jakby
na opak. W naszych czasach doszta do tego jeszcze reakcja inspirowana z jedne;j
strony rozczarowaniem i rezygnacja, z drugiej zas nostalgig za przesztoscia i proba
powrotu do tego, co stare, oceniane i propagowane jako bardziej odpowiednie dla
kultu 1 dla wewnetrznego zaangazowania wiernych (por. s. 31).

Powyzszym kwestiom po§wigcona jest pierwsza cz¢s¢ omawianej ksigzki
(s. 15-33). Natomiast na calg jej tres¢ sktada si¢ jeszcze pie¢ innych czesci. Druga
z nich traktuje o ,,bolesnym” — jak si¢ wyraza autor — wydarzeniu lefebrystow
(s. 35-42). Autor, zwracajac tu naszg uwagg na reprezentowany przez nich ekstre-
mizm, sprowadzajacy si¢ w gruncie rzeczy do tego, ze chetnie prezentujg si¢ jako
wierni stroze tradycji i zdecydowani obroncy ,,odwiecznego Kosciota”, natomiast
odrzucaja w catosci Sobor Watykanski II (por. 36). Taki jest powdd, dla ktdrego
wiernos¢ Mszy przedsoborowej traktuja jako najbardziej wymowny symbol od-
rzucenia wszystkich innowacji soborowych, a mianowicie: kolegialno$ci, wolnosci
religijnej, ekumenizmu, dialogu z religiami i ze $wiatem (por. s. 36). Uswiada-
miajac sobie taki stan rzeczy, papiez Pawetl VI napominat abpa Lefebvra i zwia-
zang z nim wspolnote, ze forsowany przez nich powrot do Mszy Piusa V stanowi
Lwymowny symbol sprzeniewierzenia si¢ soborowi”, albowiem za flagag Mszy
trydenckiej kryje si¢ odrzucenie przez nich i wszystkich tworzacych grupg tzw.
tradycjonalistow teologicznego i pastoralnego dorobku Soboru Watykanskiego 11,
tj. jego nauki na temat wolnosci religijnej, dialogu ekumenicznego, eklezjologii
komunii czy otwarcia na swiat wspotczesny (por. s. 36).

Dialogu z lefebrystami poszukiwat tez Jan Pawet 11, ktory zezwolit bisku-
pom na wydanie specjalnego indultu dla kaptanoéw i wiernych $wieckich, ktorzy
zwracaliby si¢ do nich z prosba o zgode na Msze¢ celebrowang z uzyciem mszatu
z 1962 1., byleby jednak takie osoby nie ,,podwazaty prawomocnosci i doktrynalne;j
poprawnosci mszatu promulgowanego przez papieza Pawta VI (s. 39). Jeszcze
dalej w trosce o dialog z lefebrystami posunat si¢ papiez Benedykt X VI, ktory nie
tylko zdjat ekskomunike z biskupow wyswigconych nielegalnie w 1988 r., ale tez
listem Summorum Pontificum udzielit kaptanom i wiernym prawa do swobodnego
postugiwania si¢ mszatem potrydenckim z 1962 r., jak tez zarysowal perspektywe
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utworzenia dla Bractwa $w. Piusa X pratatury personalnej. Na takie kroki m.in.
zdecydowat si¢ Benedykt X VI, by przytozy¢ r¢ke do zahamowania naduzyc, jakie
po Soborze Watykanskim II upowszechnity si¢ w sprawowaniu liturgii. Jego wy-
sitki nie osiagnety jednak spodziewanego rezultatu, a nawet przeciwnie, napotkaty
na mur zamknigcia si¢ lefebrystow na jego otwarcie i mito$¢ pasterskg. W zwigzku
z tak rozwinigta sytuacja ks. Sorrentino wycigga w zakonczeniu drugiej czesci
swej ksigzki wniosek podkreslajacy fakt jak najbardziej uzasadniony, ze miano-
wicie ,,odrzucajgc wielkoduszng inicjatywe Benedykta X VI, majaca na celu po-
jednanie, lefebrysci odkryli si¢ catkowicie, to znaczy udowodnili klarownie, ze
nadmierne obstawanie przy rycie trydenckim byto — niestety — tylko pretekstem,
pewnego rodzaju parawanem tuszujgcym ich prawdziwg intencje, sprowadzajaca
si¢ mianowicie do catkowitego odrzucenia Soboru Watykanskiego 11 w kwestiach
najistotniejszych, ktorymi sa: eklezjologia komunii i dialog” (s. 42).

W czesci trzeciej omawianej ksigzki autor czyni wysitek majacy na celu przy-
blizenie nam sposobu myslenia tzw. ,,rewizjonistow” (s. 43—58). Tak ks. Sorrentino
nazywa tych, o ktorych sporo juz powiedziat na wczesniejszych stronach ksigzki.
Chodzi tu wigc w dalszym ciggu o lefebrystow i o szeroko pojeta grupe ,,kibicuja-
cych powrotowi Kosciota do rytu trydenckiego” (s. 44), a wigc o tzw. tradycjona-
listow, badanych i przenikanych teraz jakby od wngtrza. Postuzenie si¢ terminem
,rewizjonisci” ma bez watpienia uzasadnienie etymologiczne, jako Ze nawigzuje
do tacinskiego revisio — czasownika wskazujacego na ponowne spojrzenie, jak tez
na dazenie do zmiany okres§lonego stanu rzeczy lub pogladow oraz na ponowne
rozpatrzenie tego, co zostato juz ustalone, na poddanie faktoéw ocenie w oparciu
o inne kryteria*. W zwigzku z powyzszym zwraca si¢ tu uwagg na racje, jakie leza
u podstaw artykutowanej przez rewizjonistow krytyki, jak tez cytuje si¢ konkret-
ne ich wypowiedzi, pozwalajace na wniknig¢cie w mechanizm ich rozumowania,
determinujacy ich do takiego, a nie innego sposobu widzenia oraz interpretowania
tego, co ponad 50 lat temu klarownie i jasno teologicznie wytozyt w swoich doku-
mentach Sobor Watykanski II. Studium przeprowadzone jest w tej czesci ksigzki
na przyktadzie wypowiedzi autorstwa kard. Josepha Raztingera/Benedykta XVI
(s. 47-51), ks. Nicoli Buxa (s. 51, 52) i ks. Maura Gagliardiego (s. 52-55). Studium
to utatwia nam uswiadomienie sobie, ze jako cztonkowie §wigtego Kosciota Chry-
stusowego ,,znajdujemy si¢ dzi§ w prawdziwym dyskomforcie, tagodzonym po
czesci spokojem, jaki bije z papieza Franciszka” (s. 57).

Czg$¢ czwarta ksiazki noszacej tytut Riforma della riforma? stanowi whasci-
wie jej rdzen, tworzy jej punkt cigzkosci. Taki wniosek pozwala wysnu¢ juz sama
niemal stustronicowa objetosc tej czgsci (s. 59—154), chod istotniejsza jest tu oczy-
wiscie jej tre$¢. W tresci tej autor precyzuje zarzuty, jakie tradycjonali$ci formu-
tuja pod adresem reformy liturgicznej zainicjowanej przez Sobor Watykanski 11,

4 Por. hasto ,,rewizjonizm” w: Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1972,
s. 648.



572 RECENZJE I OMOWIENIA

a nastepnie ustosunkowuje si¢ do tych zarzutow i kwestii podnoszonych przez
przeciwnikéw soboru, przedstawianego jako wydarzenie zrywajace z prawdzi-
wa Tradycja KoSciota. Wszystkie te kwestie udalo si¢ ks. Sorrentino opracowac
w dziesigciu punktach. W pierwszym z nich wyjasnia kwestie, ktorg tradycjonali-
sci uwazajg za fundament ,,liturgicznych dewiacji, jakie ich zdaniem wtargnety do
idei przewodniej reformy 1 ogarngty jej przebieg oraz urzeczywistnianie w prak-
tyce” (s. 60). Chodzi w tym przypadku o tzw. ,,zwrot antropologiczny”, ktory
»spowodowal, jak twierdza, ze zbyt duzo miejsca przyznaje si¢ teraz czlowiekowi,
a jednoczes$nie redukuje si¢ przestrzen dla Boga. W konsekwencji takiego procesu
do Mszatu Pawla VI wtargnely czynniki patogenne, ktdre naruszaja jego spu-
scizne 1 skuteczno$¢ oddziatywania, a nawet przyczyniajg si¢ do wynaturzenia
prawdziwego kultu chrzescijanskiego” (s. 60). Jest w obliczu takiego stwierdzenia
powdd — thumaczy ze spokojem ks. Sorrentino — ,,by si¢ zatrzymac¢ nad kwestia,
ktora jest delikatna, a jednoczesnie ma znaczenie fundamentalne” (s. 60). Zatrzy-
muje si¢ wiec nad nig i ze stoickim spokojem, a jednoczesnie z wyczuwalng kom-
petencja, ttumaczy, ze antropologia teologiczna przenika catg teologi¢ i zwraca
uwagg na antropologiczny komponent catego oredzia chrzescijanskiego. Termin
»antropologiczny” — uwazany przez tradycjonalistow za gtowng kos$¢ niezgody
— to nie to samo, co interesowanie si¢ cztowiekiem czy zatrzymanie si¢ na nim.
W uzyciu tego terminu chodzi o to, by nauke o cztowieku wyczytac ze wszystkich
wypowiedzi, jakie sktadajg si¢ na oredzie chrzescijanskie, by dostrzec, jak — wta-
$nie dzieki liturgii — na obecnym etapie historii zbawczej drogi Boga nieuchronnie
krzyzuja si¢ z drogami cztowieka (s. 61, 62). Trudno pod wpltywem prowokujacych
stwierdzen tradycjonalistow nie odnies¢ si¢ do tego, co konstytucja Gaudium et
spes przypomina w numerze 38: ze mianowicie kazdy cztowiek — od momentu,
w ktorym Chrystus przyjat na siebie i w pelni zrealizowat zbawczy plan Boga —
zajmuje centralne miejsce w historii zbawienia, ktora jest cata zorientowana na
Chrystusa, ktory juz przyszedl, ktory wcigz przychodzi i przychodzi¢ bedzie.
Liturgia, bedgc wydarzeniem-synteza catej historii zbawienia, odwotuje si¢ do
samego misterium Chrystusa, jezeli chodzi o zasad¢ wcielenia i przemienienia,
przektadajac konsekwencje, jakie wynikajg z obu tych zbawczych wydarzen, na
sprawowane w ramach liturgii obrzgdy (por. s. 64). Do liturgii trzeba wigc pod-
chodzi¢ jak do owocu historii, ktory na jej tonie dojrzewa, dla komunikowania
poszczegolnym pokoleniom misterium zbawczego w kluczu dynamiki wcielenio-
wej, co oznacza obwieszczanie tegoz misterium za pomocg znakéw widzialnych,
ktore (za wyjatkiem tego, co pochodzi bezposrednio od Boga) z natury rzeczy
osadzone sag w kontekscie historycznym i kulturowym. W takim kontekscie ks.
Sorrentino omawia w podpunktach niektore kwestie $cisle zwigzane z dobrze po-
jeta liturgia. I tak traktuje o dynamizmie celebracji chrzescijanskiej (s. 66—68),
eksponuje wartos¢ symboliczng celebracji (s. 68—70), przypomina, ze liturgia jest
dziataniem Boga i cztowieka (s. 70, 71), a takze zarysowuje dialogowy model Boga
w Objawieniu i w celebracji (s. 71-74).
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Dalsze strony recenzowanej ksigzki zatrzymuja nas nad kwestig zwigzku Ko-
$ciola i sprawowanej przez niego oraz w nim liturgii z tradycja (s. 75—83). Refleksja
przeprowadzona w tym miejscu wychodzi od stwierdzenia Piusa XII i w duchu
tego stwierdzenia jest w calym drugim punkcie konstruowana. Brzmi ona naste-
pujaco: ,,poniewaz liturgia jest zywym organizmem, tak zresztg jak Kosciot — za-
wsze starozytny i zawsze nowy, dlatego manifestuje ona jego religijng zywotnos$¢
1w zwigzku z tym nie moze by¢ rozumiana jako cos$ skamieniatego. Liturgia musi
si¢ rozwijac, jak faktycznie si¢ dotad rozwijata paralelnie do wszystkich innych
form zywotnej manifestacji Kosciota”. Sobor Watykanski I uznat za konieczne
i potrzebne dokonanie ,,0g6lnego odnowienia liturgii” (KL 21), zwracajac jedno-
cze$nie uwagg na to, ze ,,nowe formy bedg niejako organicznie wyrasta¢ z form
juz istniejgcych” (KL 23). Niektorzy natomiast z tzw. tradycjonalistow kierujg
wcigz pod adresem soborowej reformy zarzut, jakoby wykraczata ona poza orbitg
tradycji 1 nie przyczyniata si¢ juz do jej organicznego rozwoju, lecz prowadzita
Kosciot w strong prawdziwej rewolucji (zob. s. 75).

W trzecim punkcie omawianej tu czwartej czegsci ksigzki (s. 84—91) autor odno-
si si¢ do rzekomego ,,zatracenia sensu misterium” w posoborowej liturgii, dajacego
o sobie zna¢ w takich faktach, jak: zanik milczenia i kontemplacji, wyzbycie si¢
jezyka tacinskiego i $piewow gregorianskich, jak tez ustawienie oftarza i kaptana
przodem do wiernych (por. s. 84). Przy okazji tak formutowanych opinii ks. Sor-
rentino daje ciekawy i warty poznania wyktad na temat misterium. Ttumaczone
sg przede wszystkim sprawy elementarne, a mianowicie zwrocona zostaje uwaga
na to, czym misterium nie jest, a czym jest. Zwraca si¢ uwage na mowienie o mi-
sterium jezykiem potocznym. Przede wszystkim jednak odsyta si¢ czytelnika do
teologii biblijnej, do dokumentéw koscielnych, do wypowiedzi niektorych ojcow
Kosciota i bardziej lub mniej wspotczesnych teologow.

Punkt czwarty centralnej czgsci ksigzki (s. 92—103) pozwala nam uswiadomié
sobie, ze tradycjonalistom chodzi w duzej mierze o powr6t do taciny (poddawa-
nej przez nich niemal sakralizacji) i §piewu gregorianskiego. Ksigdz Sorrentino,
thumaczac istote rzeczy, przywotuje wypowiedz Cipriana Vagagginiego, ktorego
podejscie do taciny i jezykdéw narodowych w liturgii jest trafne i weigz aktualne.
Pisal on tak: ,,sakralno$¢ misterium sprawowanego w liturgii nie znika, a — wregcz
przeciwnie — zostaje jeszcze bardziej podkreslona w przypadku kogos, kto rozu-
miejac liturgiczny jezyk, tatwiej dostrzega, ze chodzi o rzeczywisto$¢ duchowa,
ktorej jezyk jest tylko nosnikiem. W przeciwnym razie nalezatoby powiedziec,
ze charakter sakralny, czcigodny i misteryjny liturgii nie istnial dla pierwotnych
chrzescijan, ktorzy rozumieli jezyk tacinski, 1 nie istnieje dzi$ dla kleru, ktory tez
go rozumie” (s. 93). Na temat $piewu gregorianskiego odnajdujemy w analizowa-
nej ksigzce duzo istotnych i waznych tresci, utatwiajacych nam uswiadomienie
sobie zwigzanych z tym §piewem kwestii historycznych oraz tych, ktére odnosza
si¢ do pickna liturgii i jej harmonii, jakg budowa¢ powinny wszystkie tworzace
ja elementy. Spiew gregorianski stwarza mozliwos¢ glebszego przezycia jednosci
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koscielnej. Niemniej wypada zdawaé sobie sprawe z tego, ze muzyka liturgiczna
musi by¢ ,,mozliwa do wykonania” dla tzw. przecigtnych wiernych zgromadzo-
nych na liturgii, a zwigzanie si¢ z jednym tylko stylem muzycznym nie jest w li-
turgii dozwolone. Konstytucja Sacrosanctum Concilium (nr 112 i 118) oraz Ogdine
wprowadzenie do Mszatu rzymskiego (nr 39) uznaja oficjalnie, ze w przypadku
$piewu liturgicznego trzeba podczas celebracji pamigtac o roznicach kulturowych
poszczegolnych ludow, jak tez o mozliwosciach muzycznych poszczegolnych grup
spotecznych. Ten fakt kaze nam zachowa¢ zywa §wiadomosc¢ o tym, ze o ile tres¢
piesni musi by¢ zgodna z kontekstem liturgicznym, to styl muzyczny musi od-
zwierciedla¢ kulturg, w ktorej zyje na co dzien zgromadzenie liturgiczne (por.
KL 119). Nie zabrania to jednak — zauwaza w swym wyktadzie ks. Sorrentino
— wykonywania prostych, przynajmniej podstawowych $piewoéw gregorianskich
(Kyrie, Sanctus, Agnus Dei) w naszych parafiach, w ktérych mogg one petnié¢
funkcje znaku przynaleznosci eklezjalnej (zob. s. 103).

W kolejnym, pigtym, punkcie analizowanej czgsci (s. 104—115) chodzi o kwe-
sti¢ uczestnictwa czynnego w liturgii, a wigc o najbardziej ewidentny aspekt refor-
my liturgicznej, zainspirowanej przez Sobor Watykanski I1. Oczywiscie sobor ten
nie wymyslit w tym wzgledzie czego$ zupetnie nowego, lecz przyczynit si¢ do od-
zyskania tego, co bylo typowe dla liturgii pierwszych wiekow, a co niestety w poz-
niejszych czasach (poczynajac juz od IV w.) byto stopniowo zarzucane, prowadzac
do utraty czucia si¢ przez wiernych podmiotem sprawujacym liturgie. Liturgia
stawala si¢ coraz bardziej zrytualizowana, szafarze stopniowo klerykalizowali sig,
az w koncu wszystkie funkcje skumulowane zostaty w osobie ksiedza zwanego

factotum, czyli w osobie kogos, kto zawsze 1 wszystko wykonywat sam osobiscie.
Proces coraz wigkszego sakralizowania osoby ksiedza spowodowat, Ze stat si¢ on
jedynym i wylgcznym ,,aktorem” celebracji. Wierni natomiast byli w konsekwen-
cji spychani do roli swoistych ,,ustugobiorcéw”, bez mozliwosci wspdlnotowego
uczestniczenia w liturgii w sposob aktywny i odpowiedzialny. Ich uczestnictwo
stawalo si¢ coraz bardziej wizualne i duchowe, posrednie i indywidualistyczne
(s. 104). Na taka pasywnosc¢ skazujg wiernych duszpasterze, ktorzy dzis decydu-
ja si¢ na sprawowanie liturgii przedsoborowej, pod wicloma wzgledami dalekiej
nam, wychowanym w innych warunkach i funkcjonujacych dzis na innych ,,fa-
lach” kulturowych. Wielka wartoscia i zastugg Soboru Watykanskiego II stato si¢
przywrdcenie czy odzyskania idei zgromadzenia liturgicznego, jako aktywnego
1 wspolnotowego podmiotu sprawowania liturgii, ktora jest pelnieniem kaptanskiej
funkcji Chrystusa (i dlatego majg bra¢ w niej czynny udzial wszyscy). Ponowne
nabycie tej Swiadomosci stato si¢ mozliwe dzigki odkryciu w XX wieku eklezjo-
logii wspolnoty. Dzi$ wiemy juz dobrze, ze liturgia to sprawa Kosciota jako ludu
Bozego, zwotywanego na sprawowanie kultu, kierowanego przez wyswieconych
szafarzy, tworzacego wspolnotg zgromadzong wokot ottarza i uczestniczacego
w kaptanstwie Chrystusa. Ten lud jest oSwiecany i formowany przez stowo Boze,
wraz z kaptanami jednoczy si¢ na sprawowanie Ofiary Chrystusa, napetniany jest
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taskg zbawczg 1 posytany do $wiata, by dawa¢ w nim §wiadectwo o Chrystusie
i pociggac innych do Niego. Takie ,,objawienie Kosciota” ma znamiona zywotno$ci
i pogody, radosci i skromnosci, a jednoczes$nie wskazuje na poczucie odpowie-
dzialnosci wierzacych przed Bogiem za siebie i za caty $wiat. Juz nie tylko kaptan
jest czynng strong celebracji liturgiczne;j, ale caty lud zjednoczony we wspdlnote
i kierowany przez niego (por. s. 107, 108).

Punkt szdsty czwartej czesci swej ksigzki (s. 116—126) ks. Sorrentino po§wie-
cit przestudiowaniu kwestii brzmigcej ,,mi¢dzy rytualizmem a kreatywnos$cig”.
Autorowi zalezalo w tym punkcie na przypomnieniu tego, co po Soborze Wa-
tykanskim II stato si¢ oczywiste, ze mianowicie liturgia nie jest czyms$ tylko
statycznym, ze nie utozsamia si¢ wylacznie z zimnym rytualizmem. Oprocz tego
bowiem, ze skladajg si¢ na nig elementy zasadnicze i niepodlegajace zmianom
(np. czytania biblijne, formuty sakramentalne, teksty euchologijne, modlitwy eu-
charystyczne, Credo, $piewy obrzedowe), wystepujg w niej tez elementy, ktorych
szata literacka moze ulega¢ modyfikacji, musi by¢ tylko zachowana ich tres¢
i uwypuklony ich podstawowy sens. Stad kazdy, kto dzi$ przewodniczy liturgii,
ma starac si¢ o dynamizowanie jej w sposob dopuszczalny i przewidziany przez
normy liturgiczne, a wszyscy jej uczestnicy (Swieccy wraz z wyswigconym prze-
wodniczacym liturgii) maja ja traktowac jako dar przekazany przez Chrystusa
Kosciotowi i weiaz dojrzewajacy pod nieustannym dziataniem Ducha Swictego,
ktory ozywia Kos$ciol i jest jego przewodnikiem (por. s. 116). Logicznym wnio-
skiem, jaki si¢ nasuwa po lekturze omawianego punktu, jest przekonanie o tym,
ze kreatywnos¢ w liturgii jest ze wszech miar wskazana, a nawet konieczna. Cho-
dzi tylko o to, by nie przeradzala si¢ ona w ekstrawagancje i nie byta robiona ,,na
dziko”, lecz dokonywata si¢ wedtug regut dobrze pojetej madrosci, ugruntowane;j
na bogatej Tradycji KoSciota (por. s. 124).

Wraz z punktem siodmym recenzowanej ksigzki przemieszczamy si¢ w obszar
teologiczno-liturgiczny, w ktorym autor mowi o Mszy $w. jako Ofierze i Uczcie
(s. 127-134). Dotyka on tutaj kwestii chetnie dzi$ podnoszonej przez tradycjona-
listow, formutujacych zarzut, jakoby reforma liturgiczna po Soborze Watykan-
skim II przyczynita si¢ do zaprzepaszczenia wymiaru ofiarniczego Mszy §w., ak-
centujgc przesadnie 1 zbyt jednostronnie jej aspekt biesiadny i sprawujac ja w taki
sposob, jakby chodzito tylko o celebracj¢ braterskiej uczty (warto w takim kon-
tekscie przypomniec fakt zaprzepaszczenia w catym czterystuleciu potrydenckim
aspektu biesiadnego Eucharystii, cho¢ tak oczywistg jest prawda potwierdzona
przez ksiegi Nowego Testamentu, ze Chrystus ustanowit ja w kontek$cie Wiecze-
rzy Paschalnej — por. s. 128). Ksigdz Sorrentino zaprezentowat w tym fragmencie
swej ksigzki wyjatkowo madry sposob podejscia do zagadnienia, jako Ze nie po-
stuzyt si¢ tu ostroscia jezyka i czystg spekulacja, lecz jako madry teolog-liturgista
i doswiadczony duszpasterz postanowit odswiezy¢ w naszych umystach i sercach
katolickg doktryne na temat Mszy $w. W tym celu przypomniat o istnieniu licz-
nych dokumentéw, jakie po Soborze Watykanskim II zostaty wydane po to, by
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nam klarownie uzmystowi¢ fakt, ze ,,Msza $wieta, czyli Wieczerza Panska, jest
jednoczesnie, i to w sposOb nierozdzielny, ofiara, w ktorej uwiecznia si¢ Ofia-
ra Krzyza; pamiatkg $mierci i zmartwychwstania Pana [...]. We Mszy $wigtej
Ofiara i Swicta Uczta [...] naleza do tej samej tajemnicy”. Poczatek wykladowi
ks. Sorrentino na temat Mszy $w. rozumianej i sprawowanej przez Kosciot jako
Ofiara-Uczta daje zacytowana tu we fragmencie (nr 3) instrukcja Fucharisticum
Myterium (25.05.1967). Dalszy natomiast przebieg tego wyktadu przywotuje w sto-
sownych fragmentach Pismo Swiete, a takze takie dokumenty, jak: Katechizm
Kosciota Katolickiego, encykliki, adhortacje i listy apostolskie Jana Pawta II czy
Benedykta XVI. W koncu glos zostaje oddany wybitnym mistrzom chrzescijan-
skiej doktryny i teologom — poczynajac od $w. Tomasza z Akwinu i stynnej jego
modlitwy O swigta Uczto, a konczac na wybranych wspotczesnych autorach opra-
cowan dotykajacych zagadnienia Mszy $w. pojmowanej i interpretowanej jako
Ofiara-Uczta.

,Frontalne usytuowanie ottarza i kaptana” — to tytut 6smego punktu czwartej
czesci ksigzki, ktorej dedykowana jest ta recenzja (s. 135—144). Takie usytuowanie
oltarza i kaptana w pomieszczeniach po§wigconych gromadzeniu si¢ chrzescijan
na Eucharysti¢ to nie jest zadna nowos$¢ wymyslona i zainicjowana przez Sobor
Watykanski I1, lecz raczej powr6t do zrodet, a przez to odejscie od pompatycznych
nastaw ottarzowych (retabulow), ktore na przeciggu drugiego tysigclecia prze-
ksztalcane byly z elementow drugorzednych i zamieniane w komponenty domi-
nujace i przewartosciowujace sprawy dotyczace liturgii, doprowadzajac do zredu-
kowania prawdziwego oltarza do marmurowej, waskiej, przylegajacej do $ciany
absydy 1 dlugiej listwy, na ktorej sytuowane byly monumentalne tabernakula,
a celebrans sprawowal przy nich liturgi¢ odwrdcony plecami do zgromadzenia
(por. s. 136). Dzigki reformie liturgicznej wprowadzanej w zycie po Soborze Wa-
tykanskim IT oltarz zwrdcony versus populum przestat by¢ jednym z elementow
podziwianych monumentow sztuki, a stat si¢ tym, czym z natury rzeczy by¢ po-
winien, a mianowicie znakiem Chrystusa, wokot ktérego gromadzi si¢ lud. Ottarz
jawi sie nam dzi$ jako ztacze (sprzeg) miedzy Bogiem i cztowiekiem (por. s. 138).
Autor ksiazki zaznajamia nas w omawianym punkcie z argumentami przemawia-
jacymi za wspoélczesnie stosowanym sposobem sytuowania ottarza w przestrzeni
liturgicznej. Przybliza tez istotne w tym kontekscie elementy posoborowej teologii
zgromadzenia liturgicznego, ktore jako podmiot celebracji sprawuje ja w sposéb
hierarchicznie zorganizowany pod kierunkiem przewodniczacego liturgii. Poza
tym frontalna pozycja ottarza i kaptana gwarantuje bardziej bezposrednie uczest-
nictwo catego zgromadzenia w skladanej ofierze niz pozycja ottarza przesunigtego
do $ciany absydy i kaptana odwroconego plecami do ludu. Oczywiscie wazng jest
rzecza, co wyraznie podkresla ks. Sorrentino, aby wszystkiemu, o czym tu mowa,
towarzyszyta wlasciwie pojeta duchowos¢ liturgiczna i troska o przejrzystos$¢ oraz
poprawnos¢ organizacji prezbiteriow, tzn. o zgodno$¢ stosowanych rozwigzan
z zasadami artyzmu, liturgicznymi przepisami i dobrym zmystem.
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W punkcie zatytutowanym ,,Zwrot w kierunku Wschodu” (s. 145—147) autor
skupia naszg uwage na cickawym i od starozytnosci towarzyszacym chrzescijan-
stwu zagadnieniu modlenia si¢ oraz sprawowania liturgii w postawie zwrdcenia ku
Wschodowi, jednak nie wschodowi astronomicznemu (na wzor kultu poganskiego),
lecz ku Jezusowi — prawdziwemu ,,Stoncu Sprawiedliwosci 1 Swiattoéci $wiata”.
Swiadectwo tego odnajdujemy juz w Konstytucjach apostolskich (IV wiek). Ten
zwyczaj dotknat z czasem rowniez budownictwa sakralnego, w zwigzku z czym
pojawita si¢ praktyka orientowania (zwracania absyda ku wschodowi) ko$ciotow,
cho¢ nie stata si¢ nigdy zjawiskiem bezwzglednie powszechnym, o czym swiadczy
bazylika $w. Piotra w Rzymie, zorientowana absyda na zachdod. Dla podkreslenia
zwrotu modlacych si¢ ku Chrystusowi pojawila si¢ tez praktyka wznoszenia oczu
ku niebu (obecna do dzi§ w Pierwszej Modlitwie Eucharystycznej) oraz rak ku
gorze. Do dzi$ w dialogu przed prefacjg zachecani jesteSmy do ,,wznoszenia serc
w gore”. Oznacza to, ze w calym naszym zyciu powinnismy by¢ permanentnie
zwroceni ku Temu, ktory przyszedt z gory (z nieba) na ziemig, do nieba odszedt po
swoim Zmartwychwstaniu i ku niebu prowadzi nas wszystkich (por. s. 146). Stusz-
nie wigc Benedykt XVI nawotuje do wpatrywania si¢ w Pana ukrzyzowanego,
jako ze krucyfiks stuzy za wewnetrzny wschod wiary, gdy bezposrednie wspdlne
zwrocenie si¢ ku wschodowi nie jest mozliwe (por. tamze). Przy okazji omawia
si¢ w tym punkcje kwestie zwigzane z ustawianiem krucyfiksu i $wiecznikow na
czas sprawowania liturgii — szczegdlnie eucharystyczne;.

W ostatnim, czyli dziesigtym, punkcie czwartej czgsci ksigzki (s. 148—154)
ks. Sorrentino traktuje o tzw. decentralizacji tabernakulum. Doszto do niej w okre-
sie posoborowym, a to ze wzgledu na fakt, iz w czasach wybiegajacych w odlegle
wieki przed Soborem Watykanskim II nastapito zcentralizowanie liturgii i po-
boznosci chrzescijan na Eucharystii przechowywanej dla adoracji. Jak bowiem
w pierwotnym KoSciele karmiono si¢ Ciatem Panskim podczas kazdej Mszy $w.,
a przechowywano je tylko dla Komunii chorych i umierajacych, tak w nieco pdz-
niejszym okresie zaczgto coraz bardziej Eucharysti¢ traktowaé jako przedmiot
kultu i adoracji, przystepowac do Komunii rzadko (poza Mszg §w.), w zamian za$
rozwija¢ tzw. ,,komuni¢ wzrokowa” (duchowa) i absolutyzowaé obecnos$¢ Chrystu-
sa pod postaciami eucharystycznymi dla adoracji, bez kojarzenia jej z liturgiczng
celebracjg. Caly ten proces trzeba bylo odwroci¢ i wlasciwie uporzadkowac, by
ottarz stuzacy dotad niejednokrotnie za podstawg dla tabernakulum, wyraznie
eksponowanego w jego centrum (a tym samym w centrum retabulum i catego ko-
Sciola), przestat by¢ traktowany jako osrodek kultu eucharystycznego (por. s. 149).
Chodzito tez o to, by w ottarzu dostrzegano przestrzen dla sktadania ofiary oraz
stot biesiadny, a nie miejsce, z ktorego mozna odczytywac stowo Boze i przewod-
niczy¢ calej liturgii, na ktérym nawet podczas celebracji Mszy §w. mozna adoro-
wac Pana obecnego w tabernakulum (por. s. 151). Ostatnia partia tresci analizo-
wanego tu punktu ksigzki przypomina i porzgdkuje wiadomosci odnoszace si¢ do
posoborowej teologii Eucharystii w jej dynamicznym, a nie statycznym, aspekcie,
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jak tez do aktualnie obowigzujacych norm w odniesieniu do ottarza i pomieszcze-
nia do przechowywania Najswigtszej Eucharystii, ale réwniez do baptysterium
czy pomieszczenia penitencjarnego — pojmowanych jako przestrzenie niezbedne
do celebrowania liturgii we wspodlnocie Kosciota (por. s. 154).

W czesci piatej ksigzki (s. 155—179) autor wypowiada swoje ,,nie” dla rozwigzan
skrajnych w Kosciele, szczegolnie w obszarze sprawowanej przez Kosciot liturgii —bo
takie rozwigzania, jak uczy historia (rowniez ta najnowsza, zwigzana z abp. Lefe-
bvrem i jego zwolennikami), prowadzg w radykalnych przypadkach do podziatow,
w mniej drastycznych natomiast do niedomowien czy animozji we wzajemnych od-
czuciach oraz w nastawieniu do siebie. Ksigdz Sorrentino wyraznie opowiada si¢ —
i stusznie — za ztotym $rodkiem, ktory w kwestii opisanej w pierwszym punkcie tej
piatej czesci (s. 156—166) utozsamia si¢ ze szczerym i pelnym zaufania otwieraniem
sie przewodniczacych liturgii na bogactwo modlitw eucharystycznych, jakie po Sobo-
rze Watykanskim II zostaty przez Kosciol przyjete i wprowadzone do Mszatu rzym-
skiego. W ten sposob autor uwrazliwia na niebezpieczenstwo wystawiania wiernych
na przezyciowe ubostwo, jezeli ci, co przewodnicza Mszy $w., z uporem stosuja tylko
Kanon rzymski (znakomity pod wzgledem tresci i dostojny pod wzgledem formy
literackiej, niemniej zawierajacy w sobie wigcej mankamentow niz zalet —s. 160) lub
tylko Druga (najkrotsza) Modlitwe Eucharystyczng. Przy okazji uwrazliwiania nas
na ten problem, z ktorym wcigz mamy do czynienia w aktualnej praktyce duszpaster-
skiej, autor serwuje bogactwo wiedzy na temat modlitw eucharystycznych w ogdle,
ich genezy oraz teologicznych tresci, jakie sg w nich zawarte.

W tym samym duchu ks. Sorrentino traktuje dalej o szatach liturgicznych
(punkt drugi, s. 167-172). Ttumaczy najpierw, jak doszto do tego, ze w historii
Kosciota wykrystalizowaty si¢ one i na trwate zwigzaty z liturgia, jak tez, ze pod
wplywem czasu niektore z nich modyfikowaty si¢ i réznicowaty. Tak dziato si¢
na przyktad z ornatem, ktdry pierwotnie miat forme ptaszcza okrywajacego cate
ciato i okreslany byl mianem casula (gothica). Z czasem 6w plaszcz poddawany
byt redukcji (jak thtumaczono, dla zapewnienia wigkszej swobody ruchdw) i prze-
ksztalcany w co$§ w rodzaju dwuptatowego szkaplerza (przy czym przedniemu
ptatowi — krotszemu — nadawano ksztatt gitary), do ktorego przykleita si¢ tacinska
nazwa planeta (romana). W takim ornacie — i tylko w takim — kaptani celebrowali
Msze $w. przez caty wlasciwie okres potrydencki, czyli az do Soboru Watykan-
skiego II, ktory otwierajac Kosciot na reforme liturgii, przywrdcit starszy i z pew-
noscig bardziej wymowny ornat gotycki (casula). Ten wtasnie ornat ze wzgledu na
swa symboliczng wymowe rozpowszechnit si¢ w czasach posoborowych niemal
wszedzie i traktowany jest jako uprzywilejowany stroj przewodniczacych liturgii
(zob. s. 171, 172), cho¢ Kos$ciot nigdy nie przeciwstawil ani nie przeciwstawia go
ornatowi rzymskiemu. Jedyne, na co si¢ w czasach posoborowych zwraca uwagg,
to to, by wyboru jednego albo drugiego ornatu nie dokonywa¢ dla podkreslenia
1 wyrazenia niepozadanych kontrastow oraz podziatow w tonie Kosciota. Przy-
pominajgc nam, ze do celebranséw nalezy swobodny wybor jednego lub drugiego
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ornatu, ks. Sorrentino stusznie, cho¢ w zasadzie retorycznie, pyta: ,,Jezeli [...]
dozwolone jest stosowanie jednego albo drugiego ornatu w liturgii, to dlaczego
w praktyce przeciwstawia¢ je sobie nawzajem?” (s. 170).

Dlaczego tez sprzeczac si¢ o sposob udzielania (przyjmowania) Komunii §wie-
tej — kaze nam w trzecim punkcie omawianej czgsci (s. 173—179) pytac si¢ ks. Sor-
rentino — skoro biezace regulacje koScielne sg na ten temat jasne i przejrzyste, choé
nie sg sterowane centralnie, lecz naleza do gestii pasterzy Ko$ciotow lokalnych.
Duzo $wiatla na ten temat rzuca odwotanie si¢ do tradycji, ktéra poswiadcza, ze
dozwolone dzi$§ przyjmowanie Komunii na r¢ke nie jest w naszych czasach zad-
ng nowoscia, ale powrotem do tego, co stanowito praktyke kultywowang jedno-
myslnie w catym KoSciele w pierwszym milenium chrzescijanstwa (por. s. 173).
Rzecza, na ktorg si¢ dzi§ (po wydaniu 5.03.2004 r. przez Kongregacje ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentow stosownej instrukcji, majacej na celu skorygo-
wanie 1 zahamowanie naduzy¢) zwraca szczegdlng uwagge jest kwestia poszanowa-
nia wolnosci w sposobie przyjmowania (na r¢gke badz na jezyk) konsekrowanego
Chleba przez uczestnikdw uczty eucharystycznej. Nikt na wiernych nie powinien
w tym wzgledzie wywiera¢ zadnej presji, jezeli tylko zachowujg oni dyspozycje,
jakie w omawianej materii wydat ich wtasny biskup lub Konferencja Episkopatu,
a zaaprobowata Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow. Wyja-
tek stanowi sytuacja, w ktorej udziela si¢ Komunii pod dwiema postaciami (przez
zanurzenie konsekrowanej Hostii w konsekrowanym Winie), jak tez roztropnie
zdobyte przekonanie o niebezpieczenstwie braku odpowiedniego szacunku lub
czci dla przyjmowanej na reke Hostii. Wtedy nalezy Komunii udziela¢ do ust —
czy jednak w postawie stojacej czy tez kleczacej, to reguluje wyraznie Ogolne
Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego (nr 160). Ksiadz Sorrentino odwotuje si¢
do tego dokumentu, jak tez podkresla wage procesjonalnego podchodzenia do
Komunii, ktore wyraza eklezjalny aspekt Eucharystii i eksponuje prawdg o tym, ze
wszyscy tworzymy lud postepujacy na spotkanie z Panem, oraz odswieza w naszej
swiadomosci prawdg o tym, ze jestesmy mistycznym Ciatem Chrystusa. Rowniez
eschatologiczny aspekt Eucharystii odnajduje w procesjonalnym post¢gpowaniu ku
ottarzowi (na spotkanie z Panem) wlasciwy sobie wyraz (por. s. 178).

Ostatnia, szdsta, cz¢$¢ recenzowanej ksigzki (s. 181-199) wskazuje na co$ bardzo
istotnego dla Kosciota w sytuacji, w jakiej dzi§ zyje 1 sprawuje Swieta liturgi¢. Pod-
kresla si¢ tu mianowicie, ze KoSciotowi potrzebny jest dialog krzewiony w spoko-
ju, prowadzony bez obronnego okopywania si¢ na wtasnych pozycjach, w pokorze,
petlnym otwarciu i bez uprzedzen (por. s. 183, 184). Nic przeciez pozytywnego nie
whiesie ani nie przysporzy wierzacym wiarygodnosci obstawanie przez zwolenni-
kow 1 przeciwnikow reformy liturgicznej przy swoim subiektywnym nastawieniu do
siebie w sytuacji, kiedy Benedykt XVI — w przeciwienstwie do rozwigzania zapro-
ponowanego przez Jana Pawta 11, dla ktorego prawomocnym pozostawat tylko ryt
Pawla VI, aryt Piusa V moglt mie¢ zastosowanie po spetnieniu przewidzianych indul-
tem warunkow — stworzyt w Summorum Pontificum przed grupami wiernych i przed
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kazdym pojedynczym kaptanem mozliwos$¢ wolnego wyboru formy (zwyczajnej lub
nadzwyczajnej) sprawowania liturgii (por. s. 186). Ten fakt ma swoje konsekwencje
1 wplywa raczej demobilizujagco na zachowanie przez celebranséw konsekwentnej
wierno$ci postanowieniom oraz kierunkom reformy liturgicznej wytyczonym przez
Sobor Watykanski II 1 wydane w jego duchu dokumenty posoborowe, cho¢ jasng
jestrzecza, ze za priorytetowe powinno si¢ traktowac odkrywanie bogactwa Mszatu
Pawta VI i sprawowanie celebracji liturgicznych z zachowaniem zawartych w nim
norm, korygujac wszelkie naduzycia, jakie si¢ wkradty podczas wprowadzania wspo-
mniangj reformy w zycie. Chodzi bowiem o to, by posoborowa liturgia sprawowana
byta w duchu — a jezeli trzeba, to powracata na tory — kontynuacji, a wigc wiernosci
najprawdziwszej tradycji Kosciota. Jest to istotne dlatego, ze — jak zauwaza papiez
Ratzinger — w Soborze Watykanskim II nie ma zerwania, lecz bije z niego integralny
obraz nienaruszonej doktryny Kosciota. Dlatego nalezy bronic si¢ przed naduzycia-
mi, z jakimi mozna si¢ spotka¢ w praktyce duszpasterskiej (por. s. 183).

Pomijajac zrozumiate i chwalebne intencje, jakie przyswiecaty Benedykto-
wi X VI, by mianowicie zaproponowanymi w Summorum Pontificum rozwigza-
niami umocni¢ w Kosciele jednosc¢ i zgode (por. s. 186), wiemy, ze do takiej zgody
i petnej harmonii poki co nie doszto. By¢ moze trudnos¢ w powrocie do petnej
harmonii w Kosciele powodowana jest faktem, ze oprocz samej kwestii sprawo-
wania liturgii, ktorej reforma — jak utrzymujg jej przeciwnicy — inspirowana jest
zbyt szeroko zakrojona interpretacja ustalen soboru, chodzi na pierwszym miejscu
0 sam sobor, ktory w tresci swoich dokumentow daje si¢ — jak twierdza tradycjona-
lisci — poznac¢ jako zbyt otwarty na ducha modernistycznego, zbyt sktaniajacy si¢
ku $wiatowym i oswieceniowym tendencjom (por. s. 188). Z twierdzeniem takim
nie zgadza si¢ ks. Sorrentino, ktory wykazuje, ze zarysowana w dokumentach so-
borowych wizja teologiczna stanowi owoc rozwoju, jaki dokonywat si¢ na prze-
strzeni dziesiatkow lat dzigki badaniom, odkryciom i osiggnigciom, ktdre pomogty
Kosciotowi unikna¢ ryzyka dziatania w prézni i braku otwarcia si¢ na czlowieka,
ktory jest ewidentnie taki jak zawsze, niemniej odznacza si¢ wrazliwo$cig typowa
dla jego kontekstu historyczno-egzystencjalnego (por. s. 188). Przy tej okazji warto
za autorem recenzowanej ksigzki u§wiadomic sobie fakt, ze zyjemy w $wiecie,
ktory cechuje tymczasowo$¢ 1 przemijalno$é. Stad ze wzgledu na potrzebe troski
o pokorg i przetrwanie zgody oraz jednosci w Kosciele, musimy te cechg $wiata
przyjac i radzi¢ sobie z nig tu, gdzie zyjemy — przynajmniej do czasu pojawienia
sic odmiennych dyspozycji i rozporzadzen (por. s. 189). Mimo wszystko bowiem
wierzymy i za soborowymi papiezami, Janem XXIII i Pawlem VI, wyznajemy, ze
Sobor Watykanski IT to widzialny owoc dziatania Ducha Swietego, ktéry otworzyt
drzwi, jakie juz nigdy si¢ nie zamkna (por. s. 18). Jezeli wigc dzieto tego soboru,
jakim jest nade wszystko reforma liturgiczna, pochodzi rzeczywiscie od Boga, to
nikt nie potrafi go zniszczy¢, a nawet moze si¢ z czasem okazac, ze prowadzona
jest walka z Bogiem (por. Dz 5,39). Oczywista jest rzecza, ze istnieje tez druga
strona medalu, polegajaca na tym, iz wielu wspotczesnych liturgéw (duchownych
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i $wieckich) zdaje si¢ ignorowaé¢ Ducha Swietego i Jego podmiotowa obecno$é
w liturgii, sprawujac ja (przewodniczac jej lub w niej czynnie uczestniczac), jakby
chodzito o dziatanie o podtozu antropologicznym, a nie teandrycznym. Nie trzeba
si¢ ba¢ przyzna¢ za autorem omawianej ksigzki do tego, ze w ferworze odnowy
dochodzito nieraz, i wcigz niestety dochodzi, do rdéznych przegie¢ (por. s. 189).
Problem jednak polega na tym, ze naduzy¢ nie eliminuje si¢ metoda powrotu do
starej obrzedowosci, z jednoczesnym odwracaniem si¢ od zreformowanej litur-
gii 1 pozostawianie jej swojemu losowi, jak tez doznawanie swoistej satysfakcji
(nieukrywanej przez tradycjonalistow) z powodu malejgcego uczestnictwa w niej
wiernych oraz powickszania si¢ zwolennikow rytu $w. Piusa V (s. 192). Wiadomg
jestrzecza, konstatuje ks. Sorrentino na zakonczenie drugiego punktu szdstej czgsci
ksigzki, ze nam nie moze chodzi¢ o to, aby powroci¢ do drobiazgowosci minio-
nych czaséw. Nam chodzi¢ powinno o to, bysmy byli zywo przekonani do tego, ze
wspoélczesna rzeczywistos¢ domaga si¢ czgsto zdecydowanej interwencji, stuzacej
przywotaniu kogo trzeba do przestrzegania norm liturgicznych (s. 193). Dlatego
w trzecim punkcie tejze ostatniej czgséci ksigzki (s. 194—199) autor formutuje kilka
praktycznych i bardzo przydatnych uwag, za pomoca ktérych reasumuje niejako
tres¢ zaprezentowanego przez siebie wykladu na jakze istotny i zywo obecny wsrod
chrze$cijan problem — z jednej strony respektowania prawa do Mszy w formie nad-
zwyczajnej, z drugiej za$ domagania si¢ tego, by nie uprawiano prozelityzmu na
rzecz starego rytu i by go nie przeciwstawiano formie zwyczajnej rytu rzymskiego,
wypracowanej przez Sobor Watykanski II i potwierdzonej autorytatywnie przez
papiezy (s. 197).

Na zakonczenie nie pozostaje mi nic innego, jak tylko zacheci¢ wszystkich
do lektury oméwionej ksigzki, bogatej w tresc¢, jaka autor przedstawil klarownie
1 wytozyl ja dobrym oraz fachowym, a przy tym bardzo przyst¢pnym jezykiem.

Ks. Andrzej Zadlo

Ewelina Gtadysz, Przemystaw Radzynski, Helena. Misja mozliwa, Wydawnictwo
Salwator, Krakow 2018, 440+X VI s.

W dniach od 3 do 28 pazdziernika 2018 r. w Rzymie przewidziano obrady
XV Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Biskupow poswieconego mtodziezy. Te-
mat synodu zostat sformutowany nastepujaco: Mlodziez, wiara i rozeznawanie
powotania. W ramach przygotowan do tego waznego wydarzenia opublikowano
najpierw 13 stycznia 2017 r. ,,Dokument przygotowawczy”, nast¢pnie ,,Doku-
ment finalny” bedacy owocem spotkania przedsynodalnego mtodych w dniach
19-24 marca 2018 r. w Rzymie, wreszcie w dniu 19 czerwca 2018 r. zaprezento-
wano Instrumentum laboris najblizszego zgromadzenia Synodu Biskupow. Nalezy



