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TEOLOGIA A MYSLENIE KARTEZJANSKIE

THEOLOGY AND CARTESIAN THOUGHT

ABSTRACT:

Kartezjusz wprowadzit nowa metod¢ myslenia,
ktora stala si¢ obowigzujacym paradygmatem
nowozytnej nauki. Metoda ta zastgpita fizyke
Arystotelesa i w praktyce uniewaznita jego me-
tafizyke. Glowna teza artykutu jest stwierdze-
nie, ze myslenie kartezjanskie nie jest w stanie
»zobaczy¢” cztowieka w jego cztowieczenstwie.
Postrzega ono cztowieka jako skomplikowany me-
chanizm — maszyng. Dlatego teologia nie moze
przyjmowac zalozen i metody myslenia kartezjan-
skiego jako fundamentow swojej refleksji. Musi
wyjs¢ poza ten paradygmat i znalez¢ inne racjo-
nalne fundamenty i sposoby myslenia.

Na pewno nie jest dobrg droga dla teologii po-
wrét do scholastyki ani jakiekolwiek proby unie-
waznienia czy pominigcia rewolucji kartezjanskiej.
Pomocg w tym poszukiwaniu jest filozofia europej-
ska XX wieku, ktora tez usituje wyrwac si¢ z pa-
radygmatu kartezjanskiego. W artykule wskazano
w tym kontekscie dwudziestowieczna refleksje
filozoficzng nad jezykiem: semiotyke i hermeneu-
tyke oraz refleksj¢ E. Levinasa jako szczegdlnie
przydatne w tych teologicznych poszukiwaniach.
Prowadzenie refleksji teologicznej i duchowej poza
paradygmatem Kkartezjanskim jest coraz wazniej-
sze ze wzglgdu na gwattowny rozwoj technologii,
a zwlaszcza tzw. sztucznej inteligencji.

Descartes introduced a new method of thinking,
which became a binding paradigm of modern sci-
ence. This method replaced Aristotle’s physics and
in practice invalidated his metaphysics. The main
thesis of the article is a statement that the Cartesian
way of thinking is unable to “see” human beings
in their humanity. It perceives a human being as a
complicated mechanism — a machine. Therefore,
theology cannot accept Cartesian assumptions as
the basis of its reflection. It has to find other ra-
tional foundations and ways of thinking. Certain-
ly, it is not a right way for theology to attempt to
revoke or disregard the Cartesian revolution and
return to scholasticism. Theology receives assis-
tance in this quest from the European philosophy
of the twentieth century, which also tries to break
free from the Cartesian paradigm. In this context,
the article indicates the twentieth century philo-
sophical reflection on the language: semiotics and
hermeneutics, and the reflection of E. Levinas,
as especially useful in these theological quests.
Offering theological and spiritual reflection beyond
the Cartesian paradigm is increasingly important,
due to the rapid development of technology, espe-
cially the so-called “artificial intelligence”.

Do napisana tego artykutu sklonil mnie tytut konferencji organizowanej
wspolnie przez Wydziat Teologiczny i Wydzial Nauk Spofecznych Uniwersytetu
Slaskiego. Tytut ten brzmi: Czlowiek a/i//lub maszyna. Duchowos¢ 3.0'. Sformu-

U Czlowiek a/i//lub maszyna. Duchowos¢ 3.0, Katowice, 13 kwietnia 2018 roku. W programie
konferencji jest takze moje wystapienie, opatrzone tytutem: Myslenia kartezjanskie. Nieszczgsny
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fowanie w drugiej jego czegsci wzbudzito moj sprzeciw i tu chciatbym przedsta-
wic¢ intelektualne racje tego sprzeciwu. Nie wyltoze zadnej specjalnie nowej mysli,
araczej przypomne jeden dobrze znany watek z historii filozofii i kilka wnioskow
teologicznych. Ale wspomniany tytul uznaje za wystarczajace usprawiedliwienie
podjecia po raz kolejny tematyki zwigzanej z mysleniem kartezjanskim. Albo-
wiem nawet pobiezny przeglad programu tej konferencji wskazuje, ze organiza-
torzy konferencji i autorzy wystgpien powaznie traktuja wptyw, jaki gwattow-
ny rozwoj technologiczny wywiera na samorozumienie czlowieka. Czyli niejako
podejmuja myslenie o duchowos$ci cztowieka wewnatrz paradygmatu rozwoju
technologicznego, przede wszystkim informatyki. Pojawia si¢ nawet perspektywa
posthumanizmu.

A wigc podjecie na nowo pytania o istote czlowieczenstwa jest jak najbardziej
zasadne. I to wtasnie bedzie centralnym problemem tego tekstu. Stawiamy zatem
pytanie o to, czy wewnatrz myslenia kartezjanskiego mozna znalez¢ dobre drogi
prowadzace do lepszego zrozumienia istoty naszego czlowieczenstwa? Albowiem
wspotczesne myslenie technologiczne, ktore przynosi coraz bardziej spektakular-
ne owoce w postaci btyskawicznego rozwoju nauki i techniki, jest po prostu my-
Sleniem kartezjanskim. A prowokowane przez ten rozwoj pytania i dawane odpo-
wiedzi dotyczace natury cztowieczenstwa zwykle sa formulowane wewnatrz tego
mys$lenia. Trzeba wigc cofng¢ si¢ do Kartezjusza.

Poniewaz za$ pytanie o czlowieka jest jednym z podstawowych pytan teologii
i ta zawsze, mierzac si¢ z nim, zwraca si¢ ku filozofii, stad tez rozwazanie, ktore
zamierzam przeprowadzi¢, rozpocznie si¢ od filozofii, a nast¢pnie begdzie formu-
towaniem wnioskow i postulatow, waznych, jak sadzg, dla uprawiania teologii. Na
samym koncu wrocimy do tytutu i treSci wspomnianej konferencji.

Myslenie kartezjanskie: krotka charakterystyka

W roku 1637 Kartezjusz opublikowat w jezyku francuskim Discours de la
methode pour bien conduire sa raison, & chercher la verité dans les sciences: plus
la dioptrique, les meteores, et la geometrie, qui sont des essais de cete methode®.
Cztery lata pozniej, w roku 1641, wydat w j. tacinskim Meditationes de prima
philosophia, in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstrantur.

W pierwszym dziele przedstawit podstawy i zasady sposobu myslenia, ktory
zrewolucjonizowat cala filozofi¢ europejska i dat podstawy rozwoju nowozytnej
nauki. Nie ma potrzeby, aby doktadnie opisa¢ reguty tego sposobu myslenia, gdyz
kazdy wspolczesny Europejczyk zna je i traktuje jako pewne oczywistosci. To jest
po prostu nowozytne myslenie naukowe.

paradygmat. Ostatecznie z powodow losowych na konferencji nie wystapitem, a niniejszy tekst jest
rozwinigciem mysli, jakie miaty tam by¢ przedstawione.

2 Polskie ttumaczenie: René Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem
i poszukiwania prawdy w naukach, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1918.
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Przypomnijmy tylko, ze Kartezjusz postulowal ustalenie pewnych, oczywi-
stych punktéw wyijscia, aksjomatéw i wykonywanie kolejnych krokow zgodnie
zregutami logiki. Newton wykorzystat zasady myslenia kartezjanskiego do zapro-
jektowania i przeprowadzenia eksperymentow, a nastepnie sformutowania na ich
podstawie twierdzen. Tak powstala fizyka Newtona i w ten sposdb okazato sig, ze
myslenie kartezjanskie, zwlaszcza polaczone z eksperymentami i wyprowadza-
nymi na ich podstawie wnioskami, daje znakomite rezultaty®. Rozpoczat si¢ coraz
szybszy rozwdj nauk nowozytnych, ktory trwa do dzisiaj, i, jak si¢ wydaje, wtasnie
znowu przyspieszyl, przynajmniej w jednym polu, ktdre nas tutaj szczegodlnie in-
teresuje, czyli w technologiach przetwarzania informacji i, w konsekwencji, two-
rzenia tzw. sztucznej inteligencji.

Kartezjusz byl wychowankiem scholastyki i filozofem, a wigc caly jego za-
myst jest kontynuacja tradycji filozofii europejskiej. Zaproponowany przez nie-
g0 sposob myslenia jest gleboko zakorzeniony w filozofii Arystotelesa. Bierze od
niej caty aparat pojeciowy oraz zasady logiki*. Fundamentalna réznica polega na
tym, ze Arystoteles ufat wrazeniom dostarczanym przez zmysty, uznawat je za
zrodtowe. Natomiast Kartezjusz przestat ufa¢ tym bezposrednim danym zmysto-
wym?. Wprowadzit postulat pewnego punktu oparcia niezaleznego od zmystow.
Ten punkt znalazt w ,,cogito” (stawne: ,,cogito ergo sum’) oraz w oczywistych
dla umystu aksjomatach matematycznych. Kartezjusz wskazat takze na ideal, do
ktorego chce nawigzac. To jest geometria starozytnych Grekow. Geometria, ponie-
waz zaczyna od idei w najprostszy sposob opisujacych przestrzen, jest idealnym
wzorem poznawania res extensad.

Cogito jest pewnym oparciem, punktem wyjscia do wszelkiego rozumowania,
ale, 1 to Kartezjusz wiedzial, nie jest samo w sobie punktem absolutnym. Cogito
jest skonczone, nie jest samo w sobie nieskonczone. A wigc, wychodzac od cogi-
to, Kartezjusz szuka absolutnego punktu oparcia, dzigki ktéremu cogito jest tym,
czym jest. Poniekad wedruje w glab, za cogito, albo — inaczej méwiac: cofa si¢
w szeregu przyczyn do przyczyny ostatecznej. Zauwazmy, ze Kartezjusz w tym
swoim rozumowaniu uzywa pojecia causa w znaczeniu Arystotelesowskim®,

* Jest tu mowa o dwoch metodach myslenia: aksjomatycznej i redukeyjnej. Istnieja migdzy
nimi formalne réznice, istotne w trakcie uprawiania nauki. Wigcej na ich temat: J. M. Bochenski,
Wspotczesne metody myslenia, przel. i oprac. S. Judycki, Poznan 1992. Jednak obie razem wspot-
tworza nauke nowozytna i z przyjetej tutaj perspektywy stanowia pewna jednos¢, ktora okreslam
mianem mys$lenie kartezjanskie.

4 Zauwazmy, ze Rozprawe o metodzie Kartezjusz napisat po francusku, a w Medytacjach po-
wrocit do aciny. Bo w facinie miat do dyspozycji caty zestaw poje¢ wypracowanych przez Ary-
stotelesa i przettumaczonych przez scholastyke, ktorych uzywat w konstruowaniu swojej filozofii
pierwsze;j.

’ Kartezjusz znat dzieto Kopernika. Z niego dowiedziat si¢, ze to, co jest najbardziej oczy-
wistym doswiadczeniem zmystowym, punktem oparcia dla naszego rozumienia §wiata: ziemia
pod nogami oraz stonce, ktére wschodzi i zachodzi, to sg ztudzenia. Wszystko jest inaczej. Po
takim stwierdzeniu nie sposob nadal ufa¢ bezposrednim wrazeniom zmystowym. Nic dziwnego,
ze w Medytacjach wprowadzit figure demona, ktory nas zwodzi.

¢ Jest to o tyle istotne, ze pojecie causa, przyczyna, w nauce nowozytnej, a przede wszyst-
kim w fizyce newtonowskiej, nabrato zupetnie nowego znaczenia. Jest to jedno z wielu waznych



266 Ks. JAN SLOMKA

W efekcie Kartezjusz ustala, ze musi istnie¢ przyczyna ostateczna, idea nieskon-
czonosci albo, inaczej mowiac, substancja nieskonczona. Dla Kartezjusza substan-
cja jest ideg albo, jak kto woli, idea jest substancjg. Ta idea, substancja, to jest Bog,
a rozumowanie cofajace si¢ w szeregu przyczyn jest dowodem na Jego istnienie.
Dla nas tutaj wazne jest jedno: ot6z Kartezjusz byt przekonany, ze nowa metoda
myslenia jest tak samo uniwersalna, jak filozofia klasyczna, a wiec obejmuje fizy-
ke i to, co poza fizyka, czyli metafizyke: a wigc takze Boga i cztowieka.

Jak wiadomo, wykazywanie niepoprawnosci kartezjanskiego dowodu na ist-
nienie Boga jest stalym zajeciem adeptoéw filozofii i teologow. Ale to nie te ar-
gumentacje obalajagce dowod Kartezjusza okazaly sie istotne. Po prostu kolejne
pokolenia filozofow, gdzies tak od osiemnastego wieku, przestaly si¢ ta czescia
mysli Kartezjusza interesowac. Chyba zostata ona uznana za relikt sredniowiecza
i porzucona’. Natomiast coraz wyrazniej okazywalo si¢, ze zgodno$¢ wynikow
eksperymentéw z modelami matematycznymi doskonale wystarcza do formuto-
wania kolejnych twierdzen, a wigc jako praktyczne potwierdzenie prawdziwosci
poznania. Myslenie kartezjanskie zastosowane do kolejnych obszaréw rzeczywi-
stosci dawato Swietne i coraz lepsze wyniki. Fizyka, chemia, biologia, spoleczen-
stwo, medycyna, psychologia itd.® Kazdy z tych obszaréw byt badany przez no-
wozytna nauke i wyniki tych badan jawily si¢ jako odkrywcze, rozjasniajace nasze
rozumienie §wiata, przynoszace postep. A wigc ,,hipoteza Boga” jako gwaranta
idei prawdy stawata si¢ coraz bardziej zbedna.

Sprébujmy podsumowac ten krotki opis genezy, natury i rozwoju myslenia
kartezjanskiego i przedstawi¢ niektore konsekwencje wnikajace ze specyfiki tego
myslenia.

Ot6z to myslenie jest ze swej natury catoSciowe, a wigc z zatozenia obejmuje
cala rzeczywistos$¢, oraz wylaczne, czyli uznaje samo siebie za jedyny racjonalny
sposob myslenia. Inaczej méwiac: to myslenie utozsamia siebie z racjonalno$cia
jako taka i nie dopuszcza istnienia alternatywnych, rownolegtych sposobow my-
Slenia, ktore tez mialyby pretensje do spetniana wymogow racjonalnosci®. Wedtug
mnie niesie to bardzo powazne konsekwencje: przede wszystkim z wnetrza tego
myslenia zasadniczo nie jest mozliwe zobaczenie czegokolwiek, co nie poddaje si¢
jego paradygmatowi.

poje¢ arystotelesowskich, ktore w mniej lub bardziej subtelny sposoéb zmienily swoje znaczenie
pod wptywem myslenia kartezjanskiego. Podobnie jak pojecia idei i substancji, o ktorych piszemy
w nastepnym akapicie. Do tego problemu wrocimy.

7 Ciekawe jest porownanie tytutow dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych tltumaczen Medyta-
¢ji z oryginatem. Z reguly opuszczajg one druga czes¢ tytutu, czyli: in qua Dei existentia et animae
immortalitas demonstrantur. Np. najbardziej znane polskie ttumaczenie — Medytacje o pierwszej
filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem,
thum. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, S. Swiezawski, I. Dgmbska, Krakow 1958.

8 W tej perspektywie teoria Darwina, ktora wywotata pelnowymiarowy konflikt na linii na-
uka—wiara, jest tylko jednym z kolejnych etapéw rozwoju myslenia kartezjanskiego.

® Dopuszcza ono co prawda istnienie innych sposobow myslenia, ale kazdy z nich musi zostaé
uprawomocniony przez myslenie kartezjanskie. Inaczej przystuguje im co najwyzej prawo funk-
cjonowania jako zabawy uprzyjemniajacej zycie, eksponatu muzealnego albo ciekawostki folklo-
rystycznej.
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Druga konsekwencja jest taka: zrozumie¢!® dane zjawisko, w rozumieniu my-
slenia kartezjanskiego, to znaczy wyprowadzi¢ je z uznanych aksjomatow, opisaé
wedlug zasad tego myslenia i w ten sposob wiaczy¢ w system. Idealem pozna-
nia-zrozumienia jest pelna systematyzacja na wzor matematyki. Te reguly sa
obecnie stosowane nawet do dziedziny tak, wydawatoby si¢, odpornej na ,,nauko-
wo$¢”, jak np. poczucie pigkna. Réwniez doswiadczenie pickna bywa wyjasniane
przez procesy ewolucyjne, biologiczne, neurobiologiczne i w koncu sprowadzane
do algorytmow. Pomysl, ze sztuczna inteligencja bedzie pisa¢ recenzje dziet sztu-
ki, dla wielu ludzi juz nie wydaje si¢ zupetnie absurdalny.

Ograniczenia myslenia kartezjanskiego i szukanie drog wyjscia

W tym miejscu chciatbym sformutowaé centralng teze niniejszego tekstu. Ot6z
twierdze, ze myslenie kartezjanskie ze swej natury, a wigc zasadniczo i nieusu-
walnie, nie sigga do istoty naszego czlowieczenstwa. Inaczej méwiagc to samo:
istota czlowieczenstwa, czyli natura ludzka, znajduje si¢ catkowicie poza jego za-
siggiem. Stowo ,,catkowicie” rozumiem w sensie mocnym. A wigc jestem przeko-
nany, ze my$lenie kartezjanskie, czyli nowozytna nauka, nigdy nie dotrze do isto-
ty czltowieczenstwa. Konsekwentnie uznajeg, ze ,,cogito” umieszczone jako punkt
wyjs$cia i rozpatrywane w ramach myslenia kartezjanskiego, to nie jest istota czto-
wieczenstwa. Jak juz wspominatem, Kartezjusz byt przekonany, ze jego metoda
myslenia jest uniwersalna. A wigc w tym punkcie stawiam tez¢ jawnie przeciwng
przeswiadczeniu Kartezjusza. Natychmiast nasuwa si¢ teza analogiczna. To my-
Slenie nie jest w stanie nic waznego powiedzie¢ o Bogu. Uwazam, Ze ona tez jest
prawdziwa, ale tu chce zajac si¢ wylacznie pierwsza teza, dotyczaca czlowieka.

Oczywiscie nie jestem w tym twierdzeniu oryginalny. Mozna wskaza¢ np.
na Husserla, ktorego pézne dzieta dotycza wlasnie naszego problemu''. Traktuje
w nich o tym, ze nauka nowozytna nie jest w stanie odpowiada¢ na najwazniejsze
pytania dotyczace sensu zycia cztowieka. Cho¢ z wyksztalcenia byl matematy-
kiem i swojg filozofi¢ rozwijal wychodzac od Kartezjusza, postulowal powrot do
Lebenswelt, docenienia przednaukowych doswiadczen otaczajacego nas §wiata.

Wréémy jednak do samego naszego twierdzenia. Otoz zostato ono sformuto-
wane i musi pozosta¢ poza mysleniem kartezjanskim. Wewnatrz tego myslenia jest
ono nieweryfikowalne: niemozliwe zar6wno do udowodnienia, jak i do obalenia.

19 Wobec dzisiejszej ekspansywnosci nauk przyrodniczych zupetnie niewystarczajace okazuje
si¢ dokonane przez W. Diltheya rozréznienie metodologiczne migdzy naukami humanistycznymi
a przyrodniczymi. Rozrézniat on jedne od drugich na bazie celu, naukom humanistycznym przy-
pisujac jako cel zrozumienie, a przyrodniczym — wyjasnienie (Geisteswissenschaften — Verstehen;
Naturwissenschaften — Erkldren). Ewidentnie myslenie kartezjanskie w samym swoim fundamen-
cie ma zamyst zrozumienia caltej rzeczywistosci i dzisiaj jawnie zglasza wlasnie takie roszcze-
nie. Na niewystarczalno$¢ tych ustalen metodologicznych Diltheya wskazywal m.in. P. Ricoeur:
Ku hermeneutyce krytycznej, przet. A. Dutka, ,,Pamigtnik Literacki” 83,1 (1992), s. 182-192.

'""E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, ttum. J. Sidorek, Warsza-
wa 1993 (oryg. 1935); tenze, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum.
S. Walczewska, Torun 1999 (oryg. 1936).
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Czyli mozna uznac je za naukowo bezwartosciowe. Jednoczesnie to stwierdzenie,
jako zZe jest z zatozenia sformutowane poza mys$leniem kartezjanskim, czyli nauka
nowozytng — nie kwestionuje samo w sobie Zadnego osiagnigcia tejze nauki ani nie
podaje w watpliwos¢ zadnego udowodnionego zgodnie z wewnetrznymi wymo-
gami nauk twierdzenia o cztowieku. Nie pociaga wigc za sobg lekcewazenia osia-
gnie¢ socjologii, psychologii, medycyny nowozytnej. Tylko stwierdza, ze istota
czlowieczenstwa jest i na zawsze pozostanie poza ich zasiggiem.

Powstaje wiec pytanie, czy z takim stwierdzeniem mozna cokolwiek rozumne-
go zrobi¢. A wiec: czy istnieje sposob myslenia, ktory —nie poddajgc si¢ dyktatowi
paradygmatu kartezjanskiego i jednoczes$nie uznajac jego warto$¢ — pozwala co-
kolwiek istotnego o cztowieku racjonalnie powiedzie¢? Twierdze, ze takie sposoby
myslenia sa mozliwe i ze nalezy szuka¢ ich we wspotczesnej, czyli dwudziesto-
wiecznej filozofii europejskiej. Filozofia ta bowiem co najmniej od wspomnianego
juz Husserla, a moze nawet od Hegla i idealizmu niemieckiego, coraz mocniej
odczuwa myslenie kartezjanskie jako zbyt ciasny gorset'?.

Przyjrzyjmy si¢ w tym miejscu wybranym poszukiwaniom filozofow, pamie-
tajac, ze takie myslenie kaze szukaé¢ swojego uprawomocnienia racjonalnego, ale
nie moze tego uprawomocnienia upatrywac¢ w mysleniu kartezjanskim. Nie moze
takze poprzesta¢ na stworzeniu rownolegtej wobec paradygmatu kartezjanskie-
go, alternatywnej przestrzeni myslenia. Jedno$¢ rzeczywistosci domaga sie jakiej$
jednosci jej rozumienia.

Jak zobaczyliSmy wczesniej, Husserl dostrzegat ograniczenia myslenia kar-
tezjanskiego. Ale pytanie, na ile jego fenomenologia wyprowadza myslenie filo-
zoficzne poza paradygmat kartezjanski w sposob dla teologii istotny, pozostaje
otwarte. Na pewno fenomenologia jest niezbednym narzedziem dla teologii, ale
odpowiedzi na nasze pytanie trzeba szukac dalej.

Dla mnie najcieckawszg proba takiego poszukiwania wyjscia poza paradygmat
mys$lenia kartezjanskiego jest Cafos¢ i nieskonczonosc. Esej o zewnetrznosci
E. Levinasa®®. Levinas zaczyna wlasnie od Kartezjusza, od jego idei nieskonczo-
nosci, ale za punkt wyjscia przyjmuje nie cogito ergo sum, czyli analityczne do-
$wiadczenie ,,ja”, lecz doswiadczenie drugiego cztowieka. Wedtug Levinasa to
doswiadczenie, utozsamiane przez niego z kartezjanska idea nieskonczonosci, jest
pierwotniejsze od do§wiadczenia ,,cogito” oraz ma zupelnie inng naturg niz kar-
tezjanskie poznanie, a zatem wprowadza na zupetnie inne drogi myslenia. W ten
sposob Levinas pokazuje, ze mozna probowaé rozpocza¢ myslenie ,wczesniej”,
niz zrobit to Kartezjusz, i dzieki temu od razu wejs$¢ na inne drogi tegoz mysle-
nia. Ten zamyst Levinas ujawnia juz w tytule swojego eseju. ,,Calo$¢” to obszar
objety mysleniem kartezjanskim, a ,,nieskonczonos¢” nawigzuje wprost do idei
nieskonczonosci Kartezjusza i wskazuje na to, czego myslenie kartezjanskie nie

12 Dotyczy to wylacznie filozofii europejskiej. W Stanach Zjednoczonych dominuje filozofia
analityczna, ktora myslenie kartezjanskie traktuje jako zupetnie bezalternatywne.

13 E. Levinas, Calo$¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa
1998.
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obejmuje — tytutows ,,zewnetrznos$c”, czyli cztowieczenstwo cztowieka. Nie ukry-
wam, ze wlasnie lektura eseju Levinasa data mi perspektywe, ktora rzadzi catym
tym rozwazaniem.

Inaczej, ale w podobnym zamysle, do tego problemu podchodzi H.-G. Gadamer.
On z kolei, podobnie jak inni dwudziestowieczni filozofowie zajmujacy si¢ semio-
logia i hermeneutyka, patrzy na jezyk jako na rzeczywistos¢, strukture wezesniej-
sza od indywidualnego ,,ja”, a wiec i wczesniejsza od myslenia kartezjanskiego,
ktore trzeba wobec tego przezwyciezy¢, aby dotrze¢ glebiej. Pisze:

»Nauka o jezyku jest jakby inng prehistorig, prehistorig ludzkiego ducha. Jed-
nakze zjawisko jezyka ujete od tej strony oznacza jedynie pewne wyroznione
pole wyrazu, na ktérym mozna badac¢ istote cztowieka i jego rozwdj historycz-
ny. To jednak za mato, by wnikna¢ w glab mysli filozoficznej. Nie pozwalata
na to lezaca u podtoza calej mysli nowozytnej Kartezjanska charakterystyka
$wiadomosci jako samoswiadomosci, 6w niewzruszony fundament wszelkiej
pewnosci. Ow najpewniejszy z wszystkich faktow — fakt samowiedzy — stat sie
w czasach nowozytnych miernikiem naukowego poznania w ogoéle. Naukowa
analiza jezyka opierala si¢ ostatecznie na tym samym fundamencie”.

I nieco dalej stwierdza, ze jednak to:

»Jezykowa wyktadnia Swiata poprzedza zawsze wszelkg mysl 1 wszelkie po-
znanie” ',

A wigc — dopowiedzmy — 1 poznanie naukowe.

To tylko dwa przyktady z filozofii dwudziestego wieku pokazujace, ze intelek-
tualne przezwycig¢zenie paradygmatu kartezjanskiego jest traktowane jako pewna
naglaca filozoficzna koniecznos$¢ i ze drogi takiego przezwyciezenia sg juz na r6z-
ne sposoby wytyczane®. Sg to, jak sadze, drogi, ktorymi moze podgzac teologia,
oczywiscie pilnujac swojej wlasnej tozsamosci.

Na koncu tego punktu warto powrdci¢ do poczatkowego stwierdzenia o swo-
istej ,,Slepocie” myslenia kartezjanskiego w odniesieniu do istoty cztowieczen-
stwa. Jak staralismy si¢ pokazaé, Kartezjusz jest w swoim zamysle reformato-
rem, ale tez kontynuatorem tradycji filozofii europejskiej, scholastycznej. A wigc
nasuwa si¢ pytanie: dlaczego myslenie kartezjanskie nie widzi cztowieka w jego
cztowieczenstwie, cho¢ scholastyka, oparta na metafizyce Arystotelesa — widzia-
fa? Bo jestem przekonany, ze wlasnie tak byto. Filozofia i teologia scholastyczna
ujmowata nie tylko Boga w Jego tajemnicy, ale i czlowieka w samej istocie jego
czlowieczenstwa. Nie podejmuje si¢ tutaj odpowiedzie¢ kompetentnie na tak po-
stawione pytanie, ale jakas probg odpowiedzi cheiatbym zaproponowac. Otoz byé
moze rdznica lezy wlasnie w ,,metodycznym watpieniu”, czyli w odrzuceniu przez

“ H.G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, thum. K. Michalski, ,,Teksty” 1976, nr 6 (30), s. 9-21.

150 ile nowozytno$¢ zostata stworzona przez myslenie kartezjanskie i ciagle na nim si¢ opiera,
to postmodernizm mozna interpretowac jako proby przezwycigzenia tego paradygmatu. Wobec
tego, mimo charakterystycznego dla postmodernizmu beztadu i zamieszania, nie mozna wyklu-
czaé, ze teologia znajdzie w nim wigcej inspiracji niz w filozofii typowo nowozytnej, trzymajacej
si¢ paradygmatu kartezjanskiego.
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Kartezjusza ufnosci wobec bezposrednich danych zmystowych, ktéra to ufnosé
lezy u podstawy filozofii Arystotelesa. Czyzby wlasnie w tym ,,naiwnym” do-
$wiadczeniu zmystowym kryla si¢ tajemnica dostrzegania cztowieka?

W kazdym razie jakim$ ukrytym paradygmatem arystotelesowskiego obrazu
Swiata jest zywy organizm, natomiast Kartezjuszowi i jego nastgpcom $wiat jawi
si¢ jako maszyna. Bog stworca stat si¢ ,,zegarmistrzem”.

Teologia wobec myslenia kartezjanskiego

Podstawowe postulaty dla teologii, wynikajace z przedstawionej krytyki my-
$lenia kartezjanskiego i filozoficznych drog wychodzenia poza nie, wydaja si¢
dos¢ oczywiste. Teraz sprobujemy je uporzadkowac.

A wigc na pewno teologia nie moze programowo pozostawa¢ wewnatrz mysle-
nia kartezjanskiego. Musi sobie znalez¢ nie tylko pewny punkt oparcia, umiesz-
czony poza tym mysleniem, ale tez wypracowa¢ metody swojej pracy, czyli nie-
kartezjanskie sposoby myslenia. Nie moga to by¢ dowolne, bez zadnego rygoru
intelektualnego snute refleksje, gdyz ,.teolog musi uwzglednia¢ wymogi episte-
mologiczne uprawianej przez siebie nauki, wymogi myslenia krytycznego, a wigc
racjonalnej kontroli kazdego etapu prowadzonych badan'¢.

Jak wiadomo, teologia zaczyna od aktu wiary. Ten akt wiary jest wigc funda-
mentem teologii i jako taki wymaga teologicznego, intelektualnego opracowania.
Jednak w $wietle tego, co juz powiedzielismy, teologiczna refleksja nad aktem wia-
ry nie moze by¢ refleksja typu kartezjanskiego. Albowiem akt wiary jest co praw-
da w swojej istocie rozumny'’, ale na pewno nie moze by¢ traktowany jakby byt
aksjomatem, pewnikiem stawiajacym punkt wyjscia w mysleniu kartezjanskim.

Teologia nie tylko powinna uznawagé, ze jej zrodta i podstawowy obszar pracy
leza poza mysleniem kartezjanskim, ale, co ma fundamentalne znaczenie, zna-
lez¢ 1 ustanowic je w taki sposob, aby byly one ,,wczesniejsze”, bardziej pierwot-
nie wobec tego myslenia. Taka perspektywa musi spetnia¢ jeszcze jeden wymog.
Ot6z teologia musi doceni¢ myslenie kartezjanskie 1 uznac, ze jego wewnetrzna
logika nie podlega krytycznej ocenie teologii, gdyz nie ma ona kompetencji do
takiej krytyki. Natomiast jest rzecza teologii, podobnie jak filozofii, poszukiwanie
i pielegnowanie perspektywy zewnetrznej wobec tego myslenia. Ciagle trzeba pa-
migtac, ze ono samo z siebie nic poza soba nie widzi i zobaczy¢ nie moze. Dlatego
wiasnie im bardziej nowozytna nauka spodziewa si¢ zgtebic tajemnice cztowieka,
tym wazniejsza jest krytyczna wobec niej refleksja filozoficzna oraz tym mocniej
powinien brzmie¢ krytyczny, mozna powiedzie¢ — prorocki — gtos teologii.

Fundamentalizm w teologii bywa roznie definiowany, ale mozna opisac go tak-
7e 1 w ten sposéb: jest to mieszanie tez teologicznych i mys$lenia kartezjanskiego,
traktowanie ich jako réwnorzednych, czyli uprawianie teologii wewnatrz tego my-
slenia. Takie opisanie fundamentalizmu, ktory jest ztym sposobem uprawiania

16 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Ko$ciele Donum veritatis, 9.
17 Jan Pawet I1, Encyklika Fides et ratio, nr 43: wiara jest w pewien sposob ,,czynnoscig mysli”.
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teologii, a jednoczes$nie bywa kuszacy i ma w sobie sile uwodzenia, jeszcze jasniej
ukazuje nam, ze nie ma tatwej drogi poruszania si¢ migdzy wnetrzem i zewng-
trzem myslenia kartezjanskiego. Jak wspomnielismy wyzej, teologia nie ma na-
rzgdzi do krytyki wewngtrznej logiki, czyli konkretnych rezultatéw nowozytnej
nauki, a zatem nie powinna zbyt pochopnie zapuszczac si¢ do jej wnetrza. Ale
podstawowa zasada jednosci rzeczywistosci, a przede wszystkim jednosci czlo-
wieka wymaga, aby teologia nie rezygnowata z poszukiwania tej jednosci w swo-
im mysleniu. Na pewno refleksja teologiczna powinna obejmowac catego czlowie-
ka, nie tylko jego duszg. Caty cztowiek, jako jednos¢, zostal stworzony przez Boga
i obietnica zbawienia dotyczy catego cztowieka.

Powyzsze uwagi prowadza do stwierdzenia, ze ustalanie relacji teologii do
myslenia kartezjanskiego i jego efektéw jest jednym z nietatwych i statych, czyli
nigdy niezamknietych definitywnie zadan teologii.

Jezyk teologii

Juz pokazalismy, jak Gadamer, prowadzac swoja refleksj¢ hermeneutyczna,
postuluje wyjscie poza nauke nowozytng. Oczywiscie prace dwudziestowiecznych
hermeneutoéw i semiotykow sa obowigzkowa lekturg teologa wspotczesnego. Nie
mozna dzisiaj uprawia¢ teologii bez pomocy hermeneutyki. A przede wszystkim
nie mozna uznawac, ze jezyk jest tylko zewngtrznym, neutralnym narzedziem
przekazu mysli. A wiec tutaj chciatbym — wybiodrczo i orientacyjnie — przedstawic
pewne postulaty wobec jezyka teologii, wynikajace bardziej lub mniej bezposred-
nio z poczynionych uwag krytycznych wobec paradygmatu kartezjanskiego.

Przede wszystkim wewnetrzna totalnos¢ myslenia kartezjanskiego ma tez
i taka konsekwencje, Ze nie mozna w teologii bezkarnie uzywac jezyka stworzone-
go na uzytek tego myslenia. Sam jezyk, system poje¢ i wnioskowania, umieszcza
nas bowiem nieodwotalnie wewnatrz tego myslenia. A wigc jezyka nauk nowo-
zytnych nalezy w teologii uzywaé¢ bardzo oszczednie. Wedtug mnie dotyczy to
takze metafor, obrazow, przyktadéw uzywanych w teologii. Nalezy si¢ kilka razy
zastanowi¢, zanim w tekscie teologicznym siegnie si¢ do poréwnan maszynowych
czy informatycznych.

Jezyk poezji i literatury pigknej jest i na pewno powinien by¢ uzywany w teo-
logii. Dar poetycki jest to m.in. dar wejrzenia w glebiny naszego cztowieczenstwa.
Uzywanie tego jezyka wymaga jednak pewnego dystansu. Inaczej mowigc, powi-
nien on by¢ poddawany krytyce: przemyslany, a nie wzigty wprost. Teologia ma
bowiem zadania inne niz literatura i poezja. Jest w zatozeniu refleksja racjonalna,
a wigc nie moze pozostawa¢ wewnatrz pewnego subiektywizmu, ktory jak najbar-
dziej literaturze, a zwtlaszcza poezji przystoi.

Jezyk filozofii jest od zawsze uzywany w teologii. To si¢ nie zmienia, ale wraz
z coraz wigkszym zroznicowaniem wewngtrznym filozofii jego stosowanie wy-
maga coraz wigkszej ostroznosci, sprawdzania, na ile dane pojecia czy frazy fak-
tycznie wiernie oddajg mys$l teologiczng, ktorg chcemy wypowiedzie¢. Konieczna
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jest swiadomo$é¢, ze kazde istotne pojecie filozoficzne niejako pociaga za soba, jak
sie¢, caly kontekst systemu czy po prostu refleksji filozoficznej, wewnatrz ktorej
zostato wypracowane, oraz ma swoja historig, ktora nie jest bez znaczenia dla jego
aktualnego sensu. Ale teologia zawsze potrafita bra¢ pojecia z réznych nurtow
i systemow filozofii i przeksztatcac je tak, aby jej wiernie stuzyty.

Jezyk Pisma Swigtego ze wzgledu na przyjete w wierze stwierdzenie, ze Biblia
jest Stowem Boga, tekstem natchnionym, powinien by¢ uprzywilejowanym jezy-
kiem teologii. Oczywiscie nie wolno tutaj popada¢ w jakikolwiek biblijny funda-
mentalizm. Wszystkie wyniki badan egzegezy krytycznej i hermeneutyki biblij-
nej muszg by¢ w teologii uwzgledniane. Cata nasza pozytywna wiedza o Pismie
Swietym i jego tekscie, takze jezyku, jest niezbedna do uprawiania teologii. Ale
po uznaniu tego wszystkiego nalezy przyznac¢ jezykowi Biblii miejsce szczegdlne
w teologii, przewyzszajace to, jakie wynikatoby tylko z wynikow badan egzege-
tycznych.

Wspolczesna teologia a scholastyka

Jak wspomnieliSmy wczesniej, Kartezjusz byt reformatorem, ale takze kon-
tynuatorem filozofii Arystotelesa. Korzystal z wypracowanych poje¢ i sposobow
rozumowania i przeksztatcat je stosownie do swoich zatozen. Myslenie kartezjan-
skie jest samo w sobie pewnym przeksztalceniem myslenia arystotelesowskiego.
Z tego faktu wynika duzy ktopot dla tego nurtu teologii, ktéry w scholastyce upa-
truje podstawowy punkt odniesienia i chciatby tradycje¢ scholastyczng kontynu-
owac. Jedng z prob obejscia tego klopotu jest kierunek zwany neoscholastyka.
Droga ,,neoscholastyczna” jest to, w duzym uproszczeniu, uznanie, ze dla Swiata
materialnego obowiazuje myslenie naukowo-kartezjanskie, a dla $wiata duchowe-
go — dawna metafizyka. Wedtug mnie nie jest to dobre teologiczne rozwigzanie
problemu stworzonego przez filozofi¢ Kartezjusza. Tworzy si¢ bowiem dualizm,
ktory z punktu widzenia nauki nowozytnej jest zupetnie nieracjonalny i przez to
niejako skazuje teologi¢ na nieustajgca defensywe, obrone swojej prawomocnosci.
A 1 sama teologia nie potrafi przekonujaco wskaza¢ teoretycznych racji takiego
podziatu. Jednak z tej krytyki nie wynika, ze tradycje scholastyczng nalezy po-
rzucié, jako juz nieaktualna. Ta filozoficzna i teologiczna tradycja kryje przeciez
w sobie ogromny skarb madrosci. Byloby wielka szkoda zgubi¢ go. Co prawda
oswiecenie, czyli myslenia kartezjanskie, opieczgtowato sredniowiecze stemplem
przednaukowosci, a wigc i1 nieracjonalnosci, ale takie potraktowanie dorobku my-
sli sredniowiecznej jest krzywdzace i po prostu btedne.

Odzyskanie scholastyki dla teologii jednak nie jest proste. Nie jest bowiem
po Kartezjuszu mozliwe proste, ,,naiwne” uznawanie scholastycznego, arystote-
lesowskiego opisu §wiata za opis obiektywny. Poza tym, jak juz wspominali$my,
Kartezjusz wykorzystywat wszystkie wazne pojecia scholastyki w swojej filozo-
fii 1 wewnatrz jego filozofowania nabraly one nowego znaczenia. Podobnie jak
nie mozemy przejmowac po prostu arystotelesowskiego opisu swiata, tak tez nie
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mozemy bezkrytycznie uzywaé scholastycznej aparatury pojeciowej. Jest bowiem
pewne, ze rozumiemy te pojecia inaczej niz teologowie przed Kartezjuszem. Na
czym polega ta roznica i jak ewentualnie dotrze¢ do ich wczesdniejszego znacze-
nia — to jest niemaly i nietatwy problem. Moim osobistym zdaniem, jedna z drog
odzyskiwania dziedzictwa scholastyki dla wspotczesnej teologii moze by¢ dekon-
strukcja, procedura intelektualna opracowana przez J. Derride. Co prawda jest ona
najche¢tniej stosowana w krytyce literackiej, ale sam Derrida pomyslat i stosowat
ja jako procedure filozoficzng. A przeciez filozofia jest stuzebnica teologii.

Duchowos$¢ a myslenie kartezjanskie

Na koniec wré¢my do tytutu konferencji, ktora zainspirowata niniejsze rozwa-
zanie. Najpierw trzeba dac jakas, cho¢by prowizoryczna, definicj¢ duchowosci.
Mysle, ze akceptowalne bedzie nastgpujace stwierdzenie: duchowos¢ to szukanie
samej istoty czlowieczenstwa. A wigc duchowo$¢ jest i powinna pozosta¢ medy-
tacjg nad cztowiekiem w jego czlowieczenstwie. Skoro tak, to po wczesniejszych
ustaleniach mozemy kategorycznie stwierdzi¢: ta medytacja s$wiadomie i konse-
kwentnie powinna ucieka¢ od wpisania si¢ w paradygmat myslenia kartezjanskie-
go. Moze i powinna z jego dorobku korzysta¢, ale sama musi pozostawac poza tym
paradygmatem.

Wobec tego méwienie, wyktad o duchowosci powinien starannie unikaé ko-
rzystania z jezyka nauk nowozytnych, przede wszystkim technologicznego, np.
umyst jak twardy dysk i tak dalej... Jak przypomnieli$my: jezyk nie jest neutralny,
zadna metafora nie jest niewinna. To sg intelektualne racje mojego sprzeciwu wo-
bec drugiej czesci tytutu konferencji: ,,Duchowos¢ 3.0”. Zatézmy jednak, ze jest
to prowokacja intelektualna. Odpowiadam wiec na nig. Przyjmuje ona zatozenia,
ze pytanie dotyczace duchowosci czlowieka bedziemy rozwazaé wewnatrz para-
dygmatu kartezjanskiego. Takie rozwazania z powodow, ktore tutaj wytuszczy-
lem, uwazam za jatowe i szkodliwe o tyle, o ile utrwalaja nas w przeswiadczeniu,
iz na tej drodze dojdziemy do lepszego rozumienia cztowieczenstwa. Otz jestem
gleboko przekonany, ze jest wrecz przeciwnie: ta droga wiedzie w doktadnie od-
wrotnym kierunku: utrwala w nas $lepote na istot¢ naszego wlasnego cztowie-
czenstwa.

Mozna ten prowokacyjny tytut zrozumie¢ inaczej, jako pytanie: czy gwattow-
ny rozwoj technologii, ktora nas coraz szczelniej otula i niejako wdziera si¢ w nas
coraz glebiej, zmienia w istotny sposob problemy duchowosci cztowieka? To jest
zasadne pytanie. Moja na nie odpowiedZ brzmi: w zasadzie nie. Rowniez dzisiaj
mozemy z pozytkiem czyta¢ Marka Aureliusza jako nauczyciela dobrego zycia,
a doSwiadczenie dtugotrwalej samotnosci ojcoOw pustyni jest ciggle bardzo wazne.
Co najwyzej nowe konteksty wyostrzaja stare problemy zycia duchowego, np. in-
wazja mediow spotecznosciowych i narastajacy nattok bodzcow i informacji kaza
jeszcze uwazniej studiowac¢ pisma mnichéw, ktorzy dziesiatki lat zyli w ciszy,
samotnosci, pustce informacyjne;j.
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Relacja cztowieka do maszyny, o ktdrej jest mowa w pierwszej czgsci tytutu
konferencji, nie wnosi wedtug mnie nic istotnie nowego do duchowosci cztowieka,
nawet jezeli ta maszyng jest ,,sztuczna inteligencja”. To nadal jest relacja czlo-
wiek—rzecz, narzedzie, zasadniczo r6zna od relacji cztowiek—cztowiek, a nawet od
relacji cztowiek—inna istota zywa. Jak rozumiem i jak wynika z lektury tytutow
referatow, takie moje stwierdzenie nie jest oczywiste dla organizatorow i wielu
prelegentow konferencji. To jest i bedzie wazny temat dyskusji, rowniez teologicz-
nych. Chetnie te dyskusje podejme jako teolog, wystawiajac na proby intelektual-
ne moje powyzsze stwierdzenie.

W programie, tytutach referatow, konferencji pojawia si¢ takze stowo ,,po-
sthumanizm” oraz pewna sugestia, ze rowniez w mysleniu o duchowosci nalezy
przygotowac si¢ na takg mozliwos¢: oto kiedys$ nadejdzie jakie$ ,,posthumanum”.
Odpowiadajac, cho¢ moze to nie bardzo przystoi teologowi katolickiemu, powo-
fam si¢ na autorytet Hegla: sowa Minerwy wylatuje po zmierzchu. Medytowanie
w ramach duchowosci dzisiaj nad takg mozliwoscig jest jalowe. Do niczego nas nie
przygotuje, a co najwyzej utrudni nam szukanie glgbszego rozumienia naszego
czlowieczenstwa.

A przede wszystkim jestem absolutnie przekonany, ze cztowiek nie jest zadna
forma przejsciowa, nasze cztowieczenstwo jest jedno, niepodzielne i niezmienne.
Wiem, ze w dzisiejszym uniwersum myslowym ta teza nie jest powszechnie po-
dzielana. Wtasciwie coraz bardziej okazuje si¢, ze jest to teza Scisle teologiczna,
czyli najmocniejsze oparcie znajduje w wierze, ze cztowiek jest stworzony przez
Boga na obraz Bozy. Ale, jak dowodzilem wyzej: stwierdzenie, ze dane twier-
dzenie jest teologiczne, nie umieszcza go poza rozumnoscia ani poza dyskusjami
— takze filozoficznymi.
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