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APOLOGY OF EDITH STEIN’S IDEA OF PHILOSOPHY
AGAINST OBJECTIONS OF JOSEPH STALLMACH

AND KARL-HEINZ LEMBECK

ABSTRACT:

Edyta Stein zaproponowala koncepcje filozofii,
ktora znaczaco roézni si¢ od innych. Wysuneta po-
stulat, ze filozofia powinna zaadaptowaé niektore
twierdzenia teologii, aby moc dokona¢ wiasciwe-
g0 wyjasnienia rzeczywistosci, ktore siegatoby do
ostatecznych przyczyn. W tych badaniach przed-
stawiliSmy i przeanalizowali$my obecna w pol-
skiej literaturze filozoficznej krytyke, jaka Josef
Stallmach oraz Karl-Heinz Lembeck sformutowali
wobec Edyty Stein koncepcji filozofii. Podjglismy
si¢ tez obrony tej koncepcji i wskazania nowych
sposobow rozumienia relacji pomig¢dzy filozofia
i teologia oraz nowego spojrzenia na do§wiadcze-
nie mistyczne i zywa wiare jako zrodta wiedzy.

Edith Stein proposed the conception of philosophy
that is strictly different than any other. She pos-
tulated that philosophy should adapt some theses
of theology to be able to explain correctly and
ultimately the whole reality. I presented and ana-
lyzed the critiques made by Joseph Stallmach and
Karl-Heinz Lembeck that were published on Edith
stein’s conception of philosophy. I also made an
apology of this conception and marked new patch-
es of understanding the relation between philoso-
phy and theology and of considering a mystical ex-
perience and alive faith as sources of knowledge.

Edyta Stein proponuje nam koncepcje filozofii, ktora jest koncepcja wyjatkowa
na tle tego typu koncepcji. Stein siega do okreslenia philosophia perennis i — spod
utartych opinii, wedtug ktdérych jest to zamkniety system doktrynalny — wydoby-
wa idee filozofii jako ponadczasowego poszukiwania prawdy'. Celem tak rozu-
mianej filozofii jest prawda ujmowana w zdaniach, ktére moga by¢ prawdziwe lub
falszywe — w zaleznosci od tego, czy sg zgodne z rzeczywisto$cia, czy nie. MOwi-
my wtedy o ich prawdziwosci (tac. verum). Ale jak zdania odnosimy do rzeczywi-
stosci, tak catg rzeczywistos¢ odnies¢ mozna do Boga, ktory wszystko obejmuje

"' Por. E. Stein, Fenomenologia Husserla a filozofia swigtego Tomasza z Akwinu, thum.
J. Zychowicz, w: Edyta Stein albo filozofia i krzyz, Krakow 1989, s. 80-81.
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poznawczo, wolitywnie i utrzymuje w istnieniu®. Bog, ktory obejmuje poznawczo
samego siebie 1 wszystkie rzeczy, 1 do ktorego wszystkie rzeczy maja odniesienie
w aspekcie zamystu ich stworzenia, samego aktu stworzenia oraz podtrzymywa-
nia ich w istnieniu, zwie si¢ Prawda (fac. veritas). W stosunku do wiedzy, ktorg On
posiada, wszelka ludzka wiedza jest tylko czastkowa.

Wobec przedstawionego celu czysta filozofia pozostaje wiedza nieukonczona
i otwartg na teologie, skad moze czerpaé¢ uzupetnienie®. Musi zatem wyjs$¢ ponad
to, co jest jej dostepne na naturalnej drodze poznawczej. E. Stein uwaza bowiem,
ze filozofii przypada zadanie stworzenia perfectum opus rationis, czyli ,,idealne-
go zebrania w jedno catosci prawd dostgpnych rozumowi i prawd objawionych
przez Boga”™* tak, by moc dokona¢ wyjasnienia jestestw na podstawie ich racji
ostatecznych’.

Taka koncepcja filozofii rodzi powazne problemy. Trzeba rozpatrzy¢ proble-
my zwigzane z tym, jak daleko leza granice poznania filozoficznego. Na nowo
trzeba tez postawi¢ pytanie, na czym polega specyfika poznania filozoficznego
i teologicznego, i gdzie lezy granica migdzy filozofig a teologia. W dalszym cia-
gu naszych rozwazan przedstawimy i przeanalizujemy zarzuty Josefa Stallmacha
oraz Karla-Heinza Lembecka wobec Stein koncepcji filozofii. Pojawiaja si¢ one
w zwigzku z postulatem myslicielki, aby filozofia zaadaptowala niektore z twier-
dzen teologii celem dokonania wlasciwego i ostatecznego wyjasnienia rzeczywi-
stosci. Podejmiemy tez probe obrony i wskazania nowych sposobéw rozumienia
relacji pomigdzy filozofig i teologia oraz nowego spojrzenia na do$wiadczenie
mistyczne i zywa wiarg jako zrodta wiedzy. Naszym celem jest nie tyle podanie
gotowych rozwigzan, co otworzenie dyskusji i sprowokowanie do rzetelnego prze-
myslenia na nowo pewnych metodologicznych zatozen.

W naszych badaniach oparlismy si¢ na dziele Edyty Stein pt. Byt skornczony
a byt wieczny, gdyz to tam znajduje si¢ najbardziej kompletna koncepcja filozo-
fii proponowana przez badaczke. Tam, gdzie trzeba, odwotaliSmy si¢ do innych
dziet autorki, w tym wypadku jedynie do dzieta zatytutowanego Fenomenolo-
gia Husserla a filozofia swietego Tomasza z Akwinu. Podstawowymi dzietami
krytykow jej koncepcji filozofii w dyskusji toczonej w Polsce sg: Karla-Heinza
Lembecka Wiara w wiedzy? O aporetycznej strukturze poznej filozofii Edyty Stein
oraz Josefa Stallmacha Dzieto Edyty Stein w polu napiecia miedzy wiedzq i wiarq.
Oprocz tego odwotywalismy si¢ do publikacji takich osob, jak C. Bartnik, H. Ber-
gson, JW. Gogola, W. Granat, J. Grondin, Jan Pawet 11, J. Maritain, K.R. Popper,
E. Przywara czy G. Strzelczyk.

2 Por. W. Granat, Bég Jeden w Trdjcy Osob, Lublin 1962, s. 197; C. Bartnik, Dogmatyka kato-
licka, t. 1, Lublin 1999, s. 130.

3 Por. E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, thum. 1.J. Adamska, Krakow 1995, s. 58. E. Stein
zauwaza, ze rowniez teologia nie jest ukonczona struktura myslowa, ale podlega ciagtemu pogte-
bieniu, a Objawienie, ktorym si¢ ona zajmuje nie wyczerpuje petni prawdy Boze;.

4 Tamze, s. 58.

> Tamze, s. 54.
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Cel czy metoda — ustalenie priorytetow

Na poczatku przytoczmy opinig Josefa Stallmacha, ktory lokuje filozofi¢ w gra-
nicach czystego rozumu:

Przez ograniczenie si¢ do siebie samego w tych wysitkach myslowych, ktore
nazywamy filozofig, rozum nie staje si¢ nie-rozumny, lecz przyznajacym si¢ do
siebie rozumem, tam, gdzie konieczne, wyznajacym swoja stabos¢. Nie bedzie
wyjasniatl zadnego rozwigzania jako filozoficzne, ktdre nie moze by¢ przepro-
wadzone w sposob czysto filozoficzny z czystego rozumu. Jeéli filozofia musi
przyznac, ze nie moze osiagnac opus perfectum rationis, nie jest w stanie prze-
nikna¢ do ostatniej, najwyzszej prawdy, wtedy musi si¢ ograniczy¢ do dania
szukajgcemu duchowi prawdy [sic! — bardziej poprawnie byloby powiedziec¢:
»szukajagcemu prawdy duchowi” — W.0.] kilku wskazan na droge ku niej przez
odrzucenie btedow lub wprowadzenia [sic! — poprawnie: ,,przez wprowadze-
nie”’] go przynajmniej do jej przedsionkow. Ona bedzie si¢ zawsze starata o po-
step na drodze poznania, jak gdyby istniat tylko rozum. A tam, gdzie nie moze
i8¢ dalej, bedzie wskazywac na brak rozwigzania z czystego rozumu (...)°.

Wydaje sig, ze Stallmach chce powiedzie¢ w zacytowanym fragmencie, ze po-
winnismy zna¢ ograniczenia poznawcze naszego rozumu i w obszarze filozofii
umie¢ poprzesta¢ na tym, co czysto rozumowe, nawet jesli nie uda si¢ w ten spo-
sob przenikna¢ do ostatecznej prawdy. Jesli filozofia potrafi jedynie wykazaé bted-
nos¢ rozwigzan, nie powinna stawia¢ sobie za cel udzielania odpowiedzi.

Rozumienie filozofii u Stallmacha oraz u Stein rézni si¢ tym, ze dla Stallmacha
bardziej liczy si¢ metoda niz cel, a dla Stein odwrotnie — dobiera ona metod¢ do
obranego celu, ktorym jest ostateczne wyjasnienie rzeczywistosci.

Z jednej strony zwyklo si¢ uwaza¢ za naukowe to badanie, ktore trzyma si¢
odpowiedniej metody, ale z drugiej strony wydaje si¢, ze akcentowanie metody
bardziej niz celu hamuje postep naukowy. Polozenie akcentu nie na metode, lecz
na cel, jakim jest znalezienie odpowiedzi na postawiony problem, nie przesadza
z gory o rzetelnosci i naukowosci metody. Swiadomo$é wlasnych ograniczen po-
znawczych i metodycznych moze sta¢ si¢ bodzcem do przekroczenia tych granic,
przy zachowaniu §wiadomosci metodologicznej swego postepowania.

Czlowiek w swoim dziataniu poznawczym, o ile jest ono kreatywne, jest od
razu nastawiony na cel — na szukanie i osiagnigcie prawdy. Dobieranie metod do-
konuje si¢ w oparciu o zatozone cele, a nie odwrotnie. Historia pokazuje nam, ze
u podtoza kolejnych odkry¢ lezata dociekliwo$¢ ludzkiego umystu, ucielesniaja-
ca si¢ w podjeciu wyzwania, jakim jest znalezienie odpowiedzi na postawiony
problem. Pierwsze metody rozwiazania danego problemu mogtly okaza¢ si¢ nie-
zadowalajace i dawac btedne odpowiedzi, ale wkrotce przychodzita refleksja i po-
jawiaty si¢ kolejne bardziej trafne metody i odpowiedzi. Réwniez dzi$ nie mozna

¢ J. Stallmach, Dzielo Edyty Stein w polu napigcia miedzy wiedzq i wiarg, ttum. J. Machnacz,
w: Tajemnica osoby ludzkiej. Antropologia Edyty Stein, red. J. Machnacz, Wroctaw 1999, s. 122-
123.
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powiedzie¢, ze spoteczno$¢ naukowcoOw wypracowata juz wszystkie mozliwe me-
tody badawcze i jedynym zadaniem naukowca jest pozostanie im wiernym.

Edyta Stein z pewnoscig zgodzitaby si¢ z granicami wyznaczonymi filozofii
(jak je przedstawit J. Stallmach), gdyby tylko obrata dla filozofii cel bardziej mi-
nimalistyczny. Poniewaz jednak obiera cel maksymalistyczny, ktorym jest osta-
teczne wyjasnienie rzeczywistosci, to musi stwierdzi¢, ze filozofia postugujaca sie
samym rozumem nie jest w stanie tego celu osiagnaé; decydujac si¢ na jego osia-
gnigcie, musi skorzysta¢ z pomocy objawienia, wiec — na tak szeroko zakre§lonym
obszarze — nie jest juz nauka autonomiczng.

Wiara i rozum to elementy wzajemnie si¢ uzupetniajace i potrzebujace siebie
nawzajem — ,,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”’. Gdy chodzi o rozum, mozna powie-
dzie¢, ze jak $wiatlo umozliwia naszym zmystom receptywnos¢ przedmiotow, tak
Bog, bedacy wiecznym Swiattem, umozliwia rozumowi receptywno$é sensow.
Ludzki rozum nie tylko jest Swiatlem, ale ,,narzedziem $wiatla”, otwartoscig na
o$wiecenie, miejscem, na ktore pada §wiatto promieniujace dalej i glebiej niz jego
wlasne, potrafigce ujasnic rzeczy, istoty oraz przeznaczenie cztowieka. Rozum jest
nie tylko rozumem naturalnym, ale i nadprzyrodzonym?®. Nie tylko promieniuje
wlasnym $wiatlem, ale tez przyjmuje §wiatto pochodzace spoza siebie samego.

Nie bedzie nigdy zadowalajace takie szukanie prawdy, gdzie zrédtem bedzie
sam rozum lub sama wiara. Oczywiscie nalezy zachowa¢ metodologiczng $wiado-
mos$¢ odrebnosci zrodet poznawczych, ale nie nalezy si¢ wzbrania¢ od polaczenia
ich w jeden ,,system”, tak by wzajemnie siebie uzupelniaty i spelniaty swe zadanie
,Wznoszenia w gore”.

Czy rozum faktycznie dziala w sposéb czysty

Zapytac tez nalezy, czy w rzeczywistosci istnieje cos takiego jak czysty rozum,
a wlasciwie — trafniej ujmujgc problem — czy mozemy méwic o czystym dziataniu
rozumu, czyli o dziataniu nieobcigzonym zadnym zewngtrznym wobec samego
rozumu wptywem. Moze jedyne, co jesteSmy w stanie zrobi¢, to uswiadomi¢ so-
bie te wptywy: naszych emocji, uprzedzen, sympatii, przesadow, przed-sadow,
zatozen (czy innych twierdzen, ktore akceptujemy), kultury, wychowania, religii...
i wielu innych, ktére dtugo by wymienia¢. Z jednej strony poszukiwanie wiedzy
ponadczasowej wymagatoby oczyszczenia jej z tego rodzaju wplywow, z drugiej
nalezy si¢ zastanowic, czy taka wiedza jest nam dostepna od razu, czy tez wymaga
zmudnego procesu oczyszczania — by¢ moze nigdy niekonczacego si¢ procesu.

Namystowi podda¢ warto takze to, czy rezultaty badawcze czystego ro-
zumu sa w stanie kogokolwiek przekona¢. Mozna wykaza¢ swoja racje w dys-
kusji, ale dopdki nie dokona si¢ w kim$ proces interioryzacji, to bedzie ciagle
szukal kontrargumentow. Zastanéwmy si¢ wigc, na czym zalezy nam w filozofii —

7 Pierwsze stowa encykliki Fides et ratio Jana Pawta 11 (14.09.1998).
8 J. Stallmach, Dzielo Edyty Stein..., s. 118-119.
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na przekonaniu kogo$ czy na wygranej, na dialogu czy na walce na argumenty?
Czy nie potrzeba nam czego$ wigcej, czegos, co prowadziloby do peinej prawdy?
Czyz nie taki cel mialy $redniowieczne sumy filozoficzne, ktore, wychodzac od
poznania naturalnego, naprowadzaty na prawde objawiong’? Bywa, ze prawdzi-
wo$¢ danego zdania okazuje si¢ jasna dopiero w $wietle innych twierdzen, bez
ktorych nie mozna nabra¢ pelnego przekonania.

Oczywiscie 1 t¢ funkcje powinna spetnia¢ filozofia: mdc obroni¢ pewna
prawde, nie odwotujac si¢ do prawd objawionych, bo nieraz (np. w obliczu pro-
by uchwalenia niezgodnych z prawda i dobrem ustaw) okoliczno$ci stawiaja nas
w sytuacji, gdy trzeba broni¢ swoich racji. Ale czy tej funkcji jest pozbawiona
koncepcja filozofii proponowana przez E. Stein? Ta koncepcja daje przeciez moz-
liwo$¢ przedstawienia samych prawd rozumowych. Prawdy objawione majg by¢
dodane dla ich o$wietlenia. Ta filozofia nie ma by¢ pozbawiona prawd rozumo-
wych, nie ma tez zamiaru zastgpowac ich prawdami objawionymi, a tylko doda¢
co$ wigcej do tego, co osiggnigte naturalnym rozumem. Dysponuje wigc tymi
wszystkimi $rodkami, co filozofia chcgca poshugiwaé si¢ czystym rozumem.
Edyta Stein decyduje si¢ na takie rozwigzanie m.in. dlatego, ze — tak jak Maritain
— uwaza, ze kazda sensowna i petna wypowiedz dotyczaca ludzkiego dziatania
musi wzig¢ pod uwage stan grzechu pierworodnego i dzieto odkupienia — inaczej
nie jest sensowna i peina. Rozcigga jednak to stwierdzenie nie tylko na nauke
o moralnosci, ale na catg filozofi¢!°.

Moze zatem nie nalezy ucieka¢ od szukania prawdy ostatecznej, bedacego —
jak si¢ wydaje — gleboko wpisanym w nature w kazdego cztowieka, a tym bardziej
badacza, lecz uswiadamia¢ sobie swoje postgpowanie badawcze i rzeczy, ktore
mialy wptyw na podejmowane kroki i ich rezultaty.

Czy rozum moze by¢ ostateczna instancja odwolawcza

Karl-Heinz Lembeck zarzuca Edycie Stein, ze atakuje ona autonomi¢ wiedzy
rozumowej. Twierdzi on bowiem, ze dla E. Stein wiedza rozumowa, ktora poru-
sza si¢ w granicach sobie wyznaczonych, jest ,,despotyczna”''. Trudno jednak nie
zgodzi¢ si¢ z E. Stein, jesli wezmie si¢ pod uwage przyktady takich stanowisk jak
pozytywizm logiczny, narzucajacy wszelkim dyscyplinom kryteria poznawcze,
ktorych sam nie spetnial. Ponizej zobaczymy, jaka pozycje wyznacza Lembeck
rozumowi — czynigc go wlasciwie rozumem absolutnym, mimo ze wydaje si¢ zda-
wac sobie sprawe z jego ograniczonosci.

Wedtug K.-H. Lembecka krytyczna postawa charakteryzuje si¢ tym, ze od-
rzuca kazdg mysl, ktora nie jest w stanie usprawiedliwi¢ si¢ przed rozumem (taka

° Por. E. Stein, Byt skoriczony..., s. 58, przyp. 44.

10" Por. tamze, s. 55.

' Por. K.-H. Lembeck, Wiara w wiedzy? O aporetycznej strukturze poznej filozofii Edyty Stein,
thum. J. Machnacz, w: Tajemnica osoby ludzkiej..., s. 138. Okreslenie ,,despotyczna” pochodzi od
samego Lembecka, a nie od E. Stein.
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mysl nazywa on przesadem). Oburza go, ze dla E. Stein przesadem jest to, co on
nazywa krytycznag postawa'?. Nic dziwnego, ze E. Stein tak uwaza. Nie mogta
uwazaé inaczej, uznawszy niewystarczalnos¢ rozumu ludzkiego do poznania ca-
fej prawdy. Wszak takie rozumienie postawy krytycznej, jakie przedstawia nam
K.-H. Lembeck, zawiera w sobie uznanie rozumu za najwyzsza instancj¢ odwo-
tawcza, niepodlegajaca zadnej kontroli®. Jesli kazda mysl bedzie musiata uspra-
wiedliwi¢ si¢ przed rozumem, to wszystko, co rozum przekracza (czy to bytowo,
czy poznawczo, czy w jaki§ inny sposob), zostanie odrzucone; rozum nie begdzie
w stanie pojac czego$ ,,wiekszego od siebie”.

Lembeck nie wyznacza juz rozumowi granic, jak J. Stallmach, ktérego pogla-
dy przytaczali§my powyzej. U Lembecka mamy juz do czynienia z absolutyzacja
rozumu. Wedtug E. Stein rozum, ktory chce, by kazda mys$l si¢ przed nim uspra-
wiedliwiata, musi sta¢ si¢ w konsekwencji rozumem bezboznym, bo, mimo swego
ograniczenia, zostat postawiony w miejscu Rozumu Boga; a wiedza, bedaca wy-
tworem takiego rozumu, wiedzg bezbozng'*.

Wbrew Lembeckowi pokusi¢ mozna si¢ o stwierdzenie, ze jesli rozum nie
wkroczy na obszary rzeczywistosci, po ktorych nie porusza si¢ dos¢ swobodnie ze
wzgledu na ich zlozonos¢, to dokona si¢ absolutyzacja rozumu i uznanie tamtych
obszarow za irracjonalne.

Zrédlo pewnosci prawd objawionych

Nie jest rowniez trafny zarzut, w ktorym Lembeck zaktada, ze prawdy obja-
wione zostajg przyjete ,,na $wiadectwo Boga” i ze taka wiedza jest ,,pozbawiona
zrozumienia”®, Co prawda przez zastosowane cudzystowy Lembeck probuje tu
ostabi¢ swoje twierdzenie, ale w konsekwencji okazuje si¢, ze w tym zarzucie
niczego nie stwierdza. Jest to zatem raczej chwyt erystyczny, majacy sprawi¢ wra-
zenie zarzutu, a bedacy tylko zarzutem pozornym. Ale rozwazmy jeszcze zarzuty
Lembecka bez zastosowanych cudzystlowow i postarajmy si¢ udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie, czy wiedza oparta na prawdach objawionych jest pozbawiona zro-
zumienia oraz czy prawdy objawione zostaja przyjete na $wiadectwo Boga. Co
do pierwszego pytania, to Lembeck powotluje si¢ na stowa, w ktorych E. Stein
stwierdza, ze nie mamy wgladu w prawdy objawione, ale nie zauwaza, ze jeszcze
w tym samym zdaniu precyzuje ona, jak ten brak wgladu rozumie. A rozumie go

12 Por. tamze, s. 137.

3 Wprawdzie K.-H. Lembeck mowi o tym, ze pewna forma pokory jest odkry¢ granice zdol-
nosci rozumu i poruszac si¢ tylko w ich obrebie (por. tamze, s. 138), jednak ta deklaracja nie ma nic
wspodlnego z caloscig jego argumentacji i wywodu, ktory jest zbudowany na twierdzeniu, ze kazda
mysl powinna usprawiedliwi¢ si¢ przed rozumem. Tu tkwi tez przyczyna faktu, ze ostatecznie
przyjmuje w swoim artykule stanowisko Kanta, stwierdzajac, ze nic ponad rozumem nie moze
nam da¢ poznania prawdy ani poznania teoretycznego. Pewne twierdzenia mozemy jedynie przyjac
jako postulaty ze wzgledu na potrzebg wynikajaca z praktyki. W rezultacie rozum ludzki zostaje
obwotany absolutem.

4 Por. E. Stein, Byt skoriczony..., s. 37.

15 K.-H. Lembeck, Wiara w wiedzy?..., s. 137.
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nastepujaco: prawdy objawione nie sg oczywiste same w sobie ani na podstawie
faktow danych w spostrzezeniach, ani nie dadza si¢ one wyprowadzi¢ z tych
prawd za pomocg praw logiki'®. Nie mozna wigc méwic¢ o braku zrozumienia tych
prawd. W tym samym rozdziale Edyta Stein stwierdza, ze prawdy objawione nie
sg zrozumiate catkowicie. Jednak nie oznacza to, ze sg catkowicie niezrozumiate"’.
Ponadto wedtug E. Stein nie da si¢ udowodni¢ prawd objawionych na podstawie
faktow naturalnych, lecz ich rozumienie musi si¢ w pewnym momencie zatrzy-
mac przed tajemnica (ten proces myslowy E. Stein okresla za E. Przywarg jako
reductio ad mysterium)'s. Poza tym twierdzenia przyjmowane na ,,$wiadectwo
Boga” nie sa przyjmowane bezrozumnie i bezpodstawnie, ale — kto ma zywa wia-
re, ten wie, ze — sa wsparte $wiadectwem Ducha Swietego. I w tym miejscu docho-
dzimy do drugiego z postawionych ostatnio pytan: czy prawdy objawione zostaja
przyjete na $wiadectwo Boga?

Czy prawdy objawione zostaja przyjete na Swiadectwo Boga

Wszystkie zarzuty Lembecka daza do wykazania, jakoby E. Stein, przyjmujac
wiarg jako jedno ze zrodet filozofii, rozstata si¢ ze stanowiskiem fenomenologicz-
nym i proponowana przez nie filozofig'’. Wedtug Lembecka fenomenologia bo-
wiem tak charakteryzuje swoje fundamenty:

Nie powinny zaklada¢ Zzadnych tresciowych doktryn, przyjmowaé zadnych
prze-sadéw pochodzacych z metafizyki, religii, nauk przyrodniczych i naiw-
nego do$wiadczenia. Kazdy sad powinien by¢ ugruntowany pozytywnie, to
znaczy w naocznym zrozumieniu. Tego rodzaju zrédtowe naoczne ujgcia stano-
wig elementy, z ktérych winien zosta¢ zbudowany gmach samoodpowiedzial-
nej naukowej podstawowej dyscypliny, fenomenologicznej filozofii. Co nie
byto przedmiotem wlasnego doswiadczenia i czego z rozmaitych powoddw nie
mozna bylo bezposrednio doswiadczy¢, nalezato wyrzuci¢ za burtg, jako balast
przeszkadzajacy w locie ku poznaniu. (...) kazdy sad wypowiedziany przez fi-
lozofa o rzeczywisto$ci i §wiecie musi, powinien by¢ dyskursywny, osiggnigty
1 ugruntowany we wilasnej zrodlowej naocznosci. Oczywisto$¢, zrodtowa na-
oczno$¢ jest tylko tam do osiggnigcia, gdzie rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ jako ona
sama, to znaczy tam, gdzie przedstawia si¢ fenomenalnie: w spostrzegajacym
i wartos$ciujgcym ujeciu whasnej $wiadomosci®.

Jak z powyzszego cytatu wynika, wedtug Lembecka w systemie wiedzy filo-
zoficznej miejsce maja jedynie te sady, ktore bazujg na zrodtowej naocznosci, to
znaczy — s3 rezultatem witasnego doswiadczenia, przedstawiajacego si¢ w spo-
strzegajacym i wartosciujagcym ujeciu wlasnej $wiadomosci.

16 Por. E. Stein, Byt skoniczony a byt wieczny, ttum. 1.J. Adamska, Krakéw 1995, s. 60.

17 Roznica miedzy czyms$ catkowicie niezrozumialym a czyms nie catkowicie zrozumiatym
jest stylistycznie niewielka, ale znaczeniowo ogromna.

18 Por. tamze, s. 551 57.

1% Por. K.-H. Lembeck, Wiara w wiedzy?..., s. 128-29.

20 Tamze, s. 127.
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Czy jednak prawdy objawione nie spetniaja tych kryteriow? Bywa, ze wiara
jest pojmowana w taki sposob, ktory faktycznie tych kryteriow nie spelnia. Na-
lezy jednak zastanowi¢ si¢ nad miejscem do$wiadczenia w teologii, ktora nie jest
i nie powinna by¢ skostniatym systemem sadow, lecz pozostawac w zwigzku z zy-
wym do$wiadczeniem wierzacych?'. Kiedy bowiem przyjrzymy si¢ blizej wierze
chrzescijanskiej czy katolickiej (ktora przyjeta E. Stein), to widzimy, ze teksty,
na ktorych si¢ ona opiera, sg ugruntowane w doswiadczeniu wiary oraz do$wiad-
czeniach mistycznych??; sg ugruntowane w zrodtowej naocznosci — oczywiscie
nie w sensie literalnym, gdyz nie sg one wytworem spostrzezenia zewngtrznego,
ale przeciez i fenomenologia nie opiera si¢ na spostrzezeniu wewnetrznym. Dla
fenomenologii fundamentalny jest fenomen, czyli to, jak rzeczywisto$¢ jawi sie
podmiotowi, a nie samo spostrzezenie. Rzeczywistos¢ moze jawic si¢ podmiotowi
réwnie dobrze w innych spostrzezeniach niz spostrzezenie zewnetrzne. [ co wig-
cej, nie musi to by¢ tylko rzeczywisto$¢ zewnetrzna i materialna.

E. Stein jako zrodto wiedzy przyjmuje nie tylko wiarg, ale takze doswiadczenie
mistyczne. Pisze ona tak:

»Doskonalym wypetnieniem tego, ku czemu zmierza filozofia jako dazenie do
madrosci, jest sama Madro$¢ Boza, prosty oglad, jakim Bog obejmuje siebie
samego 1 cate stworzenie. Najwyzszg formg urzeczywistniania si¢ ducha-umy-
stu stworzonego, osiagalng oczywiscie nie wilasng sita, jest widzenie (oglad)
uszcezesliwiajgee, ktorego mu Boég uzycza, gdy go jednoczy z sobg: uczestni-
czac w boskim zyciu, osigga on udzial w boskim poznaniu. Na ziemi najbliz-
szy tego najwyzszego celu jest oglgd mistyczny. Istnieje jednak takze wstepna
jego postaé, niewymagajaca tego nadzwyczajnego ubogacenia taska, a jest nim
prawdziwie zywa wiara”%,

Dos$wiadczenie mistyczne wraz ze swoja wstepng postacia, jaka jest zywa
wiara, jest juz rodzajem doswiadczenia dostgpnego wiasnej swiadomosci, do-
$wiadczenia zrodlowego, w ktorym odnajdujemy tresci wyrazone w prawdach
objawionych. W dodatku odnajdujemy to jako zroédtowa oczywistos¢. Podejscie
prezentowane przez E. Stein miesci si¢ zatem w kryteriach sformutowanych przez
Lembecka, gdyz nie jest przyjmowaniem twierdzen niewiadomego pochodzenia,
ale twierdzen majacych zrédto we wtasnej zrodtowej naocznosci; co jest mozliwe
dzieki doswiadczeniu mistycznemu i zywej wierze.

Przyjmowanie doswiadczenia mistycznego czy zywej wiary jako zrodla wie-
dzy nie jest moze powszechng praktyka i spotkac si¢ moze z zarzutem niekomu-

2 G. Strzelezyk, Doswiadczenie wiary a teologia, ,,Teologia w Polsce” 1 (2007), s. 37.

2 Ksiegi Pisma Swietego sa wyrazem do$wiadczenia wiary i kontaktu ich autoréw z Bogiem
oraz przezy¢ mistycznych, jakich do$wiadczyli. Ksiggi spisane osobiscie lub przez powiernikow
tych doswiadczen znalazty nastgpnie uznanie wspolnoty Kosciota. Oczywiscie cz¢$¢ z nich zostata
odrzucona i nie weszla w sktad kanonu Pisma Swictego z powodu braku autentycznosci tudziez
innych powodow. Teksty Ojcow Ko$ciota czy teksty soboréw sa rowniez ugruntowane w do§wiad-
czeniu wiary i do$wiadczeniach mistycznych ich autorow oraz w Pismie Swietym. Tak samo teksty
mistykow.

3 E. Stein, Byt skoriczony..., s. 59.
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nikowalnos$ci 1 niesprawdzalno$ci. Przypisuje si¢ mu wigc przeciwienstwa tych
cech, ktore powinno posiadac rzetelne poznanie. Warto jednak si¢ zastanowic, czy
robi si¢ to stusznie.

Co do komunikowalnosci trzeba stwierdzi¢, ze sg to do§wiadczenia trudne
do wyrazenia w stowach. Ale przeciez problem wyrazania w slowach tego co
wewnetrzne zostal dostrzezony juz w starozytno$ci Stamtad przeciez pochodzi
antyczne rozroznienie na logos wewnetrzny i1 zewnetrzny, przejete pozniej przez
kolejnych myslicieli (jak Augustyn) i kontynuowane przez wspodiczesng mysl
hermeneutyczng?!. Skoro wyrazenie mysli dotyczacej zwyktego obserwowalne-
go zmystami faktu moze nastrgcza¢ trudnosci i r6zni¢ si¢ w zaleznosci od ob-
serwujacego czy wyrazajacego mysl podmiotu, to tym bardziej cigzko zarzucié
doswiadczeniu mistycznemu brak komunikowalnosci z tego powodu, ze jest ono
trudne do wyrazenia.

Natomiast co do zarzutu wobec sprawdzalnosci mozna powiedzie¢, ze do-
$wiadczenie mistyczne jest sprawdzalne. Istota sprawdzalnosci jest bowiem po-
wtarzalnos¢, a doswiadczenie mistyczne jest powtarzalne, gdyz wykazuje cechy
wspolne u kolejnych mistykow. Te cechy sg zresztg kryteriami dla uznawania ko-
lejnych doswiadczen mistycznych za prawdziwe lub ztudne.

Niech jednak przemowia stowa samego H. Bergsona:

»W czasach, gdy Afryka centralna byla terra incognita, geografia zdawata sie
na opowiadanie pojedynczego odkrywcy, jezeli dawat on wystarczajace gwa-
rancje uczciwosci 1 kompetencji. (...) Odpowie si¢ by¢ moze, ze potencjalnie
weryfikacja byta mozliwa, nawet jesli nie dokonywata si¢ faktycznie, ze inni
podréznicy mogli tam swobodnie pojecha¢ i zobaczy¢, ze mapa naszkicowa-
na wedlug wskazowek pojedynczego podroznika byta zreszta prowizoryczna
1 czekata na pozniejsze odkrycia, ktére mialy nadac jej definitywny ksztatt.
Zgadzam si¢ z tym; lecz takze mistyk odbyt takg podroz, jaka moga powtdrzy¢
inni, jesli nie faktycznie, to przynajmniej maja do tego prawo (...)”%.

Dzigki temu prostemu, ale jakze trafnemu poroéwnaniu wida¢, ze kazdy moze
wybrac sie w t¢ droge, ktora przeszedl mistyk. Oczywiscie jeden bedzie do tego bar-
dziej predysponowany, a inny mniej, ale to tak samo jak w przypadku odkrywcy-
-podrdznika, ktory posiada predyspozycje, jakich brak wielu ludziom.

Przedstawiony przez K.-H. Lembecka zarzut upada wobec przyjecia doswiad-
czenia mistycznego i zywej wiary jako Zrodlowej naocznos$ci dla prawd objawio-
nych. Koncepcja Edyty Stein nie rozstaje si¢ z nurtem fenomenologicznym, cho¢ —
jak widzieliSmy — obejmuje watki dotad nieuwzgledniane.

Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze doswiadczenie mistyczne i zywa wiara to ro-
dzaj doswiadczenia, ktore w duzej mierze nie zalezy od nas; przez to jest to do-
$wiadczenie specyficzne. Cho¢ do§wiadczenie mistyczne jest charakterystyczne

24 Por. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, ttum. L. Lysien, Krakow 2007,
s. 31-32nn.

2 H. Bergson, Dwa zZrddla moralnosci i religii, thum. P. Kostyto, K. Skorulski, Krakow 1993,
s. 239-240.
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dla 0sob prowadzacych glgbokie zycie religijne, jednak moze by¢ udzielone osobie
zyjacej diametralnie przeciwnie niz osoba religijna. Nie ma tez powszechnej zgody
co do tego, ze doswiadczenia mistyczne sg zarezerwowane tylko dla wybranych.
Bardziej nawet przekonuje stwierdzenie, ze dostepne sa kazdemu, kto wejdzie na
droge wiary?¢. Jesli bytyby dostepne tylko wybranym, to — mimo wejScia na droge
wiary — mozna by nie do§wiadczy¢ tego, czego doswiadcza mistyk. Jesli jednak
chodzi o zywg wiare, to tu panuje powszechna zgoda (przynajmniej wsrod katoli-
kéw) co do tego, ze zostanie ona udzielona kazdemu, kto tylko chce i kto poczyni
ku temu odpowiednie kroki. Prawdy objawione nie sg — jak sugeruje Lembeck —
przyjmowane przez ,,$lepa” i bezkrytyczna wiarg.

W zwigzku z zarzutem Lembecka pojawia si¢ jednak jeszcze inne pytanie: czy
powyzsze rozwazania tworza podstawe dla uznania do§wiadczenia mistycznego
i zywej wiary jako pelmoprawnych zrdédet poznania filozoficznego, czy sg tylko
wyjasnieniem i podstawg dla poznania teologicznego?

Czy filozofia w ujeciu E. Stein nie przestaje byc¢ filozofia

Z powyzszym pytaniem pozostaje w zwigzku zarzut sformulowany przez
J. Stallmacha. Stwierdza on, ze E. Stein wiacza do zrodet poznawczych wiarg, co
nadaje calemu procesowi argumentacyjnemu charakter teologiczny?’.

Trzeba zwroci¢ uwage na ten element zarzutu J. Stallmacha, ktéry mowi o ar-
gumentacji, do ktdrej przyjmowane sg prawdy objawione. Ot6z fenomenologia jest
nie tyle filozofia argumentacji (jak to ma miejsce np. w filozofii analitycznej), ile
ogladu?® i oczywistosci otrzymywanej w tym ogladzie (ta oczywistos$¢ staje sie ar-
gumentem). Wobec tego E. Stein nie tyle dyskursywnie dowodzi nam jakiej$ tezy
za pomocg tez przyjetych, ile raczej przyjmuje prawdy objawione do naswietlenia
tez rozumowych (oczywiscie oddziatywanie to jest wzajemne), przez co staja si¢
one bardziej oczywiste i spelniajg wobec rzeczywistosci lepsza funkcj¢ wyjasnia-
jaca. Nie dowodzi w dyskusji, nie wykazuje oponentowi btedow i racji, ile raczej
zaprasza do wejscia na wspolng droge myslenia i przyjecia jakiej$ prawdy jako
swojej wlasnej. To przyjecie ma si¢ dokona¢ na bazie samej oczywistosci lub po-
przez wyciagnigcie z prawd objawionych konsekwencji, ktore zostang nastepnie
ocenione pod wzglgdem zgodnos$ci z prawdami rozumowymi?.

Koncepcja filozofii prezentowana przez Edyte Stein nie tyle jest podobna do
neopozytywistycznego modelu systemu naukowego, w ktorym wszelkie twier-
dzenia posiadajg swoje uzasadnienie, gdyz kazde jest twierdzeniem bazowym
albo jest do niego sprowadzalne na drodze dedukcji (a twierdzenia bazowe sa

% Por. IW. Gogola, Mistyka $w. Teresy Benedykty od Krzyza — Edyty Stein, w: Swiatlosé
w ciemnosci. V karmelitanski tydzien duchowosci ze Sw. Teresq Benedyktq od Krzyza (Edytg Stein),
6 maj 2002, red. J.W. Gogola, 149-150 i 153.

27 Por. J. Stallmach, Dzielo Edyty Stein..., s. 122.

28 Na temat metaforycznosci stowa ,,0glad” zob. E. Stein, Byt skoriczony..., s. 59, przyp. 45.

2 Por. tamze, s. 61.
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sprowadzalne do empirii)*®, ile raczej do wspotczesnego modelu sytemu naukowe-
go, w ktérym oprocz twierdzen wyprowadzonych z empirii przyjmuje si¢ na bazie
intuicji hipotezy i potem twierdzenia wyprowadzone z przyjetych tez i hipotez
weryfikuje si¢ lub falsyfikuje (w oparciu o empiri¢). Edyta Stein méwi bowiem,
ze niewierzacy sam powinien drogg tych badan podazy¢, przyjmujac prawdy ob-
jawione ,,na probg”, jako hipotezy, a nie tezy>'.

Wréémy jednak do pytania, czy E. Stein wlacza wiare lub do§wiadczenie mi-
styczne do zrodel poznania filozoficznego. Mozna sobie wyobrazi¢ dwa przypadki:
albo wykorzystanie do§wiadczenia mistycznego i zywej wiary jako zrodta wiedzy
filozoficznej, albo uznanie ich za swego rodzaju zrédtowos¢ nadajaca oczywistos¢
prawdom objawionym, ktore mogg by¢ nastepnie wykorzystane przez filozofi¢
z zachowaniem metodycznej odrebnosci. Definitywnego rozstrzygniecia tego pro-
blemu nie udato si¢ ustali¢. Jednak sposob argumentacji opierajacy prawdy obja-
wione na doswiadczeniu mistycznym i zywej wierze oraz ukazujacy te ostatnie
jako zrodlowe ujecie whasnej swiadomosci otwiera ciekawa drogg dla filozofii —
by¢ moze filozofii chrzescijanskiej, a moze po prostu filozofii®.

W kontekscie tego pytania warto przytoczy¢ jeszcze stwierdzenie Maritaina:
»Jakiekolwiek jest nasze pojecie filozofii, jesli nie uwazamy jej dziedziny za do-
stepng dla przyrodzonych prawd umystu ludzkiego, nie definiujemy filozofii, lecz
ja negujemy”*. Przede wszystkim sprobujmy dotrzeé¢ do sensu tego stwierdzenia.
Maritain uwaza, ze dziedzina, jaka zajmuje si¢ filozofia, jest dost¢pna przyrodzo-
nemu rozumowi. W przeciwnym razie neguje si¢ filozofi¢, nawet jesli nie ma si¢
takiego zamiaru. Czy zatem koncepcja E. Stein, przypisujac filozofii ramy si¢ga-
jace prawd objawionych, nie neguje przypadkiem filozofii? Podejmujac si¢ proby
odpowiedzi na to pytanie, nalezy odwota¢ si¢ do tego, co zostato wyzej powie-
dziane. Dziedzina filozofii jest dla E. Stein dostepna przyrodzonemu rozumowi**,

30 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa
1999, s. 438.

31 Por. E. Stein, Byt skorczony..., s. 61.

32 Czy istnieje filozofia chrzescijanska? Z pewnoscia niektorzy z pierwszych chrzescijan uwa-
zali samo chrze$cijanstwo za swoja filozofi¢, bo dawato odpowiedzi na pytania stawiane przez
filozofow, a niektorzy chrzescijanie — jak $w. Justyn Meczennik — mieli nawet swoje szkoty filo-
zoficzne. Czy jednak dzi$, kiedy wyodrebnity si¢ nauki szczegdbtowe, a filozofia pozostata wsrod
nich ze specyficzng rola do odegrania, dzis, kiedy od nauki zada si¢ metodologicznej $cistosci
i sprawdzalnosci (najczesciej empirycznej), mozna mowic o filozofii, Ze jest chrzescijanska w ja-
kims$ innym sensie niz ten, ze rozwijana byta w chrzescijanskim klimacie lub Ze posiada chrzesci-
janskie inspiracje? Czy juz to nie nazbyt deprecjonuje dla niektdrych filozofi¢? Czy takie okreslenie
nie bedzie relatywizowato samej filozofii do jakiegos$ sytemu pogladéw charakterystycznych dla
jakiej$ szkoty? Czy nie unicestwia to samej prawdy, doprowadzajac do jej relatywizacji i przyjecia,
ze kazdy ma swoja ,,prawde¢” 1 kazda z nich jest tak samo dobra?

3 J. Maritain, O filozofii chrzeScijaniskiej, w: Pisma filozoficzne, red. JW. Evans, L.R. Ward,
thum. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 135.

3% Jedli juz postugujemy si¢ rozréznieniem na umyst przyrodzony i nadprzyrodzony. Mozna
bowiem zastanawiac sig, czy to rozroznienie jest wlasciwe. W sprawach, ktore zwyklo si¢ rozroz-
nia¢ jako przyrodzone i nadprzyrodzone, wydaje si¢ dziata¢ jeden i ten sam rozum. Ponadto to, co
nazywamy ,,nadprzyrodzonym”, moze w rzeczywisto$ci okazac si¢ bardziej przyrodzone kazdemu
cztowiekowi niz to, co okreslamy ,,przyrodzonym”.
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a prawdy objawione ma za zadanie wcieli¢ w swoj system. Nie oznacza to jednak,
ze prawdy objawione sg nieracjonalne®. Po pierwsze, rozum ludzki moze je prze-
analizowa¢ pod wzgledem tresci; a w pewnym (ograniczonym wszakze) stopniu
jest w stanie podda¢ je weryfikacji; oprocz tego znajduje dla nich ugruntowanie
w doswiadczeniu mistycznym i doswiadczeniu wiary.

Na pewno istnieje obszar taczenia prawd rozumowych z objawionymi i wo-
bec tego nie mozna si¢ nim nie zajmowac. Trzeba podja¢ metodycznie okreslone
i metodycznie §wiadome badania naukowe, w ktérych dokona si¢ potaczenia obu
zrodet wiedzy. E. Stein zauwaza, ze teologia ustala fakty objawione jako takie
i wydobywa ich wlasny sens i powigzania. Natomiast filozofia uzgadnia z wiarg
i teologia to, co wypracowala swymi narzgdziami*® — , Lecz wlasnie dlatego, ze
filozofia (a nie teologia) potrzebuje tresciowego uzupetnienia, jej przypada zada-
nie ujecia w jednos¢ catej doktryny (umfassenden Lehre)’. Czy bedzie potrzeba
znalez¢ na to nowa nazwe, jak sugeruje J. Stallmach®, czy tez bedzie to zbytecz-
ne?... Zapewne w duzej mierze odpowiedz zalezy od tego, czy koncepcja filozofii
proponowana przez E. Stein pozostaje przy swych filozoficznych zrodtach, czy
tez nie. W kazdym razie teologia — przynajmniej niektore jej dziaty — nie waha
si¢ wlacza¢ w tworzony przez siebie system wiedzy prawd naturalnych. Pojawiaja
si¢ nawet propozycje tworzenia teologii w oparciu o wyniki nauk szczegdtowych.
Moze zatem to teologia powinna spetnia¢ zadanie taczenia prawd objawionych
z prawdami rozumowymi. A moze zaré6wno teologia, jak i filozofia maja prawo
w metodyczny sposob wlacza¢ w tworzony system wiedzy twierdzenia spoza swej
wilasnej dziedziny. Wtedy i tu, i tam punktem dojScia jest opus perfectum. Ale
wcigz pozostajg rozne punkty wyjscia — w teologii objawienie, w filozofii pozna-
nie naturalne. Rowniez aspekt ujgcia bedzie specyficzny: prawdy objawione bgda
traktowane w aspekcie prawdziwosciowym?.

Przy rozwazaniu tej kwestii nie sposob nie wspomnie¢ innego z zarzutdw
K.-H. Lembecka. Lembeck przypisuje Edycie Stein twierdzenie, ze filozofia uzy-
skuje wypelnienie jako teologia i stwierdza, ze filozofia moze uzyskiwa¢ wypet-

3 Jakgkolwiek dziedzing wiedzy chcemy uznaé za naukows, musimy przyznaé jej ceche ra-
cjonalnosci. Nie znaczy to jednak, ze rozum ma by¢ jedynym i najwyzszym wyznacznikiem tego
co naukowe. Rozum posiada swoje ograniczenia, ktére powinny zosta¢ u§wiadomione i uznane —
ale nie po to, by si¢ zatrzyma¢ w poznawaniu, ale po to, by te granice przekroczy¢. W zalezno$ci
od dziedziny, ktora si¢ rozum zajmuje, porusza si¢ on po niej bardziej lub mniej sprawnie. Ale nie
znaczy to, ze nalezy zanegowac te dziedziny poznania, w ktorych rozum nie czuje si¢ jak ryba
w wodzie. Rozum — zamiast dominowa¢ — niech stuzy. Niech pomaga cztowiekowi stawa¢ wobec
bezmiaru zagadnien i wobec tajemnicy, jaka jest wszech§wiat. Niech przekracza granice, ktore
do tej pory byty nie do przekroczenia — i w tym sensie niech bada wszystko, ale niech nie stawia
wszystkiego przed swoim trybunatem w tym sensie, zeby nie decydowal, co jest warte poznania,
a co nie, jak kaprysne dziecko posadzone na tronie i nakazujace pozby¢ si¢ wszystkiego, czego
nie lubi lub nie rozumie. Nie tylko teologia, ale rowniez takie dziedziny jak fizyka napotykaja na
ograniczenie rozumu.

3¢ Por. E. Stein, Byt skoriczony..., s. 55.

Tamze, s. 58.
38 Por. J. Stallmach, Dzielo Edyty Stein..., s. 121.
% Por. E. Stein, Byt skoriczony..., s. 57.
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nienie przez teologie, a nie jako teologia*’. Edyta Stein nigdy nie stwierdza, jakoby
filozofia miala si¢ stac teologia — wrecz przeciwnie, broni jej przed tym i przytacza
stowa E. Przywary (ktore przyjmuje za swoje), ze filozofia staje si¢ wykonczona
,»dzigki teologii, nie za$ jako teologia”*'. Wedtug niej filozofia nie przyjmuje Praw-
dy objawionej jako takiej w zawarto$ci swojej doktryny. Ale jesli w trakcie bada-
nia napotyka na problemy, ktorych wlasnymi srodkami nie jest w stanie rozwigzac
— przyswaja wypowiedzi czerpane z nauki wiary. E. Stein poréwnuje to do pracy
badajacej historyczny wptyw Einsteinowskiej teorii wzglednosci na nowoczesng
fizyke — badacz bedzie musiat wlaczy¢ do pracy wiedze z zakresu fizyki, ale jego
dzieto nie przestanie by¢ przez to praca historyczna®.

Kwestia sporna mogtaby dotyczy¢ raczej tego, co Lembeck tak naprawde juz
rozstrzygnat w zatozeniu swego zarzutu — czyli czy taka koncepcja filozofii, jaka
proponuje E. Stein, staje si¢ teologia — tak jak to tutaj rozwazamy. Nie zauwaza, ze
sama E. Stein rowniez by si¢ na to nie zgodzita.

Zamiast zakonczenia

Powazng konsekwencja uznania wiary za zroédto poznania jedynie religijnego,
a zmystow za zrodto poznania $wiata zewnetrznego moze by¢ fakt, ze uznamy im-
plicite, iz wiara jest instancja kompetentng dla religii, a nie dla filozofii**. Dokona-
my w ten sposob rozdziatu sfery religijnej od sfery poznawczej i bedziemy mogli
wraz Kantem stwierdzi¢, ze wiara nie ma zwigzku z rzeczywisto$cig i poznaniem
teoretycznym, prawdziwos$ciowym, a jest tylko przejawem postulowanej praktyki
czy pragmatyzmu. Nie mozna wtedy takze dokonywac oceny wiedzy rozumowej
z punktu widzenia prawd objawionych.

Tymczasem dobrze mie¢ miernik, ktérym jest Prawda objawiona — skoro bo-
wiem mozna si¢ pomyli¢, to powinno si¢ powtorzy¢ swoje badania w nadprzyro-
dzonym i nieomylnym $wietle najwyzszego Autorytetu**. Wiara umozliwia nam
poznanie prawd, ktore bez niej bylyby dla nas niedostgpne, jak roéwniez chroni
nas od btedu — albowiem ,,przy wzajemnym organicznym zwigzku calej praw-
dy, kazda jej czastka moze ukazac si¢ w falszywym Swietle, jesli wiez z catoscia
zostanie przecigta”®, Wierze przystuguje najwyzsza pewno$¢, jaka umyst ludzki
moze osiagnac*®. Jak zatem czlowiek wierzacy mogtby nie ocenia¢ twierdzen na-
ukowych w oparciu o prawdy, w ktore wierzy wiarg zywa? Oczywiscie jest to do
pomyslenia, jesli autorytet Objawiajacego traktuje si¢ jako co$ czysto zewngtrzne-
go; ale czy wiara nie traci wtedy swej istoty?

40 K.-H. Lembeck, Wiara w wiedzy? ..., s. 137.

4 E. Przywara, Analogia Entis. Metaphysik. I: Prnizip. Miinchen, 1932, s. 45.

42 Por. E. Stein, Byt skoriczony..., s. 56-57.

# Por. taz, Fenomenologia Husserla..., s. 83.
Por. taz, Byt skonczony..., s. 56-57.
Taz, Fenomenologia Husserla..., s. 84. E. Stein postuguje si¢ tu mysla, ktorg wspotczesnie
okresla si¢ jako holizm poznawczy (V.V.O. Quine).

4 Taz, Byt skoriczony..., s. 84.
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