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AFRAHAT,

MOWA XV — 0 POKARMACH CZYSTYCH I NIECZYSTYCH
(DEMONSTRATIO XV: DE DISTINCTIONE CIBORUM, PSYR 1,

728-757)

APHRAHAT, ON THE AVOIDANCE OF FOODS (DEMONSTRATIO XV:
DE DISTINCTIONE CIBORUM, PATROLOGIA SYRIACA 1,728-757)

ABSTRACT:

Redakcja tekstu pigtnastej w kolejnosci Demon-
stratio O pokarmach czystych i nieczystych przy-
pada na lata 343-344. Afrahat ponawia antyjuda-
istyczne argumenty, za pomoca ktorych podwazyt
warto$¢ rytualizmu praktykowanego przez Narod
Wybrany i dowodzi btednej lektury Starego Te-
stamentu. Zrodlem dowodzenia w tej mowie jest
autorytet samego Chrystusa, nazwanego tutaj
,Swiete Usta”. Chrystologicznie sformatowany
paradygmat skutecznie neguje sens zydowskiego
rytualizmu i mozliwo$¢ porozumienia z naucza-
niem Nowego Przymierza. W wyktadzie Afrahata
dzielenie pokarmow na czyste i nieczyste stalo si¢
bezwarto$ciowe, a motywacja tego nakazu ude-
rza w fundamentalng prawd¢ o Bogu, Stworcy
wszystkiego. Krytyka Demonstrationes koncen-
truje si¢ na polemice z judaizmem jako wrogiem
zewngtrznym, jednak glowng osig dowodzenia
Persa jest obrona przed wrogiem wewngtrznym.
Autor $wiadomie ujawnia stabos¢ Kosciota kon-
frontowanego z babilonskim rabinizmem. Obrze-
zanie, szabat i rezim zywieniowy wydaja si¢ by¢
szczegolnie niebezpieczne w oddzialywaniu na
tych sposrod chrzescijan, ktorzy dosadnie porow-
nani zostali do ludzi nieswiadomych, niedo§wiad-
czonych i zdziecinniatych.

Aphrahat composed his 15th Demonstration On
various foods (or On clean and unclean foods)
in the years 343-344. As usual, also in this work,
he repeats anti-Judaistic argumentation to under-
mine the value of the Jewish rituals and to prove
the false interpretation of the Old Testament by
the Jews. The ultimate source of his arguments is
Christ himself whom he calls « the Holy Mouth ».
Christological focus effectively denies the Jewish
ritualism and any possibility of concordance be-
tween the Jewish customs and the New Covenant.
According to Aphrahat, the division between clean
and unclean foods becomes worthless and the very
idea of such a differentiation denies the fundamen-
tal truth about God, the Creator of all. Demonstra-
tions criticize Judaism as an external opponent,
but the main axis of Aphrahat’s polemics concerns
an internal enemy. The author deliberately reveals
a weakness of the Church confronted with the
Rabbinic Judaism in Babilonia. A circumcision,
a Shabbat observance and the food customs seem
to be especially dangerous for those among Chris-
tians who have been compared with the uncon-
scious, inexperienced, and childish men.
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Wstep

Doktadny tytut mowy O pokarmach czystych i nieczystych w wydaniu kry-
tycznym brzmi: De distinctione ciborum (<x\'ax= ziaa sy haask)'. W kolej-
nosci poprzedza ja bardzo obszerny List synodalny (Demonstratio X1V. Exhorta-
toria)®. Pierwsze zdanie O pokarmach... rozpoczyna si¢ od pigtnastej w alfabecie
syryjskim litery semkat (v): ,,Wielki zamet/zamieszanie jest (1 ,a) W glowach
ludzi nieswiadomych i nieokrzesanych...”*. Tak jak w pozostatych Demonstratio-
nes swoj wyktad Medrzec Perski kieruje przede wszystkim do ~=usso ;1o (Synow
przymierza). Uzywajac zwrotu ,asas (mdj przyjacielu)?, autor starat si¢ spersona-
lizowaé i ozywié narracje oraz uwiarygodni¢ swoj apologetyczny przekaz’. Trud-
no jednak jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: czy ten ,,przyjaciel” (,asa)
byt realng postacia, czy tez jedynie fikcjg literacka? Kogo mogt on reprezentowac?
Jednorazowo uzyte okreslenia ,,uczony doktorze” (<x.oix <iaw) (744, 15) 1 ,,zasle-
piony doktorze prawa” (<ma=s iam A\ ~) (753, 25) w kontekscie czgsto powta-
rzanego zwrotu ,a.as pozwalaja sadzic, ze adwersarz byt zydowskim rabinem.

Na wstepie Afrahat szkicuje cel swojego wyktadu: ,,Na ten temat, moj przyja-
cielu, postaram si¢ przedstawic¢ ci, jak tylko moge, krotki argument (<sesa s \a),
ze pokarmy nie dajg zadnej korzysci tym, ktorzy przestrzegaja [przepisow] ani
zadnej szkody tym, ktorzy uzywaja ich [pokarmow]”®. Rekapitulacje¢ tej zapowie-
dzi w nieco bardziej rozwinigtej krytyce narodu zydowskiego Pers sformutuje na
sam koniec De distinctione ciborum: ,Napisatem ci, moj przyjacielu, te krotkie
przestrogi (=samaw), poniewaz narod zydowski wywyzsza sie, chelpi si¢ 1 pyszni,
uznajac za nieczyste i oddzielajac [niektore] pokarmy. Chetpig si¢ w trzech spra-
wach: obrzezania, praktykowania szabatu, rozrézniania pokarméw, i w innych

' Por. Thesaurus Syriacus, ed. R. Payne Smith, t. 1, Oxonii 1901, kol. 3304-3305: zias, <eiaa —
,,distinctio”, cvyKpLO1C.

2 Por. Aphraates, Demonstratio XIV, PSyr 1, 573-726, thum. A. Uciecha, w: Afrahat, List syno-
dalny (Demonstratio XIV. Exhortatoria. PSyr 1, 573-726), SSHT 46 (2013) fasc. 1, s. 18-51.

3 Aphraates, Demonstratio 15, 1-2 [De distinctione ciborum], PSyr 1, 728, 1-2:
STy hasid (oAl i A’ Literacky strukture catego dziela porzadkuje zasada alfabety-
zmu. Redakcja tekstu przypada na lata 343-344, por. Aphraates, Demonstratio 22, 25 [De morte
et novissimis temporibus], PSyr 1, 1044, 9-20: ,,Te dwadziescia dwie mowy (~i=~=) napisalem
w kolejnosci dwudziestu dwoch liter. Dziesi¢¢ pierwszych napisalem w roku 648 krolestwa Alek-
sandra, syna Filipa Macedonskiego, jak to napisano w zakonczeniu. Dwanascie za$ tych nastgpnych
napisalem w roku 655 panowania Grekéw i Rzymian, to znaczy krolestwa Aleksandra, i w roku 35
krola Persji”. Na temat osoby i dzieta Afrahata zob. A. Uciecha, Afrahat, Medrzec perski — stan
badan, SSHT 33 (2000), s. 25-40.

* W liczbie mnogiej waunw (,,moi przyjaciele”), por. Aphraates, Demonstratio 14, 36, PSyr 1,
665, 10, ttum. A. Uciecha, w: Afrahat. List synodalny (Demonstratio XIV. Exhortatoria, PSyr 1,
573-726), SSHT 46 (2013) fasc. 1, s. 39.

5 Zadanie ozywienia wyktadu petnig takze zwroty ,,Wiedz zatem” (aak) (740, 22), ,,Przyjmij
wigc argument” (ase)\ W) (744, 13), ,,Trzeba, aby$ wiedzial” (~a¥) (745, 26), ,,I przekonaj si¢”
(case)yd) (748, 21). W hermeneutyce Demonstrationes mozna te zachety interpretowac jako osobo-
we wezwanie do podjecia wigkszego wysitku w odkrywaniu tajemnic Bozego Stowa — ,,staraj si¢
poznac”, ,,staraj si¢ zrozumiec”.

¢ Aphraates, Demonstratio 15, 1, PSyr 728, 9-14.
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jeszcze. Napisatem ci krotko o tych trzech sprawach i przedstawiltem ci argumen-
ty (wmaarw), jak tylko moglem. O pozostatych napisze¢ ci i przedstawi¢ dowody
w miar¢ mozliwosci wedtug tego, czego udzieli mi Bog””. Celem Afrahatowe;j
argumentacji jest zdemaskowanie ktamstwa ukrytego w zydowskich obyczajach
i praktykach religijnych. Afrahat ponawia antyjudaistyczne argumenty, za pomo-
ca ktorych podwazyt warto$¢ rytualizmu praktykowanego przez Naréd Wybrany
i dowiodt btednej lektury Starego Testamentu juz we wcze$niejszych mowach®,
Dewaloryzacja zydowskiego ,,distinctio” nie ogranicza si¢ zatem tylko do defektu
w rozumieniu i praktykowaniu dyscypliny pokarmowej, ale rozcigga si¢ na ca-
os¢ kultu Narodu Wybranego. Krytyka Demonstrationes koncentruje si¢ na pole-
mice z judaizmem jako wrogiem zewnetrznym, jednak gtéwna osig dowodzenia
Persa jest obrona przed wrogiem wewnetrznym. Afrahat $wiadomie ujawnia sta-
bos$¢ Kosciota konfrontowanego z babilonskim rabinizmem. Obrzezanie, szabat
i rezim zywieniowy wydaja si¢ by¢ szczeg6lnie niebezpieczne w oddzialywaniu
na tych sposrod chrzescijan, ktorzy juz w pierwszym zdaniu De distinctione ci-
borum dosadnie pordwnani zostali do ludzi nieswiadomych, niedo§wiadczonych
i zdziecinnialych (<\,as3ma iax ~xars). Prawdopodobnie Medrzec nie wierzyt
w sensowno$¢ dyskusji z judaizmem”, jednak jako przetozony konwentu ,,synow
przymierza” i zatroskany pasterz Kosciota w Persji nie mogt biernie przygladac si¢
sytuacji powaznego zagrozenia, w jakiej znalazta si¢ tamtejsza wspolnota chrze-
Scijan'®,

Pierwszy etap dowodzenia w De distinctione ciborum opiera si¢ na autoryte-
cie samego Chrystusa, nazwanego tutaj ,,Swiete Usta” (<zsio =as) (por. 728,
1-732, 7). Sugestywnych argumentéw wyrazonych bez pruderii w komentarzu do
Jego stow dostarcza znajomos¢ ludzkiej fizjologii: ,,A gdy pokarm dotrze na sam
dot, w miejsce mitej woni zmienia si¢ i staje si¢ odorem. W miejsce przyjemnego

7 Aphraates, Demonstratio 15,9, PSyr 1, 757, 12-23.

$ Przyktadowo De monachis, De humilitate, De sabbato, por. Aphraates, Demonstratio 6
[De monachis], PSyr 1, 240-312, thum. A. Uciecha, w: Afrahat, O synach przymierza (Demonstratio
Sexta. De monachis. PSyr 1, 240-312), SSHT 44 (2011) fasc. 1, s. 177-197; Aphraates, Demonstratio
9 [De humilitate], PSyr 1, 408-441, ttum. A. Uciecha, w: Afrahat, O pokorze (Demonstratio IX.
De humilitate. PSyr 1, 408-441), SSHT 47 (2014) fasc. 2, s. 256-266; Aphraates, Demonstratio
13 [De sabbato), PSyr 1, 541-572, thum. A. Uciecha, w: Afrahat, O szabacie (Demonstratio XIII.
De sabbato. PSyr 1, 541-572), VoxP 36 (2016) t. 66, s. 513-526; M.R. Niehoff, Circumcision as
a Marker of Identity: Philo, Origen and the Rabbis on Gen 17,1-14, ,JJewish Studies Quarterly”
10 (2003) No. 2, s. 89-123; N. Koltun-Fromm, 4 Jewish-Christian Conversation in FourthCentury
Persian Mesopotamia, ,,Journal of Jewish Studies” 47 (1993), s. 45-63.

9 Por. A. Uciecha, wstep, w: Afrahat, Przeciw Zydom o dziewictwie i Swietosci (Demonstratio
XVIII: Adversus ludaeos de virginitate et sanctitate, PSyr 1, 817-844), VoxP 37 (2017) t. 68, s. 595.

1% Hipoteza, ze Afrahat byt biskupem, jest mato prawdopodobna, por. I. Hausherr, Aphraate
(Afrahat), Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique [FDSAM] 1, Paris 1937, s. 746-752.
Wiele ukrytych informacji na temat trudnych czasow przesladowan chrzescijan w Persji Szapura
11 zawiera List synodalny (Demonstratio XIV. Exhortatoria. Patrologia Syriaca I, 573-726). W Ko-
Sciele perskim pojawity si¢ wtedy takze powazne problemy wewnetrzne. Postawa kleru walczacego
o stanowiska i kolaborujacego z urzednikami panstwowymi budzita zgorszenie wsrod wiernych,
por. A. Uciecha, Afrahat, List synodalny (Demonstratio XIV. Exhortatoria. PSyr 1, 573-726), SSHT
46 (2013) fasc. 1, s. 19.
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smaku i pigknego wygladu przyjmuje okropng postac, i jest wydalany na zewnatrz
w miejscu wyproznienia” (729, 22-27). Uzupeklieniem w tym wprowadzeniu do
sedna problematyki jest teologiczna egzegeza §w. Pawta (732, 8-733, 19). Odrzu-
cenie tego chrystologiczno-antropologicznego paradygmatu zamyka zydowskie-
mu rytualizmowi droge do jakiegokolwiek porozumienia z nauczaniem Nowego
Przymierza. W wyktadzie Afrahata wniosek moze by¢ tylko jeden: dzielenie po-
karméw na czyste i nieczyste stalo si¢ bezwartosciowe, a motywacja tej praktyki
w istocie podwaza fundamentalng prawde o Bogu, Stworcy wszystkiego. Chry-
stocentrycznie podbudowana argumentacja jest jednoznaczna, chociaz wydaje si¢
nieco skromna w poréwnaniu do swoich aplikacji w innych Demonstrationes, i to
ona stanowi klamre spinajaca catos¢ struktury wyktadu!'. Warto zaznaczy¢, ze
w Demonstratio X1V, ktore poprzedza De distinctione ciborum, prawdziwy po-
karm jest tylko jeden: ,,Wy jestescie pasterzami meznymi, ktorzy prowadzg stada
na dobre pastwisko. Nasz Pan, Jezus, jest przywddcg pasterzy, $wiatlem w ciem-
nos$ciach, lampa na $wieczniku, roz§wietla §wiat i odpuszcza grzechy. To wtasnie
On jest pickna perla, a my jesteSmy tymi kupcami, ktorzy sprzedajg to, co po-
siadaja, aby ja kupi¢. To On jest tym skarbem w roli: gdy Go znalezlis$my, ucie-
szylismy si¢ i kupili§my Go. To On wilasnie jest zrodtem zycia: a my, spragnieni,
tutaj pijemy. To On jest stotem zastawionym w obfitosci i sytosci, a my, glodni,
tutaj mozemy sie najes¢ z uciechg”'2. Po ogélnym przedtozeniu ,,uczen Swietych
Pism” (<za1a okhan <aa=\W) B przechodzi do gruntownej analizy wybranych tek-
stow biblijnych. Rozpoczyna od ksiag Pentateuchu. Z przekazu w nich zawartego
wylania si¢ jasny nakaz Stworcy dany Adamowi, Noemu, Abrahamowi i ich po-
tomkom, aby korzystali ze wszystkich tych pokarmoéw, ,.ktore nie byly wstretne”
(736, 20-21). Wylaczona byta przede wszystkim krew, traktowana wyjatkowo nie
jako ,,wstretne” pozywienie, ale jako siedlisko $wigtego zycia. Boze prawo podzia-
tu pokarmow na czyste i1 nieczyste bylo karg za odejscie Narodu Wybranego od
prawdziwego Boga i zwrocenie si¢ ku bozkom egipskim. W swoim komentarzu
Afrahat zrecznie operuje biblijnym materiatem zawartym w poleceniach, jakie
najpierw Jozef dat swoim braciom przed rozmowa z faraonem (736, 26—737, 25),
potem wykorzystat Mojzesz jako przywodca Izraelitow w Egipcie (737, 25-740,
21) i jego nastepca Jozue (740, 22744, 14). W zrozumieniu wlasciwego sensu tego
nakazu Stworcy nalezy uwzgledni¢ histori¢ Samsona, ktory najpierw skorzystat
z miodu znalezionego w szkielecie Iwa, a pdzniej pokonat Filistynow szczgka osta.
I lew, i osiot reprezentujg kategorie zwierzat nieczystych. Medrzec perski podaje
takze przyktad proroka Eliasza, ktéremu pozywienie przynosity kruki uznawane
w Prawie za nieczyste (744, 15-745, 25).

W pierwszym punkcie De distinctione ciborum (728, 1-732, 7) Chrystus jako ,,Swicte Usta”
Stworcy $wiata jest sedzig jednoznacznie rozstrzygajacym kwestie czysto$ci pokarmow; drugi raz
i ostatni Jego autorytet zostanie przywotany pod koniec mowy (757, 5-11).

12 PSyr 14, 39 (681, 6-685, 2), SSHT 46 (2013) fasc. 1, s. 42.

13 PSyr 22, 26 (1049, 3-4).
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Precyzyjna klasyfikacja pokarméw byta zatem narzedziem Bozej pedagogii
i reakcja na uporczywe powracanie Izraela do praktyk poganskich. Przestrzeganie
dyscypliny pokarmowej miato $cisty zwigzek z przepisami regulujacymi sktada-
nie ofiar. Nie chodzito o same ofiary, ale o odrzucenie kultu bostw poganskich,
ktorego te dary ofiarne byly wyrazem (745, 26748, 20). W dalszym ciaggu swej
argumentacji Afrahat potwierdza jej stusznos¢ bogatym przekazem prorokow,
ktorzy nieustannie wzywali do nawrocenia serca i sktadania duchowych ofiar
(748, 21-753, 24).

Wydania tekstu

Wright W., The Homilies of Aphraates, the Persian Sage, edited from syriac
manuscripts of the fifth and sixth century in the British Museum, London 1864,
s. 306-319 (\sx-ax).

Parisot J., Aphraatis Sapientis Persaec Demonstrationes, Patrologia Syriaca 1,
Paris 1894; 19802, s. 728-758.

Przeklady nowozytne

Lacinski:

Parisot J., w: Aphraatis Sapientis Persac Demonstrationes, Patrologia Syriaca 1,
Paris 1894, 19802, s. 727-758.

Angielski:

Aphrahat, Demonstrations, Revised., vol. 2, 2 vol. Piscataway: Gorgias Press,
2011. English translation by Kuriakose Antony Valavanolickal.

The Demonstrations of Aphrahat the Persian Sage, Piscataway: Gorgias Press,
2010 (Gorgias Eastern Christian Studies 27). English translation by A. Lehto.

Francuski:

Aphraate le Sage Persan, Les Exposés XI-XXIII, Paris 1989, t. II (Sources
Chrétiennes 359). Traduction du Syriaque, introduction et notes par Marie-Joseph
Pierre, s. 696-715.

Niemiecki:

Aphrahat, Unterweisungen XI-XXIII, Freiburg 1991, Bd. 2 (Fontes Christiani
5/2). Aus dem Syrischen iibersetzt und eingeleitet von Peter Bruns, s. 393-405.
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1138; Lavenant R., Aphraate (270?7-345?), Dictionnaire encyclopédique du chris-
tianisme ancien, t. 1, s. 173-174; Leonhard C., The Jewish Pesach and the Origins
of the Christian Easter: Open Questions in Current Research, Walter de Gruyter
Berlin 2006 (Studia Judaica 35); Lizorkin E., Aphrahat’s Demonstrations: A Con-
versation with the Jews of Mesopotamia, Lovanii 2012, Corpus Scriptorum Chris-
tianorum Orientalium 642, Subsidia 129; Maude M., ,Who were the B’nai
Q’yama?”, ,,The Journal of Theological Studies” 36 (1935), s. 13-21; Nedungatt G.,
The Authenticity of Aphrahat’s Synodal Letter, ,,Orientalia Christiana Periodica”
46,1 (1980), s. 62-88; Neusner J., Chilton B., The Intelectual Foundations of Chris-
tian and Jewish Discourse. The philosophy of religious argument, London—New
York 1997, s. VIII-XI; Neusner J., The Jewish-Christian Argument in Fourth-Cen-
tury Iran. Aphrahat on Circumcision, Sabbath, and Dietary Laws, ,Journal
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mons on Joseph of Balai of Qenneshrin. Rhetoric and Interpretation in Fifth Cen-
tury Syriac Literature, Tibingen 2008 (Studien und Texte zu Antike und
Christentum 50); Pierre M.J., Themes de la controverse d Aphraate avec les ten-
dances judaisantes de son Eglise, w: Controverses des chrétiens dans I'lIran sas-
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Snaith J.G., Aphrahat and the Jews, w: Interpreting the Hebrew Bible. Essays in
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walki w ascezie ,,synow przymierza” na podstawie Mow Afrahata, w: Miedzy sen-
sem a bezsensem ludzkiej egzystencji. Teologiczna odpowiedz na fundamentalne
pytania wspotczesnego cztowieka (VIII Kongres Teologow Polskich. Poznan, 13-16
wrzesnia 2010 r.), Poznan 2012, s. 526-535; tenze, Afrahat. O wierze (Demonstratio
Prima. De fide. Patrologia Syriaca I, 5-45), ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologicz-
ne” 37,2 (2004), s. 158-170 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep i komentarz),
tenze, Afrahat. O mitosci (Demonstratio Secunda. De caritate. Patrologia Syriaca
I, 48-96), ,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 39,1 (2006), s. 53-67 (thuma-
czenie z jezyka syryjskiego, wstep 1 komentarz); tenze, Afrahat. O poscie (Demon-
stratio Tertia. De ieiunio. Patrologia Syriaca I, 97-136), ,,Slaskie Studia Historycz-
no-Teologiczne” 42,1 (2009), s. 85-96 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep
1 komentarz); tenze, Afrahat, O modlitwie (Demonstratio Quarta. De oratione.
Patrologia Syriaca I, 137-182), thumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep i komen-
tarz, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 43,1 (2010), s. 31-44; tenze, Afra-
hat, O wojnach (Demonstratio quinta. De bellis. Patrologia Syriaca 1, 184-237),
thumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep i komentarz, ,,Slaskie Studia Historyczno
-Teologiczne” 43,2 (2010), s. 248-262; tenze, Afrahat, O synach przymierza (De-
monstratio sexta. De monachis. Patrologia Syriaca [,240-312), ttumaczenie z j¢zy-
ka syryjskiego, wstep i komentarz, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 44,1
(2011), s. 177-197; tenze, Patriarchat i patriarchowie Seleucji-Ktezyfontu. Z dzie-
jow starozytnego Kosciota w Persji, ,,Vox Patrum” 32,58 (2012), s. 49-58; tenze,
Afrahat, O pokutujgcych (Demonstratio septima. De paenitentibus. Patrologia Sy-
riaca I, 313-360), ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep i komentarz, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 46,1 (2013), s. 5-17; tenze, Afrahat, List synodalny
(Demonstratio XIV. Exhortatoria. Patrologia Syriaca 1,573-726), ,,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 46,1 (2013), s. 18-51 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego,
wstep 1 komentarz); tenze, ,, Walka” Zlego z ,,synami przymierza” na podstawie
wybranych Mow Afrahata, perskiego Medrca, ,.Vox Patrum” 33,59 (2013), s. 209-
223; tenze, Wiara w pismach Afrahata, ,,Vox Patrum” 34,61 (2014), s. 479-492;
tenze, Afrahat, O ozywieniu umartych (Demonstratio octava. De resurrectione
mortuorum.Patrologia Syriaca I, 361-405), ,,Vox Patrum” 34,61 (2014), s. 503-516
(ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep i komentarz); tenze, Afrahat, O pas-
terzach (Demonstratio X. De pastoribus. Patrologia Syriaca I, 444-465),
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,»Vox Patrum” 34,62 (2014), s. 593-602 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep
i komentarz); tenze, Afrahat, O pokorze (Demonstratio IX. De humilitate. Patrolo-
gia Syriaca I, 408-441), ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 47,2 (2014),
s. 256-266 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep 1 komentarz); tenze, <hsash
(tahhwaytha) jako metoda egzegetyczna w pismach Afrahata, perskiego Medrca,
,Biblica et Patristica Thoruniensia” 8,1 (2015), s. 65-80; tenze, ,, Sen duszy” w pis-
mach Afrahata, ,.Vox Patrum” 35,63 (2015), s. 217-226; tenze, Afrahat, O obrzeza-
niu (Demonstratio XI. De circumcisione. Patrologia Syriaca I, 467-504), ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 48,2 (2015), s. 344-356 (ttumaczenie z jezyka
syryjskiego i komentarz); tenze, Afrahat, O szabacie (Demonstratio XIII. De sab-
bato. Patrologia Syriaca I, 541-572), ,,Vox Patrum” 36 (2016) t. 66, s. 513-526 (ttu-
maczenie z jezyka syryjskiego i komentarz); tenze, Afrahat, O swiecie Paschy (De-
monstratio XII. De paschate. Patrologia Syriaca 1, 505-540), SSHT 50 (2017) fasc.
1, s. 5-18 (thumaczenie z jezyka syryjskiego i komentarz); tenze, Egzegeza biblijna
w komentarzach syryjskich Afrahata, Efrema, Iszodada z Merw i Teodora bar
Koni. Zarys problematyki, ,.Vox Patrum” 37 (2017) t. 67, s. 673-688; tenze, Afrahat,
Przeciw Zydom o dziewictwie i Swietosci (Demonstratio XVIII: Adversus Iudaeos
de virginitate et sanctitate, Patrologia Syriaca 1, 817-844), ,.Vox Patrum” 37 (2017)
t. 68, s. 593-604 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego i komentarz); tenze, Afrahat,
O Smierci i czasach ostatecznych (Demonstratio XXII: De morte et novissimis tem-
poribus, Patrologia Syriaca 1, 992-1049), ,.Vox Patrum” 38 (2018) t. 69, s. 797-815.

Przeklad™

1 (728, 1-732, 7). Wielki zamgt/zamieszanie jest w glowach ludzi nieswiado-
mych i niedo$§wiadczonych (<), asama ~iax ~zawa)'® W kwestii tego, co wehodzi do
ust i nie moze uczyni¢ cztowieka nieczystym (por. Mt 15,11). Ci, ktorzy nie pojmuja
tego!’, méwia tak: Bog wyjasnit (;as)!'® swemu studze Mojzeszowi i oddzielit (=i2)
pokarmy nieczyste od czystych. Wskazatl Mojzeszowi te, ktore mozna byto jes¢ i te,

4 Przektadu dokonano z jezyka syryjskiego na podstawie wydania krytycznego J. Parisot:
Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes, PSyr 1, Paris 1894, 19802, s. 728-757.

15 Przyjgte oznaczenie dostosowane zostato do wydania Parisota, w ktorym pierwsza cyfra
wskazuje na numer Mowy, druga — podziat na rozdziaty w tlumaczeniu tacinskim, w nawiasach
okraglych podano kolejno numery kolumn i wierszy tekstu syryjskiego.

16 W Demonstratio 22,2, PSyr 1,993, 4-5, Afrahat, O smierci i czasach ostatecznych (Demon-
stratio XXII: De morte et novissimis temporibus, PSyr 1, 992-1049), VoxP 38 (2018) t. 69, s. 803-
804, Afrahat opisuje cztowieka niewyksztalconego i intelektualnie ograniczonego jako cztowieka
»mniejszej wiedzy” (<hsts & 1s o), por. Thesaurus Syriacus, ed. R. Payne Smith, t. 1, Oxonii 1879,
kol. 1559-1560: st — YVOOLG ; whana wian_ (pl) — ,viri eruditi”, «hsr A — ignorantia”.

17 Niezrozumienie albo bledne ujecie tematu czystosci pokarmow Afrahat nazywa dostow-
nie choroba, stabos$cia, bezsilnoscia, zmartwieniem: por. Thesaurus Syriacus, ed. R. Payne Smith,
t. 1, Oxonii 1879, kol. 1811: miahw — ,,clanguit”, ,,infirmus factus est”, ,,doluit”, acBevet, por.
2Kor 11,29); od podstawowej formy czasownika pa ‘el mia pochodzi przymiotnik ~ouia —,,aeger”,
,aegrotus”, ,,infirmus” oraz wyrazenie «iies onia — ,,heterodoxus”, por. tamze, 1812.

'8 Na temat pojecia <¥duash por. A. Uciecha, (fahwaytha) jako metoda egzegetyczna w pismach
Afrahata, perskiego Me¢drca, BPTh 8 (2015) t. 1, s. 65-80.
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ktore nalezato uznac za nieczyste. I przestrzegl go co do zwierzat, ptakéw i morskich
ryb wedtug ich gatunkow (por. Kpt 11,11-47). Na ten temat, moj przyjacielu, posta-
ram si¢ przedstawic ci, jak tylko moge, krotki argument (<waa ~\sla), Ze pokarmy
nie daja zadnej korzySci tym, ktorzy przestrzegaja [przepisow] ani zadnej szkody
tym, ktérzy uzywaja ich [pokarméw]. Swicte Usta (<z.1a nas) bowiem $wiadcza:
,»Nie to, co wchodzi do cztowieka, czyni go nieczystym, ale to, co z cztowieka wy-
chodzi, to czyni go nieczystym” (Mt 15,11). To powiedzial nasz Zbawiciel, odpierajac
argumenty faryzeuszow i saduceuszow, ktorzy chelpili sie chrztem (<hsia=s=),
oczyszczeniem, obmywaniem rak i wyborem pokarmow. Oskarzyt ich wigc i powie-
dzial: ,,Faryzeusze $lepi, dlaczego obmywacie zewngtrze kubka i misy, a wngtrze
za$ pelne jest nieprawosci 1 rozboju? Podobni jestescie do grobow, ktore z zewnatrz
pobiclone wygladaja pigknie, a wewnatrz petne sg kosci trupdw i wszelkiej nieczy-
stodci” (Mt 23,25-27). Wytlumaczyt im 1 wyjasnit (;asa xia), Ze bezuzyteczne sa
ich chrzty ((omh.iams=) 1 oczyszezenia, mowigc: ,,Jo w sercu sa zte mysli i to te
zte mysli, ktore sa w sercu, czynig cztowieka nieczystym, nie za$ pokarmy. Pokarmy
bowiem idg do zotadka i stamtad sg wydalane na zewnatrz w miejscu wyproznie-
nia. Nie one zatem czynig cztowieka nieczystym” (Mt 15,17-20). Jesli wigc cztowiek
spozywa wszystkie te potrawy pyszne i smaczne dla podniebienia, dla zapachu, dla

19 Aphraates, Demonstratio 15, 1, PSyr 1, 728, 19. Gdy Afrahat uzywa terminu <¥.iasa>
w konstrukcji z wyrazeniem ~hiw, zwykle wskazuje na sakrament chrztu, samo za$ pojecie
~daasas W zalezno$ci od kontekstu ma sens albo sakramentalny, albo rytualny w znaczeniu
oczyszczenia, obmycia: por. Aphraates, Demonstratio 1, 17, PSyr 1, 41, 2-3, Afrahat. O wierze
(Demonstratio Prima. De fide. PSyr 1, 5-45), SSHT 37 (2004) fasc. 2, s. 169: ,,Gdy Pan przeka-
zal swoim uczniom sakrament chrztu (<¥uiasssoy <hvi)”; Aphraates, Demonstratio 1, 19, PSyr
1, 44, 20, Afrahat, O wierze..., s. 169: ,,...aby wierzyl w sakrament chrztu (=i~ <duiasaasa)”’; por.
Aphraates, Demonstratio 4, 6, PSyr 1, 148, 26, Afrahat, O modlitwie (Demonstratio Quarta. De
oratione. PSyr 1, 137-182), SSHT 43 (2010) fasc. 1, s. 37; por. Aphraates, Demonstratio 4, 19, PSyr
1, 181, 16-18, Afrahat, O modlitwie (Demonstratio Quarta. De oratione. PSyr 1, 137-182), SSHT
43 (2010) fasc. 1, s. 44; Aphraates, Demonstratio 4, 19, PSyr 1, 181, 12, Afrahat, O modlitwie...,
s. 44; Aphraates, Demonstratio 5,22, PSyr 1, 228, 9-10, Afrahat, O wojnach (Demonstratio Quinta.
De bellis. PSyr 1, 184-237), SSHT 43 (2010) fasc. 2, s. 259: ,,(...) wydrazylem jej ttoczni¢: chrzest
kaptanow (=soay ¥uiasas)”; Aphraates, Demonstratio 6, 13, PSyr 1, 289, 12, Afrahat, O synach
przymierza (Demonstratio Sexta. De monachis. PSyr 1, 240-312), SSHT 44 (2011) fasc. 1, s. 192:
»(---) @ Jan odstonit chrzest” («hu.iams= sha awas); Aphraates, Demonstratio 6, 14, PSyr 1, 292, 24,
Afrahat, O synach przymierza..., s. 192; Aphraates, Demonstratio 6, 14, PSyr 1, 293, 9, Afrahat,
O synach przymierza..., s. 193; Aphraates, Demonstratio 6, 14, PSyr 1, 296, 2, Afrahat, O synach
przymierza..., s. 193; Aphraates, Demonstratio 6, 17, PSyr 1, 301, 9, Afrahat, O synach przymie-
rza..., s. 194; Aphraates, Demonstratio 7, 19, PSyr 1, 344, 24, Afrahat, O pokutujgcych (Demon-
stratio Septima. De paenitentibus. PSyr 1, 313-360), SSHT 46 (2013) fasc. 1, s. 14: ,,typ chrztu-ob-
mycia”; Aphraates, Demonstratio 7, 20, PSyr 1, 345, 8, Afrahat, O pokutujgcych..., s. 14: ,,Boze
przymierze przed chrztem-obmyciem”; Aphraates, Demonstratio 7, 21, PSyr 1, 348, 2-3, Afrahat,
O pokutujgcych..., s. 14: ,(...) do wod chrztu-obmycia”; nalezy wyjasni¢, ze w Mowie o pokutu-
Jjacych Afrahat najprawdopodobniej opisywat obrzed rytualnego obmycia, wyraznie odrdzniajac
go od kapieli chrzcielnej, por. tamze, s. 6; Aphraates, Demonstratio 11, 11.12, PSyr 1,501,10.15,
Afrahat, O obrzezaniu (Demonstratio XI. De circumcisione. PSyr 1, 467-504), SSHT 48 (2015)
fasc. 2, s. 355: ,,chrzest na odpuszczenie grzechow”; tamze, s. 355: ,,zostaly zanurzone w chrzcie™;
Aphraates, Demonstratio 12, 9.10, PSyr 1, 528, 12.25.27, Afrahat, O swigcie Paschy (Demonstratio
XII. De paschate. PSyr 1, 505-540), SSHT 50 (2017) fasc. 1, s. 26; Aphraates, Demonstratio 12, 10,
PSyr 1, 529, 2.3.5.7.9.16, tamze, s. 26; Aphraates, Demonstratio 12, 13, PSyr 1, 537, 13, tamze, 27;
Aphraates, Demonstratio 23, 60, PSyr 2, 124, 13; Aphraates, Demonstratio 23, 63, PSyr 2, 133, 7.
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wzroku, dla smaku, to jedynie jego podniebienie odczuwa delikatny smak. Stamtad
zotadek je przyjmuje i rozdziela ich energie wszystkim stawom i cztonkom ciata.
A gdy pokarm dotrze na sam dot, w miejsce mitej woni zmienia si¢ i staje si¢ odorem.
W miejsce przyjemnego smaku i picknego wygladu przyjmuje okropna postac, i jest
wydalany na zewnatrz w miejscu wyproznienia. I tak jesli kto§ spozywa ciemny
chleb (=) =mane)®, ktory nie ma ani pigknego wygladu, ani przyjemnego sma-
ku, ani atrakcyjnego zapachu, podobnie przechodzi przez czlowieka, i daje swoja
energi¢ wszystkim stawom i cztonkom, a stamtad jest wydalany na zewnatrz w miej-
scu wyproznienia. Dzieje si¢ i tak, ze wykwintny pokarm zmienia si¢ [i daje] w
silniejszy fetor niz ten [pokarm], ktory nie jest ani pyszny, ani smaczny. [ w tym nie
ma ani grzechu, ani sprawiedliwosci.

2 (732, 8-733, 19). Rowniez czcigodny Apostot odpiera argumenty (h\s ama)
tych, ktorzy pysznili si¢ z powodu pokarmoéow. Tym, ktorzy chetpili si¢ mniemaniem
(~aaa3), Ze odrzucaja i dzielg pokarmy, rzekt: To przeciez nie pokarmy stawiaja nas
w obecnosci Boga. I jedli je spozywamy, to niczego nie zyskamy, a jesli ich nie jemy,
to niczego nie stracimy (por. 1Kor 8,8). Otoz jesli kto$ spozywa wszystkie potrawy
i dania i korzysta ze stworzenia Bozego we wlasciwy sposob, bez naduzycia, przyj-
mujac ten dar z wiarg, nie popetnia grzechu ani nie btadzi. I nawet jesli bedzie si¢
karmit prochem jak waz, i przejdzie wen trucizna tego weza, to nie da mu to zadnej
korzysci ani niczego nie zyska. Wszystkie stworzenia Boze sg przeciez dobre i nie
ma w nich niczego, co nalezatoby odrzuci¢; sg uswiecone Stowem Bozym i modlitwa
(por. 1Tm 4,4-5). To za$, mdj przyjacielu, co rzekt Apostot, powiedziat przeciwko
synom swego narodu, gdy poznat ich przekonanie, ze zaciagaja nieczysto$¢ przez
pokarmy ludéw. Oto6z synowie Izraela w zaden sposob nie spozywaja zadnego po-
karmu ludow i nie pijg zadnego wina, ktore ttocza ludy, poniewaz ludy poganskie na
wszystkich ich tloczniach i dolinach sktadajg ofiary i wywotuja imiona ich bostw.
Dlatego wiec synowie Izraela nie spozywaja ich pokarméw i to wilasnie jest ,,cho-
re sumienie” (~hmsia hid) (por. 1Kor 8,7). Apostot odpiera argumenty (=h\s
ama) tych, ktérzy w takim przekonaniu (~a.xi) trwali, i mowi: ,,Wszelki pokarm jest
uswiecony Stowem Bozym i modlitwg” (1Tm 4,5). Jesli zatem kto§ pragnie uzywaé
stworzen Bozych, zanim si¢ nimi nasyci, niech wspomni i wychwala, blogostawi
1 uwielbia imig Stworcy stworzen, i niech si¢ modli. Zostang one uswiecone, a moc
ztego odejdzie z nich. Apostot dodaje: Jesli jaki$ poganin zaprosi was na ucztg, a wy
zgodzicie si¢ przyjs¢, jedzcie, co przed wami postawig, z [spokojnym] sumieniem
(=xie¥) (por. 1Kor 10,27).

3 (733, 20-740, 21). Moj przyjacielu, postaram si¢, jak tylko moge, przyblizy¢ ci
(weawsw) te sprawy. Swiety, nasz Bog, rozréznit pokarmy synom Izraela nie, aby po-
siedli jaka$ sprawiedliwos$¢, ale z powodu ich obzarstwa (<haas.) 1 23dzy (whaas o),
aby w ten sposob [podzial na pokarmy czyste i nieczyste] zostali powstrzymani od
batwochwalstwa 1 grzechow, ktore oni popetniali w Egipcie. Gdy bowiem najpierw
stworzyt [Bog] cztowieka, rozkazat Adamowi 1 jego potomstwu, Noemu i jego po-
tomkom: Oto Ja dalem wam zwierz¢ta, ptactwo i wszelkie ciato. Wylej krew na
ziemi¢ i jedz, i uwazajcie je jako warzywa (por. Rdz 1,29-30; 9,3-4). Ale krwi nie

20 Por. Thesaurus Syriacus, ed. R. Payne Smith, t. 2, Oxonii 1901, kol. 4118: ~nuse. anl —
,,panis non consecratus”.
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bedziecie spozywac, lecz wylejcie ja na ziemie¢ jak wodg; krew jest bowiem dusza
(por. Kpt 17,13-14; Pwt 12,16.23-24). Oto, co Bég nakazat dawnym pokoleniom, ale
pokarméw jednak nie podzielit. Gdyby zatem byl jaki§ grzech lub przekroczenie pra-
wa w tych pokarmach, od samego poczatku rozr6znitby On dla Adama i Noego po-
karmy nieczyste i czyste, gdy ich zachowatl, méwiac: Jednak krwi nie bgdziecie spo-
zywad, ale zabij i jedz wszelkie ciato, i uwazajcie je jako warzywa (por. Pwt 12,16;
Rdz 9,3-4). Bog nakazat takze Abrahamowi i jego potomstwu, aby nie uzywac nie-
czystych. Wiemy jednak, ze wszyscy prawi i sprawiedliwi w dawnych pokoleniach
az do Mojzesza, ktory podzielil pokarmy dla Izraela, wszystkie wiec te pokolenia bez
grzechu spozywaty wszystkie te pokarmy, ktore nie byty wstretne?'. Nakazat synom
Izraela i podzielit pokarmy dla nich, poniewaz synowie Izraela zwrocili si¢ ku boz-
kom egipskim (<1 o1 haaw), a odwrocili si¢ od Boga ich ojcow. Ot6z Egipcjanie
czcili woly i cielce. Przedstawig ci na to dowdd (<am Ls wvmaar). Gdy bracia Jozefa
przybyli do niego, on rozkazat swojemu zarzadcy przygotowac dla nich positek. Gdy
zasiedli do stotu, jest napisane: ,,Podano wigc jemu osobno, jego braciom osobno
i Egipcjanom — ktorzy z nim jadali — réwniez osobno. Egipcjanie bowiem nie mogli
jesc¢ razem z Hebrajczykami, gdyz byto to dla nich nieczystos$cia (whare=),)” (Rdz
43,32). W dawnych czasach, zanim weszli do Egiptu, synowie Izraela spozywali
wszelkie migso. Egipcjanie za$ nie jedli migsa barandéw i wotow, ktore byty ich boz-
kami. Ot6z gdy Jakub przybyt (hs.s) do Egiptu, Jozef zabrat pigciu swoich braci (por.
Rdz 47,2). Zaprowadzit ich przed faraona i polecit im: Gdy faraon was zapyta i wam
powie: Jakie jest wasze zajegcie? Powiecie mu: Twoi studzy sa pasterzami owiec. Je-
steSmy nadzorcami trzdd, my i nasi ojcowie (por. Rdz 47,3). Gdy tak mu odpowiecie,
on uhonoruje was jako pasterzy bostw egipskich i podaruje wam dobre pastwiska w
ziemi Goszen (por. 46,33-34). I oddali was, aby nikomu z was nie oferowat zatrud-
nienia do swoich prac, jak to jest napisane: ,,Egipcjanie oddalg wszystkich pasterzy
owiec” (por. Rdz 46,34)*2. Napisano tez, gdy Mojzesz mowit do faraona: Pojdziemy
na pustynie¢ ztozy¢ ofiar¢ Panu, Bogu naszemu (Wj 8,24), faraon mu rzekt: Oddajcie
cze$¢ Panu, Bogu waszemu, [ale] w kraju Egiptu. Mojzesz mu odpowiedzial: Nie
wypada postepowaé w ten sposob. Jesli bowiem ofiarujemy zwierzeta Egipcjan na
ich oczach, ukamienuja nas (por. Wj 8,21-22). Napisano jeszcze: ,,Nawet nad boga-
mi Egipcjan Pan dokonatl sadu” (Lb 33,4), ,,gradem i zaraza porazit owce i bydto”
(Wj 9,3). Otoz Egipcjanie posiadali trzody owiec i bydta na swéj uzytek/dla wygody,
lecz ich migsa nigdy nie spozywali, gdyz oddawali im cze$¢. Istotnie jeszcze dzisiaj
pozywieniem Egipcjan jest migso wieprzowe i sg ryby, ktorych jest obfitos¢ w ich
kraju, o czym mowili synowie Izraela, gdy zadali pokarmu: ,,Wspominamy ryby,
ktoresmy darmo jedli w Egipcie, zapach cebuli i czosnku, pory, ogorkow i melonow”
(Lb 11,5). Synowie Izraela postepowali wiec wedtug zwyczajow Egipcjan, spozywali
ich potrawy i czcili ich bogow.

4 (740, 22-744, 14). Wiedz zatem, ze oni stuzyli bozkom poganskim w Egipcie
1 czcili ich bogow. Otdz gdy nadeszta chwila jego $mierci, Jozue, syn Nuna, zwotat

21 SYTI. @emam  eax_ ) xan Parisot thumaczy: ,,quos anima non fastidit” (PSyr 1,735).

22 Egipcjanie gardzili pasterzami owiec. Komentarz Afrahata jest niejasny, ale catkowicie od-
zwierciedla zawitosci 1 sprzeczno$ci w biblijnym przekazie polecenia, jakie Jozef dal swoim bra-
ciom przed rozmowg z faraonem, por. Rdz 46,31-34 i 47,1-3.
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synow Izraela i tak im powiedziat: Rozstrzygnijcie dzi$, komu chcecie stuzy¢, czy
bogom, ktoérym stuzyli wasi przodkowie: Terach, ojciec Abrahama i ojciec Nacho-
ra po drugiej stronie Rzeki, czy tez stuzy¢ bostwom, ktéorym stuzyliscie w ziemi
egipskiej? Ja sam i synowie mego domu czci¢ bedziemy Pana, Boga (por. Joz 24,15).
I dodat ostrzezenie: Rozstrzygnijcie dzisiaj, komu chcecie stuzy¢. I odpowiedzieli
mu: czci¢ bedziemy Pana i jemu chcemy stuzy¢, poniewaz On jest naszym bogiem.
On im rzekt: Czy jednak rzeczywiscie bedziecie cheieli stuzy¢ Panu? Oni odpowie-
dzieli: Chcemy! On za$ im powiedzial: Wobec samych siebie jestescie §wiadkami,
ze wybraliscie Pana, aby Mu stuzy¢. A oni odparli: Jestesmy S§wiadkami (por. Joz
24,18-22). Aby si¢ upewni¢ w tym, ze oni czcili owce i bydlo w Egipcie, zauwaz, ze
gdy Mojzesz spoznial si¢ [z zej$ciem] z gory, oni odwrdcili si¢ od Pana i oddawali
cze$¢ bozkom.

A jako przedmiotu czci nie sporzadzili sobie byle jakiej podobizny, lecz figure
cielca, ktérego mieli zwyczaj czci¢ w kraju egipskim. I miotali si¢, i ucztowali wobec
cielca, ktorego sporzadzili (Wj 32,1-6). Tak samo Jeroboam, aby ich zwies¢, sporza-
dzit im cielca, aby go czcili, jak czcili w Egipcie (por. 1Krl 12,28-33). Gdy Swiety
zobaczyt, Ze oni nie oczyscili si¢ jeszcze z kwasu Egipcjan i ciggle praktykowali ten
poganski zwyczaj, rozkazal Mojzeszowi podzieli¢ ich pokarmy. Uznal on za nie-
czyste te [pokarmy], ktore oni spozywali jako czyste w ziemi egipskiej. I pozwolit
im karmi¢ si¢ tymi [zwierzetami], ktore oni czcili w Egipcie i [tam] nie wolno im
byto ich spozywaé. Z powodu ich zgubnego przyzwyczajenia On im nawet nakazal
sktadac¢ sobie w ofierze to, co oni [dawniej] czcili. [ w ten sposob, ze nawet gdy oni
nie chcieli spozywac migsa owiec 1 bydta, musieli si¢ nim karmi¢ w ich ofiarach. Za-
uwaz, ze gdy On wyznaczyt im wiele zwierzat czystych, nie nakazat im sktada¢ ofiar
z nich wszystkich, lecz jedynie z owiec i bydta (por. Joz 1,2). Przyjmij wigc argument
(waa) W), moj przyjacielu, ze na prozno Izrael chetpi si¢ podzialem pokarmow.

5 (744, 15-745, 25). Powiedz mi wigc, uczony doktorze, nauczycielu ludu: gdy-
by dla Izraela obrzydliwoscig bylo ofiarowac¢ to i korzystac z tego, co Prawo uwaza
za nieczyste, jak mogloby si¢ sta¢, ze Samson, nazirejczyk i bohater Izraela, wzial
midd ze zwierzgcia nieczystego, ze szkieletu Iwa, spozywat go [midd], a on spty-
wat mu po r¢kach (por. Sdz 14,8-9)? Nie bylo w tym winy ani grzechu, ani nie za-
pisano, ze on stal si¢ przez to nieczysty. Ponadto: gdy on zwycigzyt szczeka osta
(Rizssy aa) 1 utozyl w stos mnostwo Filistyndw, odczut pragnienie i modlit si¢
do Boga, mowiac: ,,Panie, Boze, to Ty dokonale$ tego wielkiego zwycigstwa reka
swego stugi, teraz za$ ja umieram z pragnienia” (Sdz 15,18). Bég wystuchat mo-
dlitwy Samsona i sprawil, ze wytrysneta woda ze szczeki osta. [Samson] napit si¢
1 ugasit swoje pragnienie (por. Sdz 15,15-19). Zatem jesli bytaby jaka$ nieczystos$¢
1 przestepstwo w szczece osta, ktory zgodnie z Prawem jest uwazany za nieczysty,
to jak [Bog] dla swego nazirejczyka wyprowadzit z tej szczgki wode, aby si¢ na-
pit? Jesli bytoby to co$ nieczystego, to musiatby [Bog] wyprowadzi¢ wode ze ska-
ly, jak sprawil, ze wytrysneta woda dla synow Izraela na pustyni ze skaty (por.
Wj 17,6; Lb 20,11), tak jak z ziemi, gdy wyprowadzit wode¢ dla Hagar, aby mogt si¢
napi¢ Izmael (por. Rdz 21,19). Jesli wérdd pokarmow jest jakis nieczysty, to wsrod
ptactwa nie ma nic bardziej nieczystego 1 wstretnego niz kruki, ktére przynosity
chleb i migso Eliaszowi, §wigtemu prorokowi, gdy zamieszkat nad potokiem Karit
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(1K1l 17,6). A skad to kruki przynosity Eliaszowi pozywienie, jesli nie z Jerozolimy?
Kaptani odktadali mu stosowna cze$¢, ktora im si¢ nalezata, i oni przekazywali ja
z wiarg krukom. Te za$ ja przyjmowatly i odnosity Eliaszowi zgodnie z nakazem
Najwyzszego, jego Boga. Potrawy Eliasza byly czyste, chociaz on je przyjmowat
z dziobu (= »aa) krukéw, ktore Prawo uznaje za nieczyste.

6 (745, 26748, 20). Trzeba, aby$ wiedzial, moj przyjacielu, ze to bylo w reak-
cji, aby oni juz nie oddawali czci cielcom, egipskim bozkom. Dlatego On rozréznit
pokarmy i nakazatl im sklada¢ ofiary (=asias) z tego, przed czym drzeli w ziemi
egipskiej. Bogu przeciez nie brak daréw ofiarnych (=s.o3) ani ofiar (¢asias)?. Na-
lezato ich powstrzymac za pomoca ofiar, aby nie czcili bogéw tych ludéw, do kto-
rych oni mieli wej$¢, i aby oni nie wiazali si¢ z tymi [ludami], tak jak oni oddawali
cze$¢ bostwom Egiptu, gdy oni tam weszli i gdy si¢ z nimi zmieszali**. W tym celu

# Parisot uzywa zamiennie poj¢é ,,oblatio” i ,,sacrificium”, por. Parisot, 747.

24 W komentarzach do Rdz 6,1-4 w starozytnej tradycji chrze$cijanskiej identyfikowano synow
Bozych z synami Seta, zas corki ludzkie — z potomstwem Kaina. Zmieszanie tych dwoch linii ge-
nealogicznych bylo uwazane za grzech w pochodzeniu i przyczyng zepsucia stanu matzenskiego.
Afrahat wpisuje si¢ w ten egzegetyczny nurt, por. Aphraatis, Demonstratio XIII: De sabbato 5, PSyr
1, 549, 6-552, 6, VoxP 36 (2016) t. 66, s. 521: Oto bowiem tak Bog rzekt do Noego: ,,Zobaczylem,
ze jeste$ sprawiedliwy 1 uczciwy wsrod tego pokolenia” (Rdz 7,1). To nie przez zachowywanie
szabatu zostat on usprawiedliwiony, ale dzigki uczciwosci wsrdd pokolenia zepsutego, jak wynika
z doslownego znaczenia stowa; nie zapisano tez, ze on uczestniczyt w zyciu §wiata. Noe miat 500
lat (por. Rdz 5,32), gdy Bog rozmawiat z nim i mu powiedziat: ,,Zobaczytem, ze jeste$ sprawied-
liwy 1 uczciwy wérdd tego pokolenia” (Rdz 7,1). Ta uczciwos¢ tak oto zostata nam ukazana: Gdy
zobaczyt on, ze pokolenie Seta zmieszalto si¢ z domem Kaina, ktory zostat przeklety (por. Rdz
6,1-4), postanowil nie zeni¢ si¢ ani ptodzi¢ dzieci, aby one nie mieszaty si¢ i nie zostaty przeklgte
z domem Kaina, potomstwem przekletym. Bog, widzac, ze [Noe] byt czystego i uczciwego ser-
ca, zapragnal, aby przez niego dokonato si¢ odnowienie §wiata, ktory [Bog] postanowil zniszczy¢
z powodu nieprawosci. | rozmawiat [Bog] z [Noem], gdy ten miat 500 lat, moéwiac: ,,Zobaczytem,
ze jeste$ uczciwy wobec mnie wsrod tego pokolenia” (Rdz 7,1). Nie miat [Noe] syndw, poniewaz,
jak nam przekazano, nie ozenil si¢ w ciagu tego czasu, az do tej chwili, gdy Bog rozmawiat z nim
i powiedzial mu: ,,Zobaczylem, ze jeste$ uczciwy wobec mnie wérod tego pokolenia. Teraz za$
zbuduj sobie arke z drzewa, aby si¢ w niej schroni¢” (Rdz 7,1; por. 6,14); Demonstratio XIV: PSyr
1, 724, 24-725, 8, Afrahat List Synodalny (Demonstratio XIV. 14,50 Exhortatoria) SSHT 46 (2013)
1, s. 51: ,,Ten list zostat napisany w miesigcu Szebat roku 655 krolestwa Aleksandra, syna Filipa,
Macedonczyka, i w roku 35 Szapura, krola Persji. W dobrej pamigci niech pozostanie ten, ktory
si¢ trudzit go napisac, oraz ten takze, ktory stucha i pozwala si¢ przekonaé¢ w dobrych obietnicach,
a umilowatl pokdj i nie roznieca klotni. Synowie klotni bowiem sa nazwami synami Kaina, a syn-
owie pokoju to bracia Chrystusa i synowie Ojca, ktdry jest w niebie, i to oni posiada krolestwo™;
Demonstratio XVIII: Adversus ludaeos de virginitate et sanctitate 9, PSyr 1, 837, 14-19, Przeciw
Zydom o dziewictwie i $wigtosci, VoxP 37 (2017) t. 68, s. 602-603: Gdy Adam byt dziewica, byt
umitowany i znalazt upodobanie [u Boga]; pozwolil si¢ zwies¢ 1 przekroczyt przykazanie po tym,
gdy narodzita si¢ Ewa. Gdy synowie Seta zyli w dziewictwie, byli wspaniali; zostali zalani przez
wody potopu po tym, gdy wymieszali si¢ z corkami Kaina (por. Rdz 6,1-4); Demonstratio X VIII:
Adversus ludaeos de virginitate et sanctitate 2, PSyr 1, 821, 2-18, VoxP 37 (2017) t. 68, s. 599:
»Powiedz mi wigc, nauczycielu Izraela: jaki byl pozytek z btogostawienstwa Adama? Zepsuli si¢
na swoich $ciezkach i zostali wytraceni w wodach potopu. Zniszczyli matzenstwo w zdolnosci
rozmnazania i zostali potepieni, 1 wygasto blogostawienstwo przez grzechy ich nieprawosci. Wtedy
Noe z niewielkg iloscig [ludzi] zbudowat ottarz i udobruchat mitosierdzie Swietego (Rdz 8,20).
Noe byt lepszy ze swoja nieliczna grupa niz cate to przewrotne pokolenie, i przez [lub: z] niego
zostal ustanowiony drugi §wiat. [ on otrzymat blogostawienstwo, aby rozmnazaé swoje potomstwo
i zaludni¢ $§wiat, i rozmnozy¢ synow Adama (por. Rdz 9,1.7). Gdy za$ oni si¢ rozmnazali i gdy si¢
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On ich zobowigzat i zmusit do sktadania ich ofiar i daréw ze zwierzat przed swo-
im oltarzem. On ich mocno ostrzegal, a jednak oni odeszli od Niego, aby oddawac
cze$¢ i stuzy¢ bogom ludéw. Oni sprzeniewierzyli swoje drogi, jak to im powiedziat
Mojzesz: ,,Wiem, ze po mojej $mierci na pewno sprzeniewierzycie si¢ i odstapicie od
drogi, ktorg wam przykazatem. Dlatego dosiggnie was wielkie nieszczgécie na koniec
dni” (Pwt 31,29).

7 (748, 21-753, 24). 1 przekonaj si¢, ze Bogu niepotrzebne byly zadne ofiary
(~ss23), dary ofiarne (=asian)®, catopalenia i kadzidta, ale byty one [potrzebne], aby
ich powstrzymaé. Gdy oni zwrdcili si¢ ku sobie i przez dary, ktére On im ofiaro-
wat, zaczeli oddawacé czes¢ bozkom, On rzekt im przez proroka: Na nic mi mnostwo
waszych ofiar — mowi Pan (por. 1z 1,11); i powiedzial im: Wstretna mi jest won [wa-
szych] ofiar. Brzydze si¢ waszymi $wigtami nowiu i obchodami (por. 1z 1,13-14).
Takze Dawid powiedziat: Nie bede jadt migsa cielcoOw (=aaira <isms) ani pit krwi ko-
zOwW (wsing o). Ale 2162 Bogu ofiare dzigkczynng i wypetnij swe §luby [ztozone]
Panu, a wtedy wzywaj Mnie w dniu utrapienia: «Ja ci¢ uwolnie, a ty Mnie uwielbisz»
(Ps 50,13-15). Napisano takze u proroka: ,,Nienawidz¢ i brzydze si¢ waszymi obcho-
dami $wiat. Nie bede miat upodobania w waszych uroczystych zebraniach (<hs os)”
(Am 5,21). Jest takze napisane: Nawet jesli przyniesiecie mi dary ofiarne (<asias),
Ja nie bede¢ miat wzgledu na mnostwo waszych ttustych ofiar (Lass=\,a=) (por.
Am 5,22). Powiedziano jeszcze: Czy rzeczywiscie (<=\1) w ciagu 40 lat na pustyni
sktadaliScie Mi ofiary (~ss.o1) 1 dary ofiarne (=asias), synowie Izraela? (Am 5,25).
»A kiedy jecie i pijecie — czy to nie dla siebie jecie 1 pijecie?” — rzekt Pan (Zach
7,6). Izajasz moéwi: Ten, kto zabija na ofiar¢ baranka (~i=»w~), jakby zarzynal psa.
Ten, kto sktada w ofierze wotu (~ia¥), jakby cztowieka zabijat. Ten, kto sktada w
ofierze kadzidlo, jakby krew wieprza [ofiarowal]. Ten, kto modli si¢ przede mna,
jakby blogostawit bozki (por. Iz 66,3). Oto Samuel powiedziatl do Saula, gdy usty-
szat glos owiec (~as) 1 WoOlOW (<iad), ktore przygnano od Amalekitow: ,,Co to za
glos, ktory stysze¢?”. Saul mu odpowiedziat: Lud oszczedzil najlepsze wérdd owiec,
aby je zlozy¢ w ofierze Panu, Bogu twemu (por. 1Sm 15,14-15). Ale Samuel mu
rzekt: Postuszenstwo jest milsze od ofiary, a ulegto$¢ od ttuszczu ttustych zwierzat
(por. 1Sm 15,22). Powiedziano tez: Pan nie ma upodobania w ofiarach bezboznych
(por. Prz 15,8). Napisano jeszcze: Wina domu Helego nie bedzie nigdy odpuszczo-
na ani przez ofiary (~s=1), ani przez dary ofiarne (<asias) (1Sm 3,14). I napisano:
Pan nie ma upodobania ani w baranach (~ia3), ani w mndstwie dorodnych cielcow

umocnili niezmiernym potomstwem, te wszystkie ludy i jezyki z nich si¢ wywodzace zapomnialy
o Bogu i zaczety czci¢ rzezbione bostwa”; por. M.-P. Pierre, w: Aphraate le Sage Persan, Les Ex-
poses, t.2: Exposés XI-X X111, SCh 359, Paris 1989, s. 594, przyp. 4; por. Grota Skarbow 12, Apokryfy
Syryjskie 6,22-10,6, red. A. Tronina, M. Starowieyski, Krakow 2011, s. 118; La Caverne des
Trésors: Les deux recensions syriaques, ed. Su-Min Ri, CSCO 486-487/Syr.207-208, Louvain 1987,
por. CSCO 581/Subs.103, Louvain 2000; por. Sancti Ephraem Syri in Genesim et in Exodum com-
mentarii, ed. R.M.Tonneau, CSCO 152-153, Louvain 1955, 55org./44ttum.; A. Levene, The Early
Syrian Farthers on Genesis, London 1951, s. 57 1 81. Por. J. Lemanski, Synowie Bozy i corki ludzkie
(6, 1-4), w: Ksiega Rodzaju rozdziaty 1-11, Tom I/ czes¢ 1 Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testa-
ment, 2005, s. 333-347.

% Por. Aphraates, Demonstratio 4, 19, PSyr 1, 181, 16-18, Afrahat, O modlitwie (Demonstratio
Quarta. De oratione. PSyr 1, 137-182), SSHT 43 (2010) fasc. 1, s. 44: ,,Zobacz, m¢j drogi, ze odrzu-
cone zostaly catopalenia i ofiary, a na ich miejsce przyjeto modlitwe”.
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(eszami i), Ale chee ci pokazaé, cztowiecze, co jest dobre i czego zada od ciebie
Pan: aby$ petnit sprawiedliwo$¢, pielegnowal wiare (<ssh hasmam) i byt gotowy
8¢ droga Boza (por. Mi 6,6-8). Gdy odrzucit ofiary i dary ofiarne (<isiaaa so3)
w dniach Izajasza, powiedzial: Pokazalem wam, czego zadam. Przestancie czynic¢
zto! Zaprawiajcie si¢ w dobrem! Szukajcie sprawiedliwosci, wspomagajcie uci$nio-
nych, oddajcie stuszno$¢ sierotom i sprawiedliwie oceniajcie wdowy! Gdy tak be-
dziecie postepowac, przyjdzcie, a [wtedy] porozmawiamy wspdlnie — méwi Pan.
Chocby wasze grzechy byly jak szkarlat, sprawig, ze jak $nieg wybieleja; chocby
byty czerwone jak purpura, stang si¢ jak wetna (por. 1z 1,16-18). I Malachiasz powie-
dzial: ,,Niczego nie sktadajcie nadaremnie na moim ottarzu, bo nie mam upodobania
w was, mowi Pan” (M1 1,10). A Daniel moéwit do Nabuchodonozora: ,,Okup swe grze-
chy uczynkami sprawiedliwymi, a swoje nieprawosci mitosierdziem nad ubogimi”
(Dn 4,24), a nie przez ofiary i dary ofiarne (<asiasa o). Istotnie odrzucit Izraela
1 odrzucil dary ofiarne (~asias), jak powiedziat Jeremiasz: ,,Nazwijcie ich srebrem
odrzuconym, bo odrzucit ich Pan” (Jr 6,30). I dodat: ,,Wypedz ich sprzed mojego
oblicza i niech odejda! A jesli ci powiedza: Dokad pdjdziemy? — odpowiesz im: Kto
[przeznaczony] pod miecz — pod miecz, kto na gtéd — na gtdd, a kto do niewoli — do
niewoli” (Jr 15,1-2). Napisano takze: ,,Juz na nich nie patrzy” (Lm 4,16), a Izajasz po-
wiedziat: Uciekajcie od nich i nazwijcie ich nieczystymi (por. Lm 4,15; [z 52,11). I Je-
remiasz rzekl: ,,Opuscitem swoj dom, opuscitem swoje dziedzictwo, oddatem moja
oblubienice (,xas hasas) W rece jej nieprzyjaciot” (Jr 12,7). Napisano tez: Datem
corze mego ludu list rozwodowy (por. Jr 3,8). I napisano jeszcze: Pan usunal (,a\,~)
od Syjonu zgromadzenia i szabat (por. Lm 2,6). Roéwniez przez proroka Ezechiela On
wyraznie im ukazal (;asa xia), Ze to z powodu ich niepostuszenstwa dat ofiary i dary
ofiarne (~<so1 <asiasa), aby w ten sposob mozliwie powstrzymac ich od grzechu.
Najpierw rzekt do nich: Dalem im prawa i pozwolitem pozna¢ nakazy, aby dzigki
nim czlowiek mogt zy¢, jesli je wypetni (por. Ez 20,11). I dodal: Dalem im prawa,
ktore nie byly dobre, i nakazy, wedtug ktérych nie zyli. Pokalalem ich wtasnymi
ofiarami, gdy skladali mi dary ofiarne (~asias) (por. Ez 20, 25-26).

8 (753, 25-757, 11). Uwierz wiec, za$lepiony doktorze prawa (<oa=as iawm i\ 1),
nauczycielu ludu (w=sa waal=)?, przeciez to Usta Swicte (~ezaia rmas) 0 tym
$wiadczg: prawa i nakazy, ktore tobie zostaty dane, nie byty ani przyjemne, ani do-
bre. Jakze bezczelne jest twoje oblicze, [gdy] sprzeciwiasz si¢ [temu] w dyskus;ji!
To wiasnie z powodu twoich grzechéw On dal tobie dary ofiarne?” i podzielit po-
karmy. O jakichze to prawach i nakazach mowit Ezechiel: Ten, kto je zachowa, zy¢
bedzie (por. Ez 20,11)? I o czym to on powiedzial: Dalem im prawa, ktore nie byty
dobre, i nakazy, wedtug ktorych nie zyli (por. Ez 20,25). Prawa bowiem i nakazy,
ktore dajg zycie, to te, ktore opisano wyzej: to nakazy prawe (~aa) 1 sprawiedliwe
(~asm), ktore im nadal, czyli dziesie¢ $wigtych przykazan, wlasnorgcznie napisa-
nych i przekazanych Mojzeszowi, aby on ich nauczat. Gdy jednak oni zrobili sobie
cielca i odeszli od Niego, wtedy wtasnie dat im prawa i nakazy, ktore nie byty dobre:
dary ofiarne na oczyszczenie tredowatego (por. Kpt 13-14), na uptawy i menstruacje

2 Aphraates, Demonstratio 15, 5, PSyr 1, 744, 15-16: ,,Powiedz mi wigc, uczony doktorze
(~roinr Kiaw), nauczycielu ludu (s ruaw)”.
27 W sensie: nakazat sktada¢ ofiary.
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(por. Kpt 15), na czas potogu (por. Kpt 12); [nakazano] aby nikt nie zblizat si¢ do
zmartego i do grobu, aby nie zbliza¢ si¢ do kosci i do zabitych (por. Lb 19,11-14) i aby
ztozy¢ ofiar¢ za kazdy grzech. O kazdej nieczystosci powiedziano: Bedzie nieczysty
az do wieczora, mimo tego, ze wykapat si¢ w wodzie (por. Kpt 15,5). Niewatpliwie
w tym wszystkim, co napisano, nie bylo w Izraelu dnia, w ktorym bytby on czysty od
grzechow, lecz dopetnial wszystkich swoich dni w grzechach i nieczystosci. Dzigki
Prawu oni nie mogli zosta¢ usprawiedliwieni, jak to powiedzial Apostol: W Pra-
wie nikt nie jest usprawiedliwiony, lecz ten bedzie zyl, kto wypetnia to, co w nim
napisano (por. Ga 3,11-12). Jest wigc oczywiste, ze nikt nie moze ich [przepiséw
Praw] czyni¢ i zachowa¢. Gdy zatem Pan zobaczyl, ze one byty cigzkie, wezwal nas
i powiedzial: Przyjdzcie do Mnie, ktorzy utrudzeni i obciazeni jestescie, a Ja was
pokrzepie. Wezcie moje jarzmo (~4as) na siebie, albowiem jarzmo moje jest lekkie
(Ls)o) 1 przyjemne (mases) (por. Mt 11,28-30). Sktadajmy dzieki Mitosierdziu, ktore
zdjeto z nas jarzmo twarde (~axs) 1 jarzmo cigzkie (~i1a.), a dato nam swoje, stodkie
(ss23) 1 przyjemne (mzm=)®,

9 (757, 12-23). Napisatem ci, moj przyjacielu, te krotkie przestrogi (=simas),
poniewaz nardd zydowski wywyzsza sig, chetpi si¢ 1 pyszni, uznajac za nieczyste
i oddzielajac [niektore] pokarmy. Chelpia si¢ w trzech sprawach: obrzezania, prak-
tykowania szabatu, rozrézniania pokarmow, i w innych jeszcze. Napisatem ci krot-
ko o tych trzech sprawach i przedstawilem ci argumenty («wmaar), jak tylko moglem.
O pozostatych napisze ci i przedstawi¢ dowody w miar¢ mozliwosci wedtug tego,
czego udzieli mi Bog.

Koniec Mowy O pokarmach czystych i nieczystych.

Z jezyka syryjskiego przetozyl wstepem i komentarzem opatrzyt ks. Andrzej
Uciecha”

Stowa kluczowe: Afrahat, synowie przymierza, jezyk syryjski
Keywords: Aphrahat, Sons of the Covenant, Syrian language

% Na temat ,,jarzma” ucigzliwych przepisow Prawa zydowskiego i $wigtego ,,jarzma” nowego
Prawa Mesjasza w Demonstrationes Afrahata, por. A. Uciecha, Ideat bezzenstwa ,,synow przymier-
za” — bnay qyama w polemice z judaizmem w ,, Mowach” Afrahata, SSHT 35,1 (2002), s. 90-103.
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