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Sprawozdanie z Miedzynarodowej Interdyscyplinarnej Konferencji
Naukowej Subsydiarnosé¢ — uwarunkowania, regulacje i praktyka
w stulecie niepodleglosci Panstwa Polskiego

(Wydziat Nauk Spotecznych i Humanistycznych Panstwowej Wyzszej Szkoty
Informatyki i Przedsigbiorczosci w Lomzy, Lomza, 27 wrzesnia 2018)

Konferencja, obj¢ta patronatem m.in. Polskiego Towarzystwa Socjologicznego — Sek-
cji Pracy Socjalnej, Komitetu ,,Niepodlegta — Polska, stulecie odzyskania niepodlegtosci”
oraz Prezydenta Miasta .omza Mariusza Chrzanowskiego, rozpoczeta si¢ od oficjalnych
powitan ze strony Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty Informatyki i Przedsigbiorczo-
$ci w Lomzy, dr. hab. prof. PWSIiP Dariusza Surowika oraz Dziekan Wydzialu Nauk
Spotecznych i Humanistycznych PWSIiP, dr hab. prof. PWSIiP Krystyny Leszczewskie;.
Zgodnie podkreslono w nich aktualnosc¢ i potrzebe powaznej naukowej debaty na temat
zasad spotecznych, a subsydiarnosci — jako zasady ustrojowej Panstwa Polskiego i jedne-
go z fundamentow Unii Europejskiej — w sposob szczegolny.

Sesja pierwsza, moderowana przez prof. dr hab. Joanng M. Salachng, poswigcona zo-
stata historii subsydiarnos$ci w Polsce. Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Cezary
Kuklo (Uniwersytet w Bialtymstoku), ktory przedstawit referat O subsydiarnosci, czyli
bezinteresownej pomocy potrzebujgcym w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej. Prele-
gent scharakteryzowat najpierw instytucjonalne rozwigzania udzielania pomocy potrze-
bujacym, zwlaszcza szpitalnictwo i pomoc charytatywna, Swiadczone przede wszystkim
przez Kosciot jako instytucje, a nastgpnie przedstawit przyktady pomocy indywidualnej
ze strony przedstawicieli $wiattych elit, $wiadczonej zwlaszcza wobec 0sob samotnych,
zajmujacych sie réznego rodzaju postugami, pozbawionych wsparcia srodowiska pocho-
dzenia (np. ,,skrzynki §$w. Mikotaja”, do ktorych zbierane byly $rodki przeznaczane na po-
sag dla panien stuzebnych). W czasach renesansu przedmiotem subsydiarnej troski stata
si¢ troska o wyksztalcenie, przejawiajgca si¢ w fundowaniu stypendiéw dla zakow 1 w na-
ktadach na bursy fundowanych przez biskupdw i bogata szlachte. Chociaz do konca X VIII
wieku w Polsce pomoc materialna, zdrowotna i duchowa, indywidualna i instytucjonalna
nie przybrata postaci scentralizowanej i zorganizowanej — podkreslat prelegent — to jej
cecha byto mocne zaangazowanie Ko$ciota katolickiego, a w srodowiskach protestanc-
kich — wiernych $wieckich.

Ta ostatnia perspektywa byta przedmiotem prelekcji dr Marii Korybut-Marciniak
(UWM, Olsztyn), ktora zajeta si¢ $wieckimi Towarzystwami Dobroczynnymi na zie-
miach polskich w XIX wieku jako zjawiskami kulturowymi. Dr Marciniak zarysowatla
najpierw przyczyny poglebiajacego si¢c wowczas pauperyzmu oraz jego najbardziej ja-
skrawe przejawy, obecne zarowno w sferze materialnej, jak i w duchowej. W Europie
Zachodniej wraz z rozwojem przemystowym zaczety powstawac organizacje pomocowe
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niezalezne od Kosciotow, lecz czesto z nimi wspdlpracujace. Stowarzyszenia dobroczyn-
ne na ziemiach polskich powstawaty pod wptywem takich zachodnioeuropejskich pradow
i wzorcow humanitarnych oraz warunkowane byly prawodawstwem panstw zaborcow.
Znaczna czg¢$¢ ziem polskich pozostawala w rownej mierze pod wptywem mysli oswie-
ceniowej, tradycji chrzescijanskiej i humanistycznego poczucia mitosierdzia. Pierwszy-
mi wplywowymi stowarzyszeniami pomocowymi byly Wilenskie, Warszawskie i Kra-
kowskie Towarzystwa Dobroczynnosci. Chociaz dziataty w zroznicowanych warunkach,
to wspolne byty ich: (1) poczatki i motywacje — rodzity si¢ z inicjatywy elit Swieckich
i koscielnych, rzadziej urzedniczych; (2) szeroki zakres dziatania — pomoc ,,prawdziwie
ubogim”, zwalczanie zebractwa; (3) poczatki zorganizowanej opieki instytucjonalnej —
pojawili si¢ urzednicy cyrkutowi badajacy stan ludnosci dla rozréznienia nedzy jawnej
iukrytej; (4) uwaga po$wigcona sierotom — koncentrowanie si¢ na ich edukacji zawodowej
i zatrudnianie w domach pracy (,,fabryki”); (5§) medycyna — w towarzystwa pomocowe
szczegolnie mocno angazowali si¢ lekarze, zapoczatkowano szczepienia ochronne, a dzia-
falnos¢ ta spotykata si¢ z (6) aprobata ze strony wladz zaborczych (dobroczynnos¢ nigdy
nie byla represjonowana). Fundusze na dziatalno$¢ plynely z bardzo wysokich sktadek
cztonkowskich, z darowizn i z legatow, pomnazane byty dzieki srodkom z kwest przepro-
wadzanych w czasie Wielkiego Postu, balom charytatywnym ze zbidrkami pienigdzy itp.
Te ostatnie krytykowano, podkreslajgc ich niestosownos$¢ i postulujgc rozwigzania syste-
mowe. Prelegentka podkreslita elastyczno$é éwezesnych zrzeszen pomocowych (wyraza-
jaca si¢ np. w wysokiej specjalizacji, jak np. zbieranie §rodkéw i dostarczanie dzieciom
mleka) oraz ich funkcj¢ emancypacyjna — byty to pierwsze organizacje, ktore dopuszczaty
spoleczng aktywnos$¢ kobiet (np. paryskie Towarzystwo Dobroczynne dla Dam Polskich).
Wigkszo$¢ towarzystw pomocowych przetrwata do czaséw I wojny §wiatowe;.

Z kolei dr hab. prof. KUL Krzysztof Wroczynski (KUL, Lublin) przedstawit dzie-
wigtnastowieczne zrodta dla wspotezesnych ujeé zasady subsydiarnosci. Mimo ze idea
subsydiarnosci sigga korzeniami do filozofii starozytnej, to — jak twierdzit prelegent — do-
piero w wieku XIX uksztattowato si¢ dzisiejsze jej rozumienie. Kodeks Napoleona (1804)
wyznaczylt koniec feudalizmu i poczatek kapitalizmu, narodzit si¢ liberalizm indywidu-
alistyczny, socjalizm oraz uporzadkowanie istniejacych systemow prawnych, ktore leghy
u podstaw nowoczesnego panstwa, opartego o prawo kodeksowe i konstytucjonalnego.
Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877) dostrzegat z tym zwiazane niebezpieczen-
stwa: krytykowatl malejaca rol¢ panstwa i rosnace znaczenie kapitatu, podkreslajac, ze
zarowno kapitalizm, jak i socjalizm falszuja antropologlf; Okolicznosci te przyczynity si¢
do sformutowania przez biskupa Moguncji teorii i opisania warunkéw do praktykowania
subsydiarnosci. Jego definicja subsydiarnosci zostata rozpowszechniona dzigki przywota-
niu jej przez Piusa XI w encyklice Qadragesimo anno (1931). W koncepcji von Kettelera
i Piusa XI subsydiarno$é — na réwni z zasadg dobra wspolnego i solidarnosci — miata
petni¢ funkcje stabilizujaca system panstwowy, a wigc funkcje, jaka wspotczesnie przy-
pisuje si¢ prawom cztowieka. Na tym tez polega zastuga i nowatorskos¢ von Kettelera:
subsydiarnos$¢ nie jest ograniczona do pomocy charytatywnej, lecz staje si¢ zasada prawa,
a pierwszym urzeczywistnieniem tej koncepcji byty Bismarckowskie ustawy o prawie
pracy i zabezpieczeniu socjalnym. Tym samym otwarta zostata droga do umocowywania
zasady subsydiarnosci we wspolczesnych systemach prawnych i konstytucjach.

W dyskusji prof. Salachna zwrécita uwage, ze w Konstytucji 3 Maja nie ma jeszcze
wzmianki o subsydiarnos$ci, natomiast wymienienie jej w preambule obecnej konstytucji
(1997) rzeczywiscie stwarza kontekst interpretacyjny calosci prawa.

Druga sesja konferencji zostala poswigcona problematyce Subsydiarnosé a prawo. Naj-
pierw prof. dr hab. Rett R. Ludwikowski (Katolicki Uniwersytet Ameryki, Waszyngton DC)
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omoéwit subsydiarnosé i federalizm z perspektywy prezydentury Donalda Trumpa. Ten byty
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, podkreslajac, ze wystepuje w roli amicus diaboli,
wskazal na mniejsze niz w Europie znaczenie subsydiarnoéci w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Przywolujac starotestamentalng ,,rad¢ Jetry”, uzasadnial, ze w rozumieniu ame-
rykanskim komplementarna funkcja subsydiarnosci nie oznacza zastgpowania czy wyre-
czania obywateli. Pojecie subsydiarnosci odzywa natomiast w okresach przedelekcyjnych
i staje si¢ wowczas narzedziem politycznym. Wedlug darwinizmu spotecznego (Malthus,
Spencer) to nie pomoc, ale konkurencja w przetrwaniu jest motorem zycia spoleczenstwa,
w liberalnym indywidualizmie (Mill) to wolnos$¢ decyduje o ksztalcie zycia spotecznego,
w systemie ,,Welfare State” to panstwo zapewniajace dobrobyt obywatelom znajduje si¢ w
centrum, natomiast w amerykanskim ,,Opportunity State” — celem istnienia systemu spo-
fecznego sa rowne szanse obywateli. Innym powodem mniejszego znaczenia mysli sub-
sydiarnej w Ameryce jest mniejszy nacisk kladziony na role panstwa jako dystrybutora
dobrobytu i praw socjalnych. W Europie uwaza si¢, ze centralne wtadze powinny zaste-
powac panstwa cztonkowskie, w prawie amerykanskim dominuje natomiast zasada do-
mniemanych kompetencji panstw federalnych z wyeksponowang zasada supremacji wtadz
federalnych. Prof. Ludwikowski podkreslat, ze tradycje te Swiadomie wykorzystuje Trump,
w ktorego retoryce i filozofii politycznej nie ma odniesien do subsydiarno$ci, natomiast
mocny akcent zostaje potozony na obowigzki ,,communities” oraz inicjatyw prywatnych.
Prelegent wyrazit tez nadzieje, ze wyborcze hasto prezydenta Trumpa America first zosta-
nie uzupetnione o parafraz¢ hasta kampanii prezydenckiej Ronalda Reagana: Let’s Make
Subsidiarity Great Again.

Dr Anna Fiodorowa (Uniwersytet Karola III, Madryt) zaj¢ta si¢ kwestiag zatytutowana
The Extend of the Principle of Subsidiarity in the Relations between the European Union
and its Members States: status of victim. Przedstawila stan realizacji zasady subsydiarno-
$ci w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na przyktadzie gwarancji
rzetelnosci i rownosci procedur karnych w réznych krajach Unii Europejskiej. Analiza
dokonana zostata w $wietle kryteriow subsydiarnos$ci zapisanych w art. 5. ust. 3. Traktatu
z Maastricht: ,,Zgodnie z zasada pomocniczos$ci, w dziedzinach, ktére nie naleza do jej
wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakre-
sie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zostac osiggnigte w sposob wystarcza-
jacy przez Panstwa Czlonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak i regionalnym
oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozli-
we jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii”. Dokonala nast¢pnie analizy tej definicji
w $wietle trzech kryteriow praktycznych: niewylacznej kompetencji, konieczno$ci i war-
tosci dodane;j. O ile art. 4. Traktatu jasno precyzuje, ze ,,zgodnie z zasada proporcjonalno-
Sci zakres 1 forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiagnigcia
celow Traktatow”, tym samym w obszarach wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
(w tym gwarancji proceduralnych) kompetencje sa przekazane (shared), co oznacza, ze nie
sa wylacznymi kompetencjami Unii. Przyktadem kryterium konieczno$ci moze by¢ swo-
bodny przeptyw osob, ustug, towaréw i kapitatu, ktory — bedac niewatpliwie sukcesem
zjednoczonej Europy — utatwia tez naduzywanie tych swobdd. Chodzi np. o ukrywanie si¢
przestepcOw na terenie innego panstwa cztonkowskiego, zatajanie korzysci pochodzacych
z przestepstw czy pranie brudnych pienigdzy w innym kraju cztonkowskim. Koniecz-
no$¢ polega tu na obowigzku wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w celu za-
pewnienia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktora bytaby trudna do osiagnigcia jedynie
srodkami krajowymi. Natomiast wartoscig dodang jest mozliwos¢ spojnego stosowania
tych samych zasad wspolpracy i standardow w catej Unii Europejskiej. Np. w przypadku
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przyznania obywatelowi Unii prawa do swobodnego przemieszczania si¢, na catym jej
terytorium przyznaje mu si¢ takie same prawa i ochrong.

Wystapienie dr Belén Hernandez Moura (Uniwersytet Karola III, Madryt) stanowito
kontynuacj¢ poprzedniego watku z perspektywy praktycznej (Subsidiarity Principle and
Compensation to Crime Victims in the European Context). Prelegentka zaproponowata re-
fleksje nad obecng sytuacja systeméw rekompensat publicznych oraz trudno$ciami, jakie
moze napotkac ofiara w celu zrekompensowania szkod powodowanych przez przestep-
czo$¢. Jaka jest sytuacja ofiary przestgpstwa, ktdra nie moze otrzymac odszkodowania
bezposrednio od przestepcy? W jakich krajach, przypadkach i na jakich zasadach mozna
uzyska¢ dostep do publicznego programu rekompensat? Czy istnieje réznica w rozumie-
niu zasady pomocniczosci w obrebie poszczegodlnych panstw europejskich? Dr Moura
ukazata, jak w ostatnich latach sytuacja ofiar przestgpstw i ochrona ich praw zyskuja
coraz wigksze znaczenie zarowno w prawodawstwie UE, jak i jej panstw cztonkowskich.
Kamien milowy zostat polozony w roku 2012, kiedy to zostata zatwierdzona dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej nr 2012/29/UE. Jej art. 16. wyraznie
stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie gwarantuja, ze ofiary w toku postgpowania karnego
beda uprawnione do uzyskania orzeczenia o rekompensacie i zach¢caja je do ustanawia-
nia i promowania srodkéw dla zapewnienia takiej adekwatnej kompensacji.

Na koniec tej czesci konferencji dr Marta J. Skrodzka (PWSIiP, Lomza) omowita te-
mat Realizacja zasady pomocniczosci w kontekscie prawa do sqdu — czyli rzecz o media-
¢ji. Po krotkim scharakteryzowaniu subsydiarnosci jako zasady moralno-filozoficznej, co
—jak podkreslita —uprawnia do odnoszenia jej do wszystkich dziedzin zycia spotecznego,
dr Skrodzka opisata ide¢ mediacji nalezaca do tzw. alternatywnych metod rozwiazywa-
nia sporéw i rozumiang jako dobrowolny i poufny proces komunikacji stron konfliktu
w obecnosci bezstronnego i neutralnego trzeciego mediatora, w celu wypracowania
wspolnego satysfakcjonujacego obie strony sporu rozwigzania. Podkreslita, ze mediacja
jest srodkiem zaradczym, umozliwiajacym obywatelowi korzystanie z przystugujacej mu
1 zagwarantowanej konstytucyjnie ochrony prawnej — dost¢gpu do wymiaru sprawiedli-
wosci, wyrazonej w zasadzie ,,prawa do sadu” (access to justice). Tej zasadzie, podobnie
jak subsydiarnosci, polski prawodawca nadal najwyzsza range — charakter konstytucyj-
ny. Analiza omawianych termindéw prowadzita do wniosku, ze mediacja jako instytucja
stanowi realizacj¢ zasady wynikajacej z zasady pomocniczosci. W postepowaniu media-
cyjnym mozliwe i konieczne jest powigzanie obu tych zasad konstytucyjnych i ich taczna
realizacja.

Trzecia sesje, Subsydiarnos¢ w ekonomii i zarzqdzaniu, moderowang przez dr. Da-
riusza Perlo (PWSIiP, Lomza), wypelnilo az sze$¢ wystapien. Otworzyl ja dr Mariusz
Chmielewski (Uniwersytet Gdanski) referatem pt. Subsydiarnosé inwestycji infrastruk-
turalnych w rozwoj regionu. Przedstawil subsydiarno$¢ w rozumieniu pomocniczos$ci
z mocnym naciskiem na stowo ,,pomocniczos$¢”. Trwaty rozwoj regionu, jak podkreslat,
nie jest mozliwy bez odpowiednio rozwinigtej infrastruktury, ktoéra stanowi jeden z wa-
runkéw rozwoju gospodarki regionéw. Podmiotami podejmujacymi si¢ realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnych sa samorzady terytorialne lub inne podmioty gospodarcze.
Powstanie poszczegolnych obiektow infrastrukturalnych, bedacych wynikiem podjetych
inwestycji, generuje szereg korzysci dla lokalnej spotecznos$ci. Aczkolwiek nalezy zwro-
ci¢ uwage — podkreslat prelegent — takze na koszty. Na przyktadzie obiektow infrastruk-
turalnych o charakterze gospodarczym i spotecznym przedstawiona zostala identyfikacja
i proba oszacowania wielkosci korzysci, jakie generuje konkretny projekt infrastruktural-
ny dla spotecznosci lokalnej, zwtaszcza tych, ktorych petna identyfikacja oraz szacunek
ekonomiczny sg utrudnione. Koszty obowigzkowe takich inwestycji to koszty transportu
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(cksploatacji pojazdow, koszty straty czasu); koszty wypadkdw; koszty spoleczne (emisji
gazow cieplarnianych); koszty emisji innych gazow niz cieplarniane, koszty emisji hatasu.
Jesli korzysci przewyzszaja koszty, mozemy mowic o infrastrukturze o charakterze po-
mocniczym — konkludowal dr Chmielewski.

Nastepnie glos zabrata dr Joanna Sadkowska (Uniwersytet Gdanski), ktora przedsta-
wila refleksje nt. Zaangazowanie rodziny a kultura budowania relacji z otoczeniem — per-
spektywa przedsigbiorstw rodzinnych. Zaznaczyta, ze z prowadzonej od drugiej potowy
XX wieku debaty naukowej wynika, iz znaczenie wplywu otoczenia na dziatania oraz
rozwoj przedsigbiorstw jest bezdyskusyjne. Jednak — jak zaznaczyla — mniejsza uwage
zwraca si¢ na budowanie relacji z otoczeniem jako elementu wplywajacego na sukces
przedsigbiorstw rodzinnych. Na podstawie badan wtasnych starata si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zaangazowanie rodziny (family involvement), determinowane poprzez po-
kolenie zarzadzajace danym podmiotem, oraz liczba osob — cztonkéw rodziny — wiaczo-
nych w jego dziatalno$¢, wptywa na zaangazowanie tego podmiotu w budowanie relacji
z jego otoczeniem. Ok. 30% badanych analizuje interesariuszy iich angazuje, jednak tyle
samo tego nie robi. Wraz z uplywem czasu, ktory przejawia si¢ w kolejnych pokoleniach
obejmuja,cych firmy rodzinne, §wiadomos$¢ koniecznosci takiego badania i zaangazowa-
nia ro$nie. Wyniki badan wskazuja na interesujaca zaleznos$¢ — przedsigbiorstwa rodzinne
prowadzace dzialalno$¢ od dluzszego czasu wykazywaly wigksze zainteresowanie, doj-
rzato$¢ oraz troske dotyczace budowania relacji z interesariuszami zewngtrznymi w po-
réwnaniu do podmiotéw funkcjonujacych na rynku przez krotszy okres. Oddziatywanie
interesariuszy na decyzje podejmowane w firmach rodzinnych cechuje takze wzglad na
elementy pozaekonomiczne: ptaszczyzne spoteczng i kulturowg oraz srodowiskowa.

Z kolei dr Andrzej Marjanski (Spoteczna Akademia Nauk, £.6dz) zastanawiat si¢ nad
Subsydiarnosciq sektora publicznego a szansami rozwojowymi przedsiebiorstw rodzin-
nych w Polsce. Wskazal, ze rozwoj przedsigbiorstw jest istotnym elementem rozwoju lo-
kalnego 1 regionalnego, wptywajacego na stwarzanie mieszkancom danej spotecznosci
jak najlepszych warunkéw do zycia i do podejmowania pracy. Proces rozwoju przejawia
si¢ w poprawie istniejacych lub tworzeniu nowych walorow uzytkowych spotecznosci,
zapewnieniu rozwoju gospodarczego i wzrostu korzysci dla podmiotow gospodarczych.
Proces ten ma charakter zmian ilosciowych i jakosciowych, wplywajacych na podnoszenie
poziomu zycia ludnosci i funkcjonowanie zlokalizowanych na terenie danej spotecznosci
podmiotow gospodarczych. Przedsi¢biorczos¢ rodzinna stanowi podstawe gospodarek
rynkowych, a zapewnienie jej rozwoju jest jednym z kluczowych wyzwan prowadzo-
nej przez panstwo polityki gospodarczej. Réwniez spoteczenstwo potrzebuje efektyw-
nych przedsigbiorstw, bedacych silag napedowa rozwoju i stabilnosci kraju, budujacych
dobrobyt materialny, wprowadzajgcych innowacje oraz tworzacych stabilne miejsca pra-
cy. W kontekscie przedsigbiorstw rodzinnych wdrozenie zasady subsydiarnoéci wymaga
wystapienia kilku czynnikow, takich jak: zaufanie do partnera, odpowiednie kompetencje
oraz srodowisko sprzyjajace kooperacji, stwarzajace mozliwos¢ zabezpieczenia interesow
podejmujacych wspotprace podmiotéw. Ze strony administracji publicznej niezbedne jest
réwniez poznanie i uwzglednienie familistycznych cech zwigzanych z rodzinnym charak-
terem biznesu oraz z racji ograniczonej wielkosci 1 zasobéw podmiotu. Zrozumienie tej
specyfiki jest niezbedne dla lepszego wykorzystania szans rozwojowych matych przed-
sigbiorstw rodzinnych.

Prof. Olgierd Swiatkiewicz (Politechnika w Settbal, Portugalia) przedstawil nastgp-
nie tematyke zwiazang z subsydiarnosciag w biznesie na przyktadzie wielu przyktadow
o charakterze praktycznym i etycznym. Wyktad rozpoczat od wyliczenia atrybutéw funk-
cjonalnych zasady subsydiarno$ci oraz jej przeciwstawnych. Do tych ostatnich zaliczyt
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ingerowanie w definiowanie i w wykonywanie zadan jednostek i grup spotecznych, na-
rzucanie rozwigzan, arbitralno$¢, panstwo paternalistyczne, przekonanie, ze ani kompe-
tencja, ani zasada podziatu kompetencji migdzy UE a panstwa cztonkowskie nie stuza
rozstrzyganiu sporow dotyczacych podziatu kompetencji. Nast¢pnie poszukiwat przykta-
dow ze $wiata ekonomii ilustrujacych wiasciwe i niewlasciwe rozumienie subsydiarnosci.
Szczegolnie wiele miejsca poswiecono dwuczynnikowej teorii motywacji oraz wzboga-
cania pracy Fredericka Herzberga; partycypacji organizacyjno-decyzyjnej; odpowiedzial-
nosci spotecznej przedsigbiorstwa/organizacji (CRS); ruchom spoteczno-ekonomicznym,
takim jak dzialalnos¢ Mohammada Yunusa (Grameen Bank i Grameen Movement). Prof.
Swiatkiewicz przedstawit nast¢pnie antonimy i antynomie subsydiarno$ci w biznesie:
biurokratyzm lub dysfunkcje biurokracji, dyskryminacjg, korupcje, mobbing/bullying;
paternalizm, tayloryzm lub naukowg organizacj¢ pracy (NOP). W konkluzji podkreslit
natomiast kilka elementéw: stosowanie zasady subsydiarnosci to specyficzny przypadek
arystotelesowskiej zasady ztotego srodka, dazenia do réwnowagi/harmonii indywidualnej
i kolektywnej oraz praktykowania cnot, sprawiedliwosci dystrybutywnej; nie istnieje tu
jednak zadne zewngetrzne kryterium, na podstawie ktérego mozna by bylo wyznaczy¢ te
réwnowage. Jedyne, czym dysponujemy, to ocena intersubiektywna i historyczna, podda-
jaca si¢ manipulacji — podkreslal prelegent, wyjasniajac: ,,Sytuacja ta stwarza praktyczny
problem skutecznosci zasady, albowiem osoby o niedostatecznej wiedzy, stabe duchem/
charakterem lub o ztych intencjach moga korzystac z niej dla wiasnych celdéw, thumaczac
si¢ niewiedza, dobrymi intencjami itp. Subsydiarno$¢ w biznesie oznacza humanistycz-
ne, a nie technologiczne podejscie, w ktorym cztowiek/pracownik jest punktem wyjscia
i punktem docelowym, a nie jedynie $§rodkiem do celu, zasobem ludzkim”.

Prof. dr Jolanta Urbanovi¢ (Uniwersytet Mykolasa Romerisa, Wilno) zajeta si¢ tema-
tem Decentralizacja w zarzgdzaniu szkolnictwem: pomigdzy demokracjg a biurokracjq?
Jej wystapienie referowato wyniki badan przeprowadzonych na Litwie nt. przywodztwa
w szkolnictwie. Pytania badawcze w réznym stopniu uszczegdlawiaty kwestie: jakie sa
czynniki, ktore decyduja o sukcesie przywodztwa w zdecentralizowanej/autonomicznej
szkole? Jak definiowane i realizowane sg zasady zarzadzania, centralizacji i decentraliza-
cji, biurokracji i demokracji w realizacji autonomii szkoty? W wyniku badan stwierdzono,
ze brak jest bezposredniej korelacji migdzy zwigkszong autonomig szkoly a wigkszymi
osiaggnigciami uczniéw, mimo iz istnieje przekonanie, ze decentralizacja, ktora koncentro-
wala si¢ na przekazywaniu decyzji do poziomu szkoty, pozwala szkotom lepiej zrozumieé
1 zaspokoi¢ potrzeby uczniow i doskonali¢ efektywnosc¢ ich nauczania. Jesli sama decen-
tralizacja nie gwarantuje sukcesu w zarzadzaniu szkota, to jakie czynniki powinny by¢
brane pod uwage? Prof. Urbanovi¢ zwrdcita uwage na kilka obszaréw ujetych dychoto-
micznie: centralizacja a decentralizacja; autonomia a kontrola; rynek a sie¢; konkurencja
a wspolpraca; klient a partner oraz zarzadzajacy a lider. Autonomi¢ w kontekscie szkoty
nalezy rozumie¢ jako czgsciowe lub wzgledne zapewnienie harmonii. Inicjatywy majace
na celu rozwdj systemow odpowiedzialnosci szkolnej w pewnym sensie ograniczaja au-
tonomig¢ szkoty; z drugiej strony staja si¢ one rodzajem zabezpieczenia, ktére zapewnia
realizacje norm jakosci edukacyjnych. Przywodztwo w szkotach autonomicznych nie po-
winno by¢ rozumiane jako dzielenie si¢ formalnymi rolami, stanowiskami czy pozycja
w ramach organizacji, ale jako upowaznienie spotecznosci szkolnej do wspdlnej pracy
i osiggania ustalonych celow.

Dr Dariusz Perto (PWSIiP, Lomza) przedstawit kwesti¢ Wspieranie przedsigbior-
czosci w regionach peryferyjnych. Referent zaprezentowat rozwazania dotyczace zasad-
nosci oraz mozliwo$ci wspierania przedsigbiorczo$ci na przykladzie wojewodztw tzw.
Polski Wschodniej. Przedsigbiorczo$¢ gospodarcza zostala tu utozsamiona z aktywnoscia
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w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jako jej miernik wykorzystuje sie
wskazniki, takie jak liczba istniejacych oraz nowo zakladanych przedsigbiorstw czy re-
lacja pomiedzy przedsigbiorstwami zaktadanymi i likwidowanymi. Z punktu widzenia
tych wskaznikow analizowane regiony wypadaja stabo na tle kraju i catej Unii Europej-
skiej. Miedzy innymi w zwigzku z tym do wojewddztw Polski Wschodniej kierowane
jest relatywnie (np. w przeliczeniu na liczbg mieszkancéw) wigksze wsparcie ze sSrodkow
przeznaczonych na wspieranie przedsi¢biorczosci indywidualnej. Niestety nie prowadzi
to do niwelowania réznic. Przeciwnie, regiony silniejsze gospodarczo powigkszaja swoja
przewage. Dr Peto podjat probe analizy tego zjawiska w oparciu o wybrane teorie rozwo-
ju regionalnego i sformutowatl rekomendacje w zakresie wspierania przedsigbiorczosci.
Wsréd nich wskazano na wplyw czynnika politycznego w podejmowaniu decyzji infra-
strukturalnych oraz na role czynnika zwigzanego z procedurami, zwtaszcza przy pozyski-
waniu $rodkow z funduszy panstwowych i europejskich.

Ostatnia sesja konferencji — popotudniowa — poswigcona zostala tematyce Idea sub-
sydiarnosci w ramach pomocy spotecznej. Pod moderacja dr. Tadeusza Kowalewskiego
(PWSIiP, Lomza) najpierw glos zabrat ks. dr hab. Arkadiusz Wuwer (Uniwersytet Sla-
ski w Katowicach), ktory przedstawil refleksje nt. Subsydiarnos¢ a solidarnosé — relacje
wzajemne. Po przedstawieniu ewolucji tych zasad w refleksji spotecznej Kosciota prele-
gent podkreslit komplementarnosé¢ spotecznych pryncypiow katolickiej nauki spotecznej:
personalizmu, powszechnego przeznaczenia dobr, partycypacji, dobra wspolnego, sub-
sydiarnosci i solidarno$ci. Zwracat jednak uwage na konieczno$¢ jasnych i precyzyjnych
dystynkcji znaczeniowych pomi¢dzy nimi, aby unikna¢ — majacego czg¢sto miejsce w dys-
kursie publicznym — mieszania tresci solidarnosci i subsydiarnosci. Przytaczajac szereg
przyktadow na zakonczenie, ks. Wuwer postulowat zwigkszenie uwagi przy formulowa-
niu refleksji na temat zasad spotecznych i ich wzajemno$ci oraz wynikajacych z takiej
refleksji wnioskow.

Watki te wybrzmiaty takze w kolejnych referatach: najpierw dr hab. Cecylii Sadow-
skiej-Snarskiej (KNoPiPS Polska Akademia Nauk) na temat Znaczenie subsydiarnosci
w polityce spolecznej wobec rodziny, a nastgpnie w dwuglosie dr. Marcina Siedleckie-
go (PWSIiP, Lomza) i prof. dr. hab. Juozasa Lakisa (Uniwersytet Mykolasa Romerisa,
Wilno), ktérzy w analizie porownawczej zapoznali zgromadzonych z wynikami badan
przeprowadzonych przez zesp6t, w sktad ktorego (obok referujacych) weszli takze prof.
dr Salius Nefas oraz doc. dr Andrius Stasiukynas (Uniwersytet Mykolasa Romerisa, Wil-
no), na temat dziatalno$ci organizacji pozarzadowych w Polsce i na Litwie w zaspoko-
jeniu potrzeb spotecznosci lokalnych. Zaréwno polityka spoteczna wobec rodziny, jak
1 organizacje pozarzadowe stanowig wyznacznik jako$ci spoteczenstwa obywatelskiego
i subsydiarno$ci. Kierujg uwage obserwatorow na determinanty, formy, kierunki oraz
efekty aktywnosci obywateli potaczonych wigziami rodzinnymi lub/i wspdlng pasja,
interesem, pogladami, statusem, sytuacja egzystencjalng. Instytucja rodziny oraz insty-
tucje trzeciego sektora z rézna intensywnoscia uaktywniaja si¢ w lokalnej przestrzeni
spolecznej. Poza warunkami historycznymi czy kulturowymi wplyw maja tu aktualnie
realizowane polityki, obowiazujace ramy prawne oraz regulacje administracyjne dyna-
mizujace lub hamujace rozwdj tych instytucji. Jednak zaréwno rodziny, jak i organiza-
cje pozarzadowe ze wzgledu na swoj status spoleczny sg czutymi no$nikami informacji
o sytuacji spotecznosci w obszarze socjalnym, edukacyjnym, zdrowotnym, etycznym czy
ekologicznym.

Na zakonczenie dr Tadeusz Kowalewski (PWSIiP, L omza) przedstawit refleksje odno-
szacg si¢ do interpretacji zasady subsydiarnosci we wspotczesnym nauczaniu spotecznym
Kosciota, a takze do jej zastosowania w prawie i w praktyce Polski i Unii Europejskiej.
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Wystapienie to miato takze charakter syntetyzujacy catos¢ niezwykle interesujacej kon-
ferencji. Podstawowym wnioskiem byto w niej stwierdzenie, ze zasada subsydiarnosci to
nie automatyzm. Ona nie dziala sama z siebie, lecz musi by¢ przez kogo§ wprowadzana
w czyn. Stosowanie zasady domaga si¢ wobec tego wlasciwego cztowieka i cnoty roz-
tropnosci oraz refleksji nad istotnymi czynnikami konkretnej sytuacji, albowiem jest ona
heurystycznym poszukiwaniem rozwigzan w dialogu z zainteresowanymi stronami, bez
narzucania z gory ustalonych rozwigzan, wspoélnie wykonanym krokiem w strong wspol-
nego dobra.

Zamknigcia konferencji dokonata Dziekan Wydzialu Nauk Spotecznych i Humani-
stycznych Panstwowej Wyzszej Szkoty Informatyki i Przedsigbiorczos$ci w Lomzy dr hab.
prof. PWSIiP Krystyna Leszczewska. Wyrazajac wdzigcznos$¢ za pracg konferencyjna,
zapowiedziata publikacje pracy zbiorowej na temat zasady subsydiarno$ci wydanej pod
auspicjami uczelni oraz kontynuacj¢ tematyki zasad spolecznych w serii konferencji,
ktore beda organizowane w przysztosci. Majac na uwadze profesjonalizm i kompetencje
tegorocznej konferencji Subsydiarnos¢ — uwarunkowania, regulacje i praktyka w stule-
cie niepodlegtosci Panstwa Polskiego, nalezy mie¢ nadziej¢ i zyczy¢, aby te zamierzenia
rychto si¢ spetnity.



