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od jej identyfikacji. Badane psalmy moéwig réwniez o postawie sprawiedliwego w takiej
sytuacji, ktora trudno okresli¢ jako niesprawiedliwosc, a ktora moze lepiej bytoby nazwaé
po prostu ztem. Te dwie watpliwosci nie moga w zadnym stopniu zachwia¢ przekonaniem
o wybitnej oryginalnosci i najwyzszym naukowym poziomie monografii.
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Krzysztof Siwek, Honor sprawiedliwego i wstyd bezboznego w antropologicznokultu-
rowej interpretacji Mdr 1-5, Bractwo Slowa Bozego — Apostolicum, Warszawa—Zabki
2015, ss. 552, ISBN 978-83-7919-020-1

Monografia posiada sze$¢ rozdziatdéw z podsumowaniami. Rozdziaty te sktadaja si¢
na dwie cze$ci pracy. Ten korpus rozprawy poprzedza wstep, za§ zamykaja: zakonczenie;
wykaz skrotow z nastgpujaca po nich bibliografia; obszerne streszczenia w jezykach an-
gielskim i francuskim; indeks miejsc biblijnych, uzupeiniony o przywotywane w rozpra-
wie ksiegi apokryficzne; indeks autoréw i dziet pozabiblijnych. Bibliografi¢ podzielono
na siedem kategorii: teksty biblijne, teksty zrodtowe pozabiblijne, komentarze biblijne,
studia monograficzne poswigcone Ksiedze Madrosci, pozycje z zakresu antropologii
kulturowej, pomoce jezykowe, stowniki i encyklopedie, literatura uzupetniajaca. Ten
podzial nie zawsze pomaga czytelnikowi, ktory bez indeksu cytowanych autoréw jest
zmuszony do odszukiwania w roznych czg¢$ciach bibliografii rozwinie¢ opisow przed-
stawianych skrétowo w przypisach. W niektorych przypadkach zaliczenie pozycji do
niektorych dziatdéw wydaje si¢ dos¢ arbitralne (np. artykut A. Betz, Syene... z ABD czy
J.L. McKenzie, Poor... z Dictionary of the Bible sa w literaturze uzupetniajacej, podczas
gdy artykuty tego rodzaju znajduja si¢ zazwyczaj w kategorii pomoce jezykowe, stowniki
i encyklopedie). Natomiast wielkg pomoca stuza czytelnikowi indeks miejsc biblijnych
oraz autorow i dziet pozabiblijnych. Szkoda, ze nie dodano indeksu osobowego, ktory uta-
twiltby dotarcie do prowadzonych w glownym teks$cie dyskusji z autorami wymienionymi
w bibliografii. Ksiazke wyrdznia uaktualniony aparat naukowy. Wykorzystano w nim
bogata literaturg obcojezyczna: w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemiec-
kim, wloskim. Ponadto uwzglgdniono w znacznej liczbie opracowania w jezyku polskim.

Rozprawa ks. K. Siwka sktada si¢ z dwoch gtownych cze¢sci. Podzial ten odzwiercie-
dla doktadnie zmiang¢ przedmiotu studium: pierwsza czes$¢ przedstawia si¢ jako wprowa-
dzenie do kwestii wlasciwych antropologii kulturowej oraz do zagadnien izagogicznych
dotyczacych Ksiegi Madros$ci jako dokumentu historycznego i utworu literackiego. Druga
cz¢$¢ ma charakter komentarza do sekcji wyrdznionej na podstawie analizy planu ca-
tej ksiggi. Wlasciwie stanowi ona o oryginalnosci rozprawy, poniewaz jest nie kolejnym
zaktualizowanym o najnowszg literatur¢ wyjasnieniem wersetow tekstu biblijnego, lecz
zastosowaniem podejscia antropologicznokulturowego do egzegezy ksiggi greckiej Stare-
go Testamentu. Dotychczas tego rodzaju badania skupialy si¢ na ksiegach Nowego Testa-
mentu, a tylko rzadko kierowaty si¢ ku p6znym pismom Starego Testamentu.

Pierwsza czg¢$¢ — zatytutlowang ,,Kontekst antropologicznokulturowy Ksiggi Madro-
$ci” — tworzg trzy rozdziaty. Kazdy z rozdzialow posiada dos¢ obszerne wprowadzenie,
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ale nie majg one wyodrebnionych segmentdéw stanowigcych podsumowania lub zawiera-
jacych wnioski.

W rozdziale pierwszym przedstawione sg zagadnienia metodologiczne. Porzadek ich
prezentacji ma struktur¢ kregow koncentrycznych. Autor porusza si¢ od najszerszego:
przedstawia pojecie historii z jednej strony jako przestrzeni szczegétowych i zrdéznico-
wanych badan prowadzonych od starozytnosci, z drugiej za$ jako przedmiotu refleks;ji
filozoficznej o jej gtdéwnym zadaniu czy celu. Nastgpnie charakteryzuje antropologic
przez syntetyczne oméwienie jej dziatdéw oraz — jak to we wstepie do paragrafu popraw-
nie okresla — tego, ,,co rozumiemy pod pojeciem kultura” (s. 37; natomiast zbyt ambitnie
sformutowana jest zapowiedz na s. 34: ,,Nastgpnie wyjasnimy pojecie kultury”). W tym
paragrafie rozréznia si¢ migdzy jej pojmowaniem w starozytnosci a wspdlczesnosci
(autor wprawdzie tytutuje paragraf ,,Pojecie kultury w czasach nowozytnych”, jednak
przedstawia stanowiska badaczy problematyki prawie wylacznie tworzacych od poczat-
ku XX w. — wyjatkiem jest dwuzdaniowe odniesienie si¢ do Samuela von Pufendorfa).
We wprowadzeniu do tego rozdziatu jedno zdanie brzmi dwuznacznie. Piszac o trud-
nosciach dotyczacych kwestii metodologicznych, autor zauwaza: ,,Istnieja bowiem rézne
kryteria, jakie byly przyjmowane u poczatkéw definiowania tego pojecia przez rézne
szkoty i §rodowiska. Kolejna trudnos$¢ zasadza si¢ na tym, ze badacz tego zjawiska jest
zmuszony do zaakceptowania przemian, jakim podlegata sama kultura w ciggu wiekow”
(s. 37). W nastepstwie cytowanych zdan nie jest jasne, do czego odnosi si¢ okreslenie ,,ba-
dacz tego zjawiska™: do zmian kryteriow stuzacych definiowaniu pojecia kultury czy do
zmieniajacej si¢ kultury. Mozna tez zalowac, ze braklo odniesien do czaséw sredniowie-
cza i pierwszych wiekow nowozytnosci, gdyz skupienie si¢ prawie wylacznie na starozyt-
nosci 1 wspodtczesnosci jest zbiezne z falszujagcym dzieje ludzko$ci obrazem tworzonym
od o$wiecenia. Nastepne dwa paragrafy sg posSwigcone antropologii kulturowej oraz eg-
zegezie antropologicznokulturowej. Swiadcza one o bardzo dobrej orientacji autora w pro-
blematyce oznaczonej przez ich tytuty oraz o umiejetnosci samodzielnego przedstawiania
jej syntezy — w tych dwoch paragrafach prawie nie pojawiaja si¢ odnosniki do dobrze zna-
nej przez niego bogatej literatury przedmiotu (poza dwoma nazwiskami). Kolejny, bardzo
obszerny — ztozony z pigciu punktéw — paragraf przedstawia fundamentalne dla rozpra-
wy kategorie honoru i wstydu. W pierwszym punkcie opisuje wartosci, ktdre przenikaty
kulturg kolektywistyczng. W drugim przedstawia syntetycznie rozwoj badan nad ich rola
w kulturze srodziemnomorskiej, a zwlaszcza nad ich powigzaniem z zyciem religijnym
spotecznosci nalezacej do tej kultury. W trzecim przywotuje przyktady obecnosci tych
poje¢ w literaturze klasycznej (epok greckiej, hellenistycznej i rzymskiej) oraz biblijnej
(w przekazie literackim starozytnego Izraela oraz w tekstach Nowego Testamentu). Duza
pomoc dla czytelnika — zwlaszcza przy lekturze naste;pnych fragment(')w pracy — stanowi
podpunkt poprzedzaja,cy te prezentaqq, ktory omawia bogatq i zréznicowang terminolo-
gie, odnoszaca si¢ do dwumianu op1sywanego W tym miejscu przez autora z tak mezwy—
kta akrybia. W czwartym omawia podstawowe relacje spoteczne, ktore opieraty si¢ na
tych dwoch wartosciach: najpierw te wynikajace z przynalezno$ci do rodziny, a nast¢pnie
te wiazace patrona i klienta. Ostatni, piaty punkt, opisuje procedure zabiegania o honor.
Ilustracja tego mechanizmu gry o honor sg podane za B.J. Maling trzy etapy jego zdoby-
wania. Tutaj jedna uwaga formalna: zdania w jezyku angielskim warto byto doktadnie
odda¢ tez w jezyku polskim, by ten fragment pracy mogt mie¢ wktad w ksztaltowanie
polskiej terminologii tego podejscia egzegetycznego.

Rozdziat trzeci obejmuje bardzo szeroki zakres tematow, ktéry mozna okresli¢ jako
spotkanie §wiata greckiego i semickiego na przyktadzie diaspory zydowskiej w Alek-
sandrii. Autor zwraca uwagg na poczatki kontaktow Grekow ze Swiatem orientalnym,
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ktorych przyktady jeszcze przed epoka hellenistyczng znajduje w pismiennictwie Hezjoda
i Homera. Mozna mie¢ jednak tutaj watpliwosci, czy przypadki nawet duzych zbiezno-
$ci motywow w roznych kulturach $wiadcza o rzeczywistych kontaktach migdzy nimi.
Lepiej udokumentowane sa §wiadectwa o pobycie Izraelitow w Egipcie. Nie chodzi tyle
o pierwszy pobyt, ktory poza biblijnym obrazem jest potwierdzony jedynie przez nie-
jednoznaczng wzmianke na steli Merneptaha, ile o dokumenty z Elefantyny. Wigksze
znaczenie dla tematu rozprawy ma omoéwienie informacji ze zrodet greckich (Strabon,
papirusy) i zydowskich (Filon, Jozef Flawiusz i jego zrodta, List Pseudo-Arysteasza) na
temat samej Aleksandrii i diaspory zydowskiej. O zwrdceniu przez autora uwagi na dane
istotne dla jego tematu $wiadczy dokonane przez niego rozrdznienie migdzy koncepcja
moAitevpio, znang z autoréw greckich, a jej interpretacja u Jozefa Flawiusza, poniewaz or-
ganizacja zycia spotecznego jest sprzgzona z ksztattowaniem si¢ wtasnie takich wartosci,
jak honor i wstyd. Te¢ sama role odgrywaja informacje na temat statusu prawno-religijnego
Zydow aleksandryjskich, ktore s zaczerpnigte — co ks. K. Siwek podkresla — z zachowa-
nego dos¢ ograniczonego materiatu zrodlowego. W zwiazku z tym zagadnieniem — tak
istotnym dla dalszych badan przedstawionych w rozprawie — nie pomija fragmentu z ksig-
gi stanowiagcego gtowny przedmiot jego badan (Mdr 19,13-17), a zawierajacego aluzje do
potozenia Zydéw w diasporze aleksandryjskie;.

Rozdziat trzeci ukazuje Ksiege Madrosci jako dzieto literackie, ktora na wielu po-
ziomach jest przyktadem wsrdd ksigg biblijnych na najdalej idacg inkulturacj¢. Autor
stusznie ogranicza studium do tych zagadnien izagogicznych, ktére maja znaczenie dla
osiagnigcia wyznaczonego celu badawczego. Z tego powodu pomija dyskusje¢ nad takimi
kwestiami, jak autorstwo ksiggi, czas jej powstania, tozsamos$¢ odbiorcow czy jej recepcja
w $wiecie zydowskim i chrze$cijanskim, za$ skupia si¢ na: opisie tekstu ksiegi i jego wer-
sji; strukturze literackiej ksiggi — kwestii waznej dla ograniczenia przedmiotu materialne-
go w drugiej czgsci rozprawy; jednosci kompozycyjnej oraz stylu literackim. Przedstawia
takze opracowang przed dwoma dekadami identyfikacje dokonang przez Armina Schmit-
ta pierwszych szesciu rozdziatow ksiggi jako dramatu greckiego. Rozpoznanie obecnos$ci
tego gatunku nie tylko potwierdza, ze Ksigga Madrosci jest przyktadem inkulturacji bi-
blijnej, ale réwniez pozwala na wyrazniejsze docenienie w tej formie literackiej funkc;ji
kontrastu migdzy bezboznymi a sprawiedliwym. Na ten ostatni aspekt osiggni¢¢ w stanie
badan zwraca uwagg ks. K. Siwek w zakonczeniu czg¢$ci pierwszej rozprawy.

Czes¢ druga, ktorg tworza trzy rozdziaty, nosi tytut: ,,Gra o honor migdzy sprawie-
dliwym a bezboznymi w antropologicznokulturowym modelu: wyzwanie — odpowiedz
(Mdr 1,1 — 5,23)”. Podzial na rozdziaty, tak jak granice badanych tekstow, z jednej stro-
ny zalezy od struktury literackiej, ktora przedstawia ostatni rozdzial pierwszej czesci,
z drugiej za$ ich tematyka jest podporzadkowana osiggnigciu celu badawczego opisanego
w trzech punktach we wstepie do catoéci rozprawy. Cele te zostaty osiggniete dzigki za-
stosowaniu podejscia antropologicznokulturowego zintegrowanego ze starannie przepro-
wadzong analizg jezykowa i literacka trzech segmentoéw Ksiggi Madrosci.

W rozdziale czwartym autor przekonujqco wyprowadza z funkcji tekstow sktadaja-
cych si¢ na prolog (Mdr 1,1-15) znaczenie zar6wno centralnej idei sprawiedliwosci, jak
1 innych warto$ci z nia pow1qzanych W zwiagzku z gldwnym tematem pracy uwazam za
niezwykle trafne i inspirujace okreslenie tworzenia whasciwej relacji do Boga jako przy-
jecia zaproszenia do udziatu w Jego honorze.

W rozdziale piatym egzegeza tzw. mowy programowej bezboznych (Mdr 1,16 — 2,24)
wychodzi od bogatej w erudycj¢ analizy stownictwa tworzacego kontrast miedzy zyciem
a $miercia, ktory jest wykorzystany przez podmiot tej mowy. Terminologia — badana
z precyzja i akrybig, walorami znanymi z innych prac ks. K. Siwka — jest nosnikiem
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tresci, ktora tworzy tto ideowe dla argumentacji bezboznych. Paragraf poswigcony stra-
tegii tej argumentacji w grze o honor pokazuje, jak ich atak na bezboznego zmierza do
pozbawienia go honoru. Z przedstawionego studium tej mowy bezboznych wiele skorzy-
staja badajacy tzw. kontrowersje w Ewangeliach synoptycznych, zapowiedzi o losie Syna
Czlowieczego oraz narracj¢ o Jego mgce, Smierci i zmartwychwstaniu.

Rozdziat szdsty obejmuje najobszerniejszy passus (Mdr 3,1 — 5,23). Autor rozprawy
skupia si¢ na istotnych elementach tekstu, nie wchodzac stusznie w dyskusje z egzege-
tami prezentujacymi odmienne jego podzialy, wyznaczane przez roézne $rodki literackie
i stylistyczne. Zamiast tego przyjmuje, ze w tym teks$cie mamy do czynienia najpierw ze
ztozonym werdyktem publicznosci, ktory zawiera skontrastowane ze soba pochwate spra-
wiedliwego i uznanie jego honoru (Mdr 3,1-9; 4,7-15) oraz negatywny sad o bezboznych,
zakonczony wydaniem wyroku na nich (3,10 — 4,6.16-20), a nastepnie — z przyznaniem si¢
do winy przez nich samych (Mdr 5,1-13) oraz jeszcze raz z wystapieniem publicznosci za-
wierajacym syntetyczny werdykt koncowy (Mdr 5,14-23). Struktura jest pozornie skom-
plikowana. Strategia argumentacyjna zmierza bowiem do definitywnych aktow dotycza-
cych honoru: rozpoznania go u sprawiedliwego oraz pozbawienia go bezboznych (rowniez
przez siebie samych w formule samooskarzenia). Hipoteza o strategii komunikacyjnej jest
zweryfikowana w drobiazgowym i kompletnym studium kolejnych czegéci skladajacych
si¢ na tekst badany w tym rozdziale.

Autor rzeczywiscie — jak zaznacza to we wstepie do rozdziatu szostego — nie narzu-
ca alternatywnej lektury tekstow, lecz uzupelnia ich dotychczasowe rozumienie. To jego
doprecyzowanie w tym miejscu pracy mozna odnies¢ do wszystkich jej wczesniejszych
rozdziatow. O takim stosunku do badan innych autorow §wiadczy korzystanie z rezulta-
tow osiggnietych w literaturze przedmiotu. W ten sposob studium to wnosi oryginalny
i znaczacy wktad w rozumienie badanych przez niego tekstow.

Merytoryczna i formalna strona monografii zastuguje na wysokg oceng, choé poja-
wily si¢ w niej drobne bledy — gldwnie na etapie ostatecznej redakcji. Tutaj sg wskazane
tylko niektore z nich. Zbyt glgboki podziat pracy utrudnia lekture (na s. 329-348 si¢ga az
do szdstego poziomu). Niektore oznaczenia miejsc biblijnych nie sa czytelne ze wzgle-
du na system odstepéw miedzy cyframi a myS$lnikiem (np. ,,1, 1-5, 237; ,,3, 1-5, 237;
3, 10—4, 6” — za kazdym razem, kiedy si¢ pojawiajg). Nie ma konsekwencji w zapisie
terminéw i tekstow hebrajskich (i aramejskich): stosowane sg znaki hebrajskie oraz ich
transliteracja. Tytut fragmentu wstgpu powinien brzmie¢: ,,Status quaestionis”. Jesli cy-
tat w korpusie tekstu z autora piszacego w jezyku obcym nie wymaga wersji oryginalnej
(np. na s. 159), to lepiej przytoczy¢ jego wypowiedz przettumaczona na jezyk polski
lub jeszcze lepiej w formie parafrazy (omoéwienia). Rdzenie wyrazéw hebrajskich nalezy
przedstawiac przez spotgtoski (jak np. na s. 253), a nie takze z samogloskami (jak np. na
s. 252, 12 linia od gory). W wykazie bibliograficznym nie jest poprawna kolejno$¢ w paru
przypadkach (na s. 518 dla pozycji autorstwa Murray O.; na s. 520 dla pozycji autorstwa
Siwek K.).

Wymienione braki nie przystaniaja oryginalnosci ksiazki ani nie pomniejszaja jej naj-
wazniejszych walorow poznawczych. Przynajmniej jej cze$§¢ powinna by¢ przedstawiona
w publikacjach angielskojezycznych, by wartos$¢ tej pracy mogta by¢ zauwazona w za-
granicznych studiach nad literaturg sapiencjalng oraz w egzegezie stosujacej podejécie
antropologicznokulturowe.
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