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JAKI POZYTEK Z FENOMENOLOGII DLA TEOLOGA?

WHAT IS THE USE OF PHENOMENOLOGY FOR A THEOLOGIAN?

ABSTRACT:

Celem artykutu jest zbadanie mozliwosci zasto-
sowania fenomenologii (takiej, jak ja przedstawia
Levinas) w teologii. Dlatego najpierw zostaty
przedstawione na podstawie tekstow Levinasa
glowne idee fenomenologii: zasada wszelkich za-
sad i wynikajacy z niej punkt wyjscia fenomeno-
logii: poszukiwanie sensu, a nie obiektywnego
oparcia i pewnosci prawdy ujmowanej wedtug jed-
nego wzoru; charakterystyka ,,ja” jako podmiotu
poznajacego (intencjonalnosé, zmystowosé, czaso-
wos¢) 1 podstawowe elementy teorii poznania oraz
techniki fenomenologicznej: epoché i analiza ej-
detyczna. Nastepnie zostaly przedstawione cztery
punkty mozliwego inkorporowania fenomenologii
w teologii: pojecia teologiczne; procedury, syste-
my i klasyfikacje; rozumienie; prawda.

1. Zamyst tekstu

The aim of the article is to examine the possibility
of applying phenomenology (as presented by Levi-
nas) in theology. Therefore, on the basis of Levi-
nas’ texts, the main ideas of phenomenology were
first presented: the principle of all principles and
the resulting starting point of phenomenology: the
search for meaning, not for objective support and
certainty of truth. one pattern, the characteristics
of the “I” as a cognizing subject (intentionality,
sensuality, temporality). Then four points for the
possible incorporation of phenomenology into the-
ology are presented: theological concepts; proce-
dures, systems and classifications; understanding;
true.

Zamystem tego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ i1 sen-
sowno$¢ zastosowania fenomenologii w teologii. Przy czym autor tego tekstu jest
teologiem, a wigc zar6wno postawienie pytanie, jak i poszukiwanie odpowiedzi
jest prowadzone z perspektywy teologicznej. Natomiast powodem podjecia takie-
go tematu jest pewne spostrzezenie, jakie pojawiato si¢ w trakcie lektury tekstow
teologicznych publikowanych w polskich czasopismach naukowych. Oto6z okazu-
je sig, ze co prawda fenomenologia jest do$¢ czesto wspominana w artykutach
teologicznych, ale w sposobie uprawiania teologii w Polsce istotnego wplywu
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fenomenologii nie widaé'. A wiec zasadne wydaje si¢ zapytanie, czy moze by¢
z niej jakis pozytek dla uprawiania teologii, a takze zastanowienie sie, jakie sposo-
by inkorporowania fenomenologii do teologii mogg si¢ powies¢.

Jednak aby w jakikolwiek sensowny sposob podjac¢ to zagadnienie, trzeba
najpierw przedstawi¢ podstawowe idee fenomenologii. Albowiem sama nazwa
»fenomenologia” jest wieloznaczna, a nawet gdy ja sprecyzujemy jako nurt filo-
zofii zapoczatkowany przez Edmunda Husserla, to i tak staniemy wobec ggsz-
czu tekstow omawiajacych i interpretujacych ten nurt. Charakter dziela Husserla
sprawil, Ze nieustannie toczg si¢ dyskusje dotyczace kazdej idei i kazdego tema-
tu jego mysli. Trzeba wigc wybra¢ jaki$ jeden punkt odniesienia. Tym punktem,
czyli tekstem zrodtowym dla przedstawiania idei fenomenologii, bedzie dla nas
tom zebranych tekstow E. Levinasa Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Hei-
deggerem?, a szczegblnie dwa sposrod tych tekstow: Dziefo Edmunda Husserla®
oraz Uwagi o , technice” fenomenologicznej*. Emmanuel Levinas byt uczniem
Husserla i calg swojg filozofi¢ uprawiat fenomenologiczne. Dlatego chyba mozna
mu zaufa¢ jako przewodnikowi po ideach fenomenologii. Cho¢, jak to pokazemy
w kolejnym punkcie, Levinas jest tylko jednym z wielu przewodnikéw, a kazdy
z nich prowadzi innymi drogami.

Na podstawie jego tekstow sprobujemy wigc zarysowac kilka idei konstytutyw-
nych dla fenomenologii oraz pokaza¢ jej wewnetrzna spdjnos¢é. Wybor i sposob
prezentacji tych idei bedzie podporzadkowany celowi naszego tekstu: szukaniu
odpowiedzi na pytanie o warunki, mozliwosci i ewentualne sposoby wlaczenia fe-
nomenologii w uprawianie teologii. Prezentacja idei fenomenologii, czyli wstepna
cze$¢ artykutu, jest o wiele dtuzsza od samej odpowiedzi na tytutowe pytanie. Taki
brak proporcji wynika z pewnej konstatacji: otéz wobec sygnalizowanej juz mno-
gosci nurtéw fenomenologicznych czytelnik musi mie¢ pewnos¢, o czym pisze, gdy
proponuj¢ pewne sposoby wigczenia fenomenologii w uprawianie teologii.

2. Filozofia mniejsza?

Tytul tego punktu — pomijajac znak zapytania — jest wzigty z tytutu ksigzki
Witolda Plotki Fenomenologia jako filozofia mniejsza. Rozwazania wokot sporow
o metode Husserla®. Witold Plotka tak komentuje tenze tytut:

' Nie znaczy to, ze takiego wptywu nie ma w teologii w ogodle. Ten temat sygnalizujemy
w ostatnim punkcie artykutu.

2 E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, thum. E. Sowa, Warszawa
2008.

3 Tamze, s. 5-55.

4 Tamze, s. 115-128.

5 W. Plotka, Fenomenologia jako filozofia mniejsza. Rozwazania wokot sporéw o metode Hus-
serla, Warszawa 2019. Odnotujmy, ze w obszernej, liczacej ponad 250 pozycji bibliografii nie ma
tekstow Levinasa, ktore sg podstawa naszej prezentacji gtownych idei fenomenologii. Zreszta w tej
bibliografii nie ma ani jednego tekstu Levinasa. Ten brak jest znamienny. Z pewno$cig nie jest to
efekt przeoczenia — ksigzka jest dzietem znawcy fenomenologii, ktory od wielu lat zajmuje si¢ ta
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W ksigzce tej daze do ujecia fenomenologii jako ,.filozofii mniejszej”. Co to
oznacza? Najogélniej rzecz ujmujac, tak rozumiana fenomenologia rezygnu-
je z maksymalistycznych roszczen stawianych wobec niej w zasadzie od jej
pierwszych sformutowan. Badz co badz Husserl okreslat fenomenologie czy
to jako ,.filozofi¢ pierwsza” (philosophia prima), czy tez jako ,,Scista nauke”.
Ten cytat pozwala nam precyzyjnie opisa¢ roznice miedzy ujeciem Plotki
a perspektywa przyjeta w niniejszym artkule. Ot6z za Husserlem i Levinasem
uznajemy fenomenologi¢ za philosophia prima, natomiast juz tylko za Levinasem
nie uznajemy fenomenologii za ,,$cista nauke”®. W jakim sensie fenomenologia
jest philosophia prima, pokazemy pokrotce w kolejnym punkcie. Natomiast tutaj
mozemy ponownie podkresli¢: w tym artykule chodzi nam o fenomenologie taka,
jaka uprawial Levinas.

3. Zasada wszelkich zasad. Sens zamiast pewnosci

Najpierw trzeba przypomnie¢ najwazniejszy i najstawniejszy tekst Husserla,
wskazujacy na absolutny poczatek myslenia fenomenologicznego:

Zadna teoria, jakg by mozna wymysli¢, nie moze nas zwie$¢ na manowce co
do tej zasady wszelkich zasad: ze kazda zrodlowo prezentujgca naocznosc jest
zrodtem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w ,,intuicji” zrodto-
wo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy
po prostu przyjac jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych gra-
nicach, w jakich si¢ tu prezentuje’.

Jest to oczywiscie kontynuacja Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusza®.
Kartezjanskie cogito staje si¢ tutaj zrodtowoscia ,,intuicji”, czyli ,,ja”. Fenomenolo-
gia Husserla jest kontynuacja mysli Kartezjusza, refleksja zglebiajaca nature tego,
co Kartezjusz opisal stowem cogito. Ale — i ta roznica jest zasadnicza — w przeci-
wienstwie do Kartezjusza, Husserl nie opiera ,,ja”’ na zadnej idei nieskonczonosci.
,»Ja” nie szuka oparcia nigdzie poza soba, w zadnej zasadzie, strukturze ogolne;.
Dlatego rowniez dalsza droga myslenia Husserla jest w kilku zasadniczych aspek-
tach odmienna od kartezjanskiej. Levinas tak ja komentuje:

Husserl porusza problem pewnosci i fundamentu wiedzy w sposéb obcy
Descartes’owi. Chodzi mu nie tyle o zabezpieczenie pewnosci twierdzen,
ile o okreslenie sensu, jaki pewnos$¢ i prawdziwo$§¢ moga mie¢ dla kazdej

problematyka i ma bardzo dobre obycie w zrodtach i literaturze pos§wigconej fenomenologii — ale
jest raczej $wiadectwem zakorzenienia autora ksigzki w tym nurcie studiéw fenomenologicznych,
ktorym jest blisko do nauk nowozytnych. Zdecydowanie nie po drodze mu z nurtem interpretacji
fenomenologii, ktory reprezentuje Levinas, a ktory to nurt prowadzi do postmodernizmu.

¢ Por. E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje..., s. 115.

7 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, przet.
D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 73.

§ Kartezjusz (René Descartes), Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. Ajdukiewiczowa,
przektad przejrzat K. Ajdukiewicz, Krakow 1948.
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dziedziny bytu. Tak jak w krytycyzmie, wypada zda¢ sobie sprawe¢ z warun-
kow i z sensu, w ktorych roszczenia mysli do prawdy sg uzasadnione. Zamiast
pojmowac prawde wedtug jednego wzoru, a jej rozne typy jako przyblizenia,
Husserl rozwaza rzekome niepewnoS$ci wlasciwe niektéorym rodzajom pozna-
nia jako pozytywne i charakterystyczne sposoby ujawniania si¢ ich przed-
miotow. Zamiast je mierzy¢ odniesieniem do idealu pewnosci, poszukuje on
pozytywnego znaczenia ich prawdy, okres$lajacej sens istnienia, ktory jest im
wihasciwy?.

W tym tek$cie pojawia si¢ jedno z podstawowych poje¢ fenomenologii: sens.
Husserl uznaje sens, poczucie sensownosci, za doswiadczenie podstawowe, tozsa-
me z oczywisto$cia, za rdzen zrozumienia. Pisze Levinas:

Sens, nieodlacznie zwigzany z zyciem duchowym, nie jest zwykltym réwno-
waznikiem zwigzku podmiotu z przedmiotem, jaki znata klasyczna filozofia.
Husserl nie wychodzi od tych dwoch terminéw, aby szuka¢ ich zwiazku'®.

Zwro6émy uwage na ostatnie zacytowane zdanie. Sens, a wlasciwie poczucie
sensu, jest doswiadczeniem pierwotnym. Nie jest wtorny wobec osobnych do-
$wiadczen podmiotu i przedmiotu, jest weczesniejszy. Nie dochodzimy do sensu,
wychodzac od samoswiadomosci podmiotu i/lub od obiektywnosci poznanego
przedmiotu. Mys$l moze mie¢ sens, nawet gdy jest nakierowana na co$ zupetnie
nieokreslonego'!. Ustalenie sensu jest wigc pierwszym i poniekad ostatecznym ce-
lem fenomenologii. Sens zajmuje miejsce pewnos$ci. Zamiast poszukiwaé pewno-
$ci filozof okresla sens. Sens, poczucie sensu pozwala na szukanie pewnosci albo
pozwala zrezygnowac z tego poszukiwania. Ale sens nie jest jeden i uniwersalny.
Jest tez ulotny, nie jest dany raz na zawsze. Sens jest wiec odkrywany za kaz-
dym razem na nowo. Do$wiadczenie sensu jest doswiadczeniem indywidualnym
i nietrwatym. W cytowanym tek$cie Levinas zwraca uwage na gleboko siggaja-
cg roznorodno$¢, wynikajaca z postawienia sensu jako fundamentu. Oto rozne
przedmioty poznania sg $cisle powigzane z réznymi rodzajami ich ujawniania sie,
a to wedtug Husserla wskazuje na rozne sposoby ich istnienia i ich prawdziwosci.
Husserl bynajmniej nie rezygnuje z pojecia prawdy, ale odrzuca prawde pojmowa-
ng wedtug jednego wzoru. Nie jest to nowe uj¢cie prawdy, jest to nowe otwarcie
na pytanie o prawde oraz inne niz we wczesniejszej filozofii umiejscowienie tego
pytania.

W tym uj¢ciu fenomenologia jest philosophia prima, ale nie wedhug klasyczne-
go rozumienia tego terminu, ktéry wybrzmiewa w tytule dziela Kartezjusza Me-
dytacje o pierwszej filozofii, czyli poszukiwania pewnosci i fundamentu wiedzy,
zabezpieczenia pewnosci twierdzen. Fenomenologia jako filozofia pierwsza staje
si¢ poszukiwaniem sensu, albowiem — jak pokazuje Levinas — ide¢ sensu Husserl
postawit przed ideg prawdy.

° E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje..., s. 6-7.
10" Tamze, s. 17.
I Por. tamze, s. 24.
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4. ,,Ja”

Po tym wprowadzeniu jest chyba oczywiste, ze fenomenologi¢ uprawia si¢ za-
wsze w pierwszej osobie liczy pojedynczej. To ,,ja” mam poczucie sensu, ,,ja” do-
$wiadczam i ,,ja” podejmuje analiz¢ fenomenologiczng. Przedstawimy wigc pod-
stawowe aspekty owego ,,ja”: intencjonalno$¢, zmystowosc¢ i czasowosce.

4.1. Intencjonalno$¢

Levinas, relacjonujac Husserlowe analizy ,,ja”, zwraca przede wszystkim
uwage na intencjonalnos¢ ,,ja”. Tej intencjonalnosci ,,ja” zupetnie nie dostrzegat
Kartezjusz, natomiast stala si¢ ona centralnym punktem fenomenologicznego opi-
su ,,ja”. Levinas podkresla, ze intencjonalnos¢ jest samg tozsamos$cia, sposobem
istnienia ,,ja”. Wedtug niego catg Husserlowsg teori¢ zycia duchowego streszcza
twierdzenie: ,,intencjonalno$¢ charakteryzuje §wiadomos¢ istotowo”, gdyz ,,kazda
swiadomos¢ jest $wiadomoscig czego$”!2. Jezeli jest to $wiadomos¢ siebie, auto-
refleksja tez jest intencjonalno$cia; rowniez jezeli nie jest §wiadomie nakierowana
na jakikolwiek przedmiot, pozostaje intencjonalnoscig. Levinas uznaje, ze mozli-
we jest mowienie o intencjonalnosci takze bez tematyzacji'.

Absolutny prymat — inaczej méwigc: pierwotnos$¢ intencjonalnosci — byt 1 jest
tym aksjomatem fenomenologii Husserla, ktory zostat zakwestionowany i prze-
kroczony przez jego nastepcow. Heidegger zwracal uwage na Geworfenheit,
a wigc na fakt, iz ,,ja” zostaje wrzucone w $wiat, na ktory nie ma wptywu, kto-
ry jest wezesniejszy. Derrida podkreslat uprzednios$¢ jezyka, ktory rzadzi opisem
fenomenologicznym. Levinas o wiele wicksza niz Husserl wage przyktadat do
wrazenia, podatnosci ,,ja”, ktora moze by¢ wczesniejsza od intencjonalno$ci oraz
do ,,wstrzasu”, ktory rozbija intencjonalng strukture poznania. Ale kazdy z tych
trzech filozofow, a takze wielu innych, ktérzy podejmowali krytyke réznych
aspektow mysli Husserla, i tak uprawialo filozofi¢ fenomenologicznie; zaczynali
oni od intencjonalnosci i otwarcie przyznawali si¢ do tego faktu. Nie wypierali si¢
dtugu, jaki zaciagneli u Husserla'.

4.2. Zmystowosé

Husserl uznaje nieusuwalng role zmystowo$ci w poznawaniu®>. A wiec row-
niez w tym punkcie zasadniczo ro6zni si¢ od Kartezjusza, ktory poczatku myslenia

12 Tamze, s. 21.

3 Por. tamze, s. 4.

4 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w wielu opracowaniach dotyczacych fenomenologii
intencjonalno$¢ nie jest eksponowana. Ja jednak za Levinasem uznajg, ze jest to jedna z konstytu-
tywnych idei fenomenologii.

15 Mozna by sadzi¢, ze mamy tutaj do czynienia z nawigzaniem do Arystotelesa. Jest jednak
istotna r6znica mi¢dzy Arystotelesem a Husserlem: Arystoteles przyznaje zmystom rol¢ wstepna:
zmysty dostarczajg wrazen, ktore nastepnie syntetyzuje intelekt czynny, niejako przetwarzajac je
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cogito po przebytej drodze watpienia w zaden sposob nie wigzat ze zmystami,
a nawet $wiadectwo zmyslow uznawat za zupehie niewiarygodne, za zrodto ilu-
zji. Ta pierwotna rola zmystowosci jest zaznaczona juz w zacytowanej na poczatku
artykutu ,,zasadzie wszelkich zasad”. A Levinas komentuje:

Charakterystyczne postgpowanie fenomenologii polega na pozostawieniu zmy-

stowosci podstawowego miejsca w konstytucji. Nawet stwierdzajac idealnosé

poje¢ i stosunkow syntaktycznych, Husserl opiera jg na tym, co zmystowe .

A wigc zmyslowo$¢ petnoprawnie uczestniczy w pierwotnej jednosci doswiad-

czenia. Zwro¢my uwage na drugie cytowane zdanie. Levinas wie, bo sam w ten
sposob uprawia swoja filozofie, ze wigkszos¢ przedmiotéw poddawanych anali-
zie fenomenologicznej stanowia przedmioty niematerialne, niezmystowe, jak np.
pojecia, idee. Rowniez w analizie takich przedmiotow fenomenologia poszukuje
ich zmystowej podstawy. Ta uwaga jest wazna dla teologii, ktdra operuje abstrak-
cyjnymi pojeciami mocno zakorzenionymi w tradycji 1 zwykle przyjmuje je jako
oczywiste albo wyjasnia ich tres¢ przez zdefiniowanie przy uzyciu innych pojec.
Dalej pisze Levinas:

Nowy sposob traktowania zmystowosci polega na nadawaniu jej, wlasnie w jej

oci¢zato$ci 1 gestosci, whasnego znaczenia i wlasnej madro$ci, pewnego rodza-

ju intencjonalno$ci. Zmysty majg sens'”.

4.3. Czasowos$¢

Zmysty wyznaczaja indywidualnos¢ ,,ja” oraz jego czasowos¢. To wlasnie od-
r6znia Husserla od niektorych nurtow idealizmu niemieckiego: ,,ja” nie jest osa-
dzone na zadnym ogélnym abstrakcyjnym, niezmiennym fundamencie. Swiado-
mos$¢ transcendentalna odkryta przez redukcje fenomenologiczng nie jest zadna
swiadomoscia w ogole, jest pojedyncza konkretng indywidualng §wiadomoscia
,ja’ 8. To indywidualne ,,ja” zyje w czasie, a nawet jest czasowe. Absolutna pier-
wotno$¢ czasu, ktorg egzystencjalizm uczyni fundamentem swej mysli, zostala
juz gruntownie przemys$lana przez Husserla. Tak relacjonuje t¢ mysl Levinas:

Czas nie jest wigc formg narzucong swiadomosci z zewnatrz. Jest zaiste sa-
mym jadrem subiektywnosci, warunkiem wolnego ducha. (...) Czas jest wigc
z istoty konstytutywny. (...) Nie ma sensu szukanie, poza czasem, glgbszego
podmiotu®®.

Takie rozumienie czasu, jego pierwotnos¢, pokazuje tez, dlaczego w fenome-
nologii abstrakcyjne pozaczasowe pojecia sg wtdrne. Ich pozaczasowos¢ obok ich

w pojecia. Husserl umieszcza wrazenie zmystowe w samym rdzeniu poznania, rozumienia — por.
E. Levinas, Odkrywajgc egzystencje..., s. 123. W fenomenologii pojgcia, ktore tek ceni Arystoteles,
wymagajg procedury epoché i analizy ejdetycznej, by stac si¢ zrozumiate.

16 Tamze, s. 122.

7 Tamze, s. 123.

18 Por. tamze, s. 40-41.

9 Tamze, s. 43.
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pozazmystowosci jest ich wtdrnoscig. W poznawaniu i rozumieniu majg znaczenie
pomocnicze i same potrzebuja analizy fenomenologicznej, aby zacza¢ znaczy¢.

5. Co znaczy zrozumiec¢? Oczywistos¢, intuicja

Jak juz zobaczylismy, ,,ja” nie szuka pewnosci prawdy uniwersalnej, ale sensu.
Nie pragnie zdobycia wiedzy obiektywnej, raz na zawsze niepodwazalnie ugrun-
towanej, ale dazy do zidentyfikowania poznawanego przedmiotu, czyli pragnie
zrozumienia. To zrozumienie dokonuje si¢ w oczywisto$ci:

Oczywisto$¢ urzeczywistnia w pewien sposob aspiracje identyfikacji. Zostaje
Ww niej zrozumiany sens mysli. Zwigzek intencjonalno$ci z oczywistoscia rzuca
si¢ zatem w oczy. Kazda intencja jest poszukujaca siebie oczywisto$cig, Swia-
tlem, ktore dazy do rozbtysnigcia. (...) Oczywisto$¢ nie jest jakims$ nieokreslo-
nym uczuciem intelektualnym — jest samym przeniknigciem prawdy?.

Przedstawienie zrozumienia jako oczywistosci jest $ci§le powigzane z kolej-
nym kluczowym pojgciem fenomenologii — intuicjg. Tutaj wystarczy stwierdzic,
ze w fenomenologii intuicja jest pojmowana jako proste bezposrednie poznanie
dokonujace si¢ w terazniejszosci, wlasnie zrozumienie. Jest bliska oczywistosci.
Jest, jak oczywisto$¢, wezesniejsza od sadu. Dopiero dzieki oczywistosci i intuicji
»ja’ moze wypowiada¢ sady i kontynuowac dzieto identyfikacji.

Przypomnijmy, ze oczywisto$¢ i intuicja wydarzajg si¢ w intencjonalno$ci
z udziatem zmystow. Ten zmystowy charakter doswiadczenia, poznawania, a wigc
i rozumienia, dobrze oddaje polskie stowo: uzmystowi¢ sobie.

6. Redukcja fenomenologiczna, czyli epoché

Droga, ktora Kartezjusz przebyt jeden raz w swoich pierwszych medytacjach,
czyli droga radykalnego watpienia, jest w fenomenologii powtarzana raz po
raz. Fenomenologia nigdy jej nie porzuca®'. Jest to redukcja fenomenologiczna,
epoché. Wlasnie ten krok, zawieszenie sadu, zakwestionowanie oczywisto$ci,
odroznia myslenie fenomenologiczne od mys$lenia naiwnego. Myslenie naiwne
bierze bezkrytycznie to, co wydaje mu si¢ oczywiste, za oczywiste. Fenomeno-
logia t¢ oczywisto$¢ kwestionuje: ,,Uprawia¢ fenomenologi¢ to odrzucaé, jako
naiwne, bezposrednie widzenie przedmiotu”??. Oczywisto$¢ fenomenologiczna,

20 Tamze, s. 24.

2 Tak to widzi Levinas. Rola epoché nie we wszystkich komentarzach i oméwieniach fenome-
nologii jest tak mocno eksponowana. Spojrzenie Levinasa, jego trwaty sceptycyzm, otwiera droge
dekonstrukeji. Faktycznie Levinas wyrazat wielkie uznanie dla dzieta Derridy — por. E. Levinas,
Jacques Derrida. Zupetnie inaczej, w: Imiona wlasne, ttum. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 65-72.

22 Tenze, Odkrywajqc egzystencje..., s. 119.
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»zroédtowa naoczno$¢”, o ktorej mowi zasada wszelkich zasad, jest oczywisto$cia
zjawiska, fenomenu, osiagnieta po redukcji fenomenologiczne;.

To zawieszenie sadu, epoché, nie jest zakwestionowaniem $§wiadectwa zmy-
stow, ale zakwestionowaniem cato$ci doswiadczenia, postawa duchowa. Intencjo-
nalnos¢ ,,ja” jest duchowoscia ,,ja”, epoché jest §$wiadomym aktem tej duchowosci.

W wiegkszo$ci komentarzy podkresla sie, ze ta redukcja jest zawieszeniem chwi-
lowym i tym rézni si¢ od klasycznego sceptycyzmu. Levinas przyznaje redukciji,
zawieszeniu sadu znaczenie o wiele wieksze niz tylko pierwszego etapu mysle-
nia fenomenologicznego, ktory miatby zosta¢ szybko zamkniety. Jest to dla niego
zasadnicza i trwala cecha tegoz myslenia?’. Raz zakwestionowana oczywisto$¢
juz nigdy nie powrdci do stanu sprzed zakwestionowania, nigdy nie stanie si¢ na
powr6t niekwestionowalng oczywistoscia. Redukcja fenomenologiczna jest pro-
cedura nie tylko metodologiczng, ale ontologiczna, i jako taka jest ciggle od nowa
przedmiotem namystu i dyskusji filozofow. Ta redukcja interesuje nas tutaj wtasnie
jako procedura metodologiczna, jako krok w mysleniu, ale nie zapominamy, ze
w fenomenologii metoda jest nieoddzielna od ontologii. Dlatego odrzucamy idee
fenomenologii jako ,.filozofii mniejszej”, ktora to idea istotnie rozrywa te jednosc.

Procedure czy raczej intelektualng postawe wziecia w nawias dotychczaso-
wych przeswiadczen w tek$cie mozna wyrazi¢ poprzez form¢ gramatyczng: ja
teraz widze, stysze, czujg, doznaje, rozumiem, wspominam itd. Forma ,,ja teraz”
redukuje naiwnos$¢ doswiadczenia do fenomenu, do podmiotowego doswiadcze-
nia rzeczywistos$ci. Natomiast dos§wiadczenie naiwne zwykle zostaje wyrazone
w formie bezosobowej, oznajmujacej: to jest tak, a tak. Np.: zamiast ,,to jest so-
sna”, fenomenolog powie: ,,ja teraz widze sosn¢”. Nawet jezeli jego widzenie jest
iluzja albo jego sad, ze to, co widzi, jest sosng, okaze si¢ btedny, to zdanie ,,ja
teraz widze sosng”, opisujace jego aktualne spostrzezenie, oddaje bezposrednio
subiektywne do$wiadczenie i aktualny stan jego $wiadomosci. Jednocze$nie ten
ruch, ten sposob wypowiedzi konstytuuje relacje, dystans intencjonalno$ci mig-
dzy podmiotem a przedmiotem.

Analizie fenomenologicznej mozna podda¢ kazdy rodzaj przedmiotu, zmysto-
wy i niezmystowy, takze zupetnie nieokreslony. Zawsze taka analiza zaczyna si¢
od redukgji, epoché. W przypadku takich przedmiotoéw, jak np. pojgcia, uczucia
poczatek myslenia wyglada mniej wigcej tak: zamiast ,,ja widz¢” pojawia si¢: ,,ja
rozumiem, odczuwam w ten, a ten sposob”. A potem pojawiajg si¢ pytania kwe-
stionujace te naiwng oczywistosc.

Taki poczatek i charakter myslenia, nawet jezeli nie jest wprost uwidoczniony
w poczatku tekstu, doglgbnie ksztattuje ducha tekstu. Powtorzmy: epoché nigdy
nie konczy si¢ zupetnie, a przede wszystkim po procedurze ,,zawieszenia sadu”
nie ma powrotu do stanu umyshu poznawczego sprzed rozpoczecia tej procedu-
ry. Epoché zmienia trwale myslenie, sposob poznania analizowanego przedmiotu.
Nastawienie, jakie zostato wytworzone przez ten pierwszy krok opisu fenomeno-
logicznego, towarzyszy fenomenologowi w kolejnych krokach, w trakcie catego

2 Por. m.in. tamze, s. 116, 119.
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opisu. Na koniec tego punktu spojrzmy na maty przyktad epoché pojecia wiecz-

nosci autorstwa Levinasa:
Ale czy wobec tego wieczno$¢ — ktorej ideg intelekt rosci sobie posiadac a prio-
ri, bez zapozyczania czegokolwiek od przezywanego trwania, jako idee takiego
sposobu bycia, gdzie wieloé¢ jest jednym, i co nadawatoby temu, co obecne,
jego pelny sens — nie jest zawsze podejrzana, ze udaje tylko przebtysk — pot-
prawde — chwili, przechowywany w wyobrazni zdolnej igra¢ w nieskonczo-
nos¢ i tudzi¢ sig, ze taczy ze sobg to, co polaczy¢ sie nie daje?*

7. Analiza ejdetyczna

W tym momencie otwierajg si¢ dwie drogi myslenia fenomenologicznego, kt6-
rych zreszta nie da si¢ oddzieli¢, bo ta pierwsza jest tez drogg analizy ejdetyczne;.
Rozrézniamy je wytacznie na potrzeby naszego tekstu. A wigc pierwsza droga,
w strong ,,ja”, bada struktury poznawcze, intencjonalne, czyli struktury ,,ja”. Jest
do droga fenomenologii transcendentalnej, badajacej ,,ja transcendentalne”. Nato-
miast druga droga, w strong réznego od ,,ja” przedmiotu, fenomenu, rozpoczyna
analize ejdetyczna, opis fenomenu. Nas wigc interesuje tylko ta druga droga — ana-
liza Iub redukcja ejdetyczna, czyli tworzenie opisu fenomenologicznego.

Dla fenomenologa opis fenomenologiczny jest najwyzszym owocem poznania.
Nie jest wstepem do wlasciwego rozumowania, ale jego droga i kresem. Jest kon-
stytuowaniem istoty albo idei, procedurg ejdetyczng. Ten opis fenomenologiczny
ma prowadzi¢ do ujecia, uchwycenia istoty fenomenu, tego, co stanowi o jego
specyfice, indywidualnosci. Istota fenomenu, jego idea jest zawsze indywidualna,
konkretna. Proces opisywania istoty jest w duzej mierze procesem oddzielania
tego, co nieistotne, dlatego jest tez nazywany procesem redukcji ejdetycznej. Na-
tomiast przejscie od jednego fenomenu do drugiego jest po prostu przeniesieniem
uwagi, intencjonalno$ci. Relacje migdzy fenomenami nigdy nie sg oczywiste. Je-
zeli chcemy je precyzyjniej ujac, tez domagaja si¢ analizy fenomenologicznej, jako
osobne fenomeny.

W fenomenologii juz nie dedukuje si¢ w matematycznym lub logicznym sensie
tego terminu. (...) Ani dedukcja, ani indukcja. Fakty §wiadomosci nie prowadza
do zadnej zasady, ktéra je wyjasnia. Spojniki ,.dlatego, ze”, ktore pojawiaja
si¢ w tekstach, poprzestaja na ustalaniu prymatu jednego faktu w stosunku do
innego; nie wznoszg si¢ nigdy ponad fenomen?.

Problematyka zwigzana z istotami fenomenow i z ideami jest ogromnym i cia-
gle studiowanym przez filozofow, nie tylko fenomenologéw, polem badawczym.
Tutaj nawet nie usitujemy zarysowac listy kwestii, jakie sa w tych badaniach dys-
kutowane. Wskazemy tylko jedna: ot6z niestychanie wazne jest pytanie, na jakiej

24 E. Levinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 8-9.
% Tenze, Odkrywajqc egzystencje..., s. 117.
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zasadzie, skoro odrzucamy fundament obiektywnosci jako aprioryczng podstawe,
mozliwa jest wspolnota idei, intersubiektywno$¢ poznania. Czyli: jak mozliwe
jest przejécie od rozumienia do porozumienia? Taka intersubiektywno$¢, warunki
mozliwos$ci porozumienia sa dyskutowane i opisywane przez fenomenologie, ale
tutaj musimy poprzesta¢ na takim stwierdzeniu.

Juz kilka razy sygnalizowali§my kwesti¢ poje¢. Teraz mozna tylko powtorzyc:
zadnemu z pojg¢ analiza fenomenologiczna nie przyznaje obiektywnego wcze-
$niejszego znaczenia, ktore przyjelaby bezkrytycznie. Analiza fenomenologiczna
nie odwoluje si¢ do definicji, nie tworzy tez definicji pojg¢ ani trwatych klasyfi-
kacji. Fenomenolog w kazdym kolejnym kroku sprawdza, czy nie wtacza do opi-
su pojec, stwierdzen odwotujacych si¢ do abstrakeji, czy nie przemyca ukrytych
zatozen, jakiego$ oparcia na idei nieskonczono$ci, ktéra zostala przyjeta a priori,
czyli bezkrytycznie. Taki opis wyjasnia skonczone przez skonczone. Kazdy feno-
men jest uyymowany w jego faktycznosci, nawet jezeli ta faktycznos¢ wydaje si¢
utomnoscia. Np.: ,,Jesli uczucie stanowi niejasny fakt zycia psychicznego, opis fe-
nomenologiczny wezmie te niejasno$¢ za pozytywng charakterystyke uczucia”?®.

Analiza fenomenologiczna jest tez zawsze czastkowa, tak jak czastkowy, ,,jed-
nostronny” jest oglad kazdego fenomenu. Ta czastkowos¢ nie jest brakiem, utom-
noscig analizy, ale jej cechg konstytutywna. Oznacza ona, ze droga fenomenologii
nigdy nie jest zakonczona, gdyz sama fenomenologia jest droga, w ktorej sposob
objawiania si¢ fenomenu stanowi jedno$¢ z jego sposobem istnienia. To stwierdze-
nie jest jednym z filaréw mysli Husserla, wobec tego ,,metoda fenomenologiczna
nie jest procederem, ktoéry odkrywa pewng liczbg prawdziwych twierdzen, ale
samym istnieniem tej filozofii”*".

Powyzsze uwagi jasno pokazuja, ze analiza fenomenologiczna jest zawsze tek-
stem autorskim, jest swiadectwem drogi i zrozumienia danego fenomenu przez jej
autora oraz kunsztu tegoz autora. Uprawiania fenomenologii mozna uczy¢ si¢ tylko
poprzez studiowanie tekstow dobrych fenomenologéw, ewentualnie/oraz termino-
wanie u mistrzéw. Nie ma zestawu regut, ktorych przestrzeganie wystarczyloby do
napisania opisu fenomenologicznego®. A wigc takze nie istniejg i z powodow za-
sadniczych nie mogg istnie¢ obiektywne reguty oceny takiego opisu, jego trafnosci.
Czyli nie mozna pytac o ,,poprawnos¢” opisu fenomenologicznego, gdyz idea po-
prawnosci zaktada obiektywna miare, ktora zostalaby przytozona do takiego opisu.
Jedyna miarg jest recepcja czytelnikow, a wiec kryterium intersubiektywne.

W Polsce w ostatnich dziesi¢cioleciach chyba najznakomitszym fenomenolo-
giem byt Jozef Tischner. Jego teksty sa wiec bardzo dobra szkota analiz fenome-
nologicznych. Mozna tylko przypomnie¢, ze Tischner napisat doktorat o filozofii

26 Tamze, s. 117.

27 Tamze, s. 7-8.

2 Odnotujmy: W. Plotka rozpoczyna wprowadzenie do swojej monografii od stwierdzenia, ze
.Fenomenologia jest przede wszystkim metoda, narzgdziem...” (W. Plotka, Fenomenologia jako
filozofia mniejsza..., s. 7)) 1 zaraz potem w krytycznym tonie podkresla brak precyzji w Husserlo-
wym opisie tej metody. Traktuje 6w brak precyzji jako utomno$¢, ktopot do przezwyci¢zenia, a nie
element konstytutywny fenomenologii.
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Husserla u Romana Ingardena (temat: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda
Husserla). Natomiast Ingarden napisat swoj doktorat u Husserla. A wigc fenome-
nologia Tischnera jest zaczerpnigta z najlepszego zrodia.

8. Impuls do tworzenia fenomenologii. Wtornos¢ logiki formalnej

Edmund Husserl zaczat tworzy¢ fenomenologi¢ jako remedium na poglebiaja-
cy si¢ rozdzwick miedzy naukami $cistymi i empirycznymi a filozofig, ogolnie:
humanistykg. Chcial przywroci¢ jedno$¢ mysli Zachodu i w zamiarze Husserla
miala to by¢ jednos¢ nauki, tego najwyzszego tworu cywilizacji Zachodu. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze Husserl zanim catkowicie poswigcit si¢ filozofii,
zrobit doktorat z matematyki. Swoje prace filozoficzne rozpoczat wigc od bada-
nia podstaw arytmetyki i logiki. W badaniach tych pokazal, ze logika wymaga
uzupelnienia, a wlasciwie uzasadnienia przez fenomenologi¢ logiki. Levinas tak
relacjonuje idee Husserla: ,,logika formalna musi zosta¢ uzupetniona przez logike
transcendentalng albo fenomenologie logii. Znaczenie istotnych zasad logiki wy-
maga analizy samego sensu aktywnosci, przez ktorg one sg myslane”?. Inaczej
mowiac: oczywisto$¢, z jaka logik przyjmuje pewnos¢ podstawowych zasad lo-
giki, jest naiwnos$cig, ktéra domaga si¢ podjecia analizy fenomenologicznej. Do-
piero taka analiza odkryje dwuznacznosci ukryte pod powierzchnig oczywistosci
przyjmowanej naiwnie przez logika i odzyska sens catej logiki. A wiec droga do
odzyskania ludzkiego wymiaru nauki nowozytnej wiedzie przez osadzenie calej
konstrukeji logiki, matematyki, a zatem i nauk eksperymentalnych, na fenomeno-
logii, ktora odkryje ich zwigzek z podmiotem, czyli ich sensownos$¢. Takie usytu-
owanie catego gmachu nauki nowozytnej wyjatkowo dobrze pokazuje jego wtor-
nos$¢. To nauka nowozytna potrzebuje filozofii, fenomenologii, aby byta sensowna.
Nie jest mozliwy ruch w druga strone. Zaden rezultat badan naukowych opartych
na strukturach logiki formalnej i matematyki nie wnosi nic do fenomenologii, nie
jest zrodtem sensu. Tym bardziej nic nie wnoszg wyniki eksperymentdéw prowa-
dzonych w ramach nauk empirycznych zgodnie z ich metodologia oparta na ma-
tematyce.

Do tego tematu Husserl powrocit w wydanym w 1936 roku swoim ostatnim,
niedokonczonym dziele Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcenden-
talna®. Potwierdzil w nim intuicje, ktore przyswiecaty mu na poczatku tworczosci
i ozywiaty caty jego projekt fenomenologii. Stwierdzit m.in., Ze:

Konieczno$¢ fenomenologicznej krytyki jest konsekwencjag samych przeni-
kajacych nauke kryzyséw, w ktorych zatraca ona sens ustalanych twierdzen
i przeksztalca si¢ w intelektualng technike?!.

» E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje..., s. 15.

30 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do
filozofii fenomenologicznej, thum. S. Walczewska, Krakow 2017.

31 Cyt. za: E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje..., s. 44-45.
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Ta hierarchia i jednokierunkowo$¢ przeptywu sensu ustalona przez Husserla
jest, jak sadze, istotnym punktem odniesienia dla teologii szukajacej racjonalno-
$ci. Jest bardzo mocnym argumentem, aby teologia nie szukata racjonalnosci we-
wnatrz nauk pozytywnych, w strukturach myslenia wytworzonych na bazie logiki
formalnej ani w wynikach badan eksperymentalnych. One nie sg zadnym zroédtem
sensu. Nie moga wiec by¢ podstawa racjonalnosci w teologii.

Dzisiaj te ustalenia Husserla sg coraz bardziej aktualne. Pomagaja nam zoba-
czy¢, ze coraz szybszy obieg informacji w mediach cyfrowych i w komputerach,
nawet jezeli nazwiemy je sztuczng inteligencja, nie jest intencjonalny w tym sen-
sie, w jakim Husserl okresla ,,ja” jako intencjonalne i intencjonalno$¢ wskazu-
je jako podstawowy sposéb duchowego istnienia ,,ja”. Tak samo owa ,,sztuczna
inteligencja” niezalezenie poziomu skomplikowania algorytméw nie konstytuuje
sensu, a wigc nie rozumie w znaczeniu, jakie temu stowu nadaje fenomenologia.
Skoro nie ma rozumienia, nie ma porozumienia.

Fenomenologia, umieszczajac istote ludzkiego poznania w intencjonalnosci
1 opisujac to poznanie jako intelektualno-zmystowe, dziejace si¢ w czasie, wytry-
skujace jako sens, oczywisto$¢, intuicja, dobitnie ukazuje nieprzekraczalng rozni-
c¢ miedzy poznaniem ludzkim a obiegiem informacji w maszynach.

9. Fenomenologia w teologii?

Jean-Luc Marion na podstawie filozofii Levinasa tworzy teologie*?, Dominique
Janicaud zarzucit Levinasowi ,,zwrot teologiczny”®. A wigc wydaje sie, ze fe-
nomenologia uprawiana przez Levinasa jest niemal predestynowana jako punkt
wyjscia do uprawiania teologii**. Jednak w tytutowym pytaniu chodzi mi o co$
innego. Dotyczy ono kwestii zastosowania fenomenologii w juz uprawianej teolo-
gii, niejako inkorporowania jej do warsztatu teologa, ktéry ma juz wypracowane
sposoby uprawiania teologii. Inaczej stawiajac problem: czy fenomenologia moze
sta¢ si¢ jedng z metod, do ktorych siega teolog, prowadzac swoje badania? Czy
fenomenologia moze wspotistnie¢ z innymi metodami?

Zanim podejmiemy si¢ odpowiadania na te pytania, trzeba przypomnieé, czym
jest teologia, jaka jest jej natura. Oto6z teologia jest scientia fidei, a Franciszek
precyzuje, ze ,teologia nie jest mozliwa bez wiary i ze nalezy ona do dynamiki
wiary”®. A wigc wiara jest wczesniejsza od teologii i wobec tego nie mozna napi-
sa¢ ani jednego zdania teologicznego, abstrahujgc od wiary. Rowniez teologiczne

32 Por. przede wszystkim: J.-L. Marion, Bdg bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1996.

3 D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, w: D. Janicaud,
La phénoménologie dans tous ses états, Paris 2009. Wigcej na ten temat zob. M. Drwigga, Fenome-
nologia i twarz innego. Kontrowersje wokot Lévinasa, Logos i Ethos 49,1 (2019), s. 65-87.

3 Sam roéwniez podjatem probe odczytania filozofii Levinasa na uzytek teologiczny: J. Stom-
ka, Filozofia Emmanuela Levinasa jako ,,ancilla theologiae”, Katowice 2022.

35 Franciszek, Encyklika Lumen fidei (2013), nr 36.
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pytanie o wiare jest stawiane z wnetrza wiary*®. Tak jednoznacznie ujeta relacja
wiary i teologii bedzie dla nas podstawowym punktem odniesienia. Wiara zmienia
charakter fenomenologicznej oczywistoSci oraz zmienia charakter sensu, jakiego
poszukuje fenomenologia. A wiec teolog wykorzystujacy fenomenologie w swoim
uprawianiu teologii jest innym podmiotem niz filozof fenomenolog.

Teologia pyta o Boga, kieruje swoja uwage na transcendencj¢. Jednocze$nie
mozna postawic teze, ze Bog jest poza zasiegiem fenomenologicznie rozumianej
intencjonalno$ci. Levinas twierdzi, ze Husserlowa fenomenologia redukuje tran-
scendencj¢ do immanencji. A wigc raczej nie nalezy teologii sprowadza¢ do fe-
nomenologii. Ale — powtdrzmy — nie taki jest nasz zamysl, pytamy o mozliwo$¢
wilaczenia fenomenologii do warsztatu teologii.

9.1. Pojecia teologiczne

Teologia korzysta z wielkiego bogactwa poje¢ przyjetych i uksztattowanych
w ciggu minionych kilkunastu stuleci. Albo uzywamy tych poje¢ jako oczywi-
stych i precyzyjnych, albo wyjasniamy je na r6zne sposoby. Z mojego dos§wiadcze-
nia wiem, ze przy wyjasnianiu znaczenia pojec teologicznych kiepsko sprawdzaja
si¢ definicje, nawet te podawane przez najlepsze stowniki pojec¢ teologicznych.
Lepiej sprawdzaja si¢ metody filologiczne i historyczne, czyli zbadanie Zzrodet
greckich i facinskich oraz przedstawianie okolicznosci wprowadzenia poje¢ do
teologii, ich historii i kontekstow stosowania. Analiza fenomenologiczna moze
by¢ kolejnym sposobem wyjasnienia znaczenia pojecia teologicznego albo nawet
pierwszym krokiem podjetym, zanim to pojgcie zastosujemy. To samo dotyczy par
przeciwstawnych poje¢, np.: subiektywny — obiektywny, realizm — idealizm itp.

Inaczej mowiac: bezkrytyczne przyjmowanie i uzywanie w pracy teologicz-
nej calej bogatej tradycyjnej aparatury pojeciowej mozna uznaé za rGwnowazne
z przedfenomenologiczng naiwnoscia myslenia. Zawieszenie sadu, wzigcie kaz-
dego z poje¢, ktore zamierzamy uzy¢é w rozumowaniu teologicznym, w nawias
i poddanie go redukcji fenomenologicznej, a nastepnie szukanie jego sensu wydaje
si¢ tym krokiem myslenia teologicznego, ktdrego teolog moze uczy¢ si¢ od feno-
menologii. Na przyklad: w teologii jedng z cze¢sto, zwykle z konotacjg jednoznacz-
nie pozytywna, uzywanych kategorii jest ,,obiektywno$¢”. Pisze Levinas: ,,Pojecie
obiektywnosci jest samo w sobie mgliste 1 nie ma $cislego znaczenia. Obiektywny
odpowiednik mysli daje si¢ okresli¢ wylacznie za pomocg jej sensu”*’. Wobec tego
ilekro¢ wprowadzamy pojecie obiektywnos$ci, musimy zastanowic si¢, jaki ma ono
w tym kontek$cie sens, aby nastgpnie ten aktualny, konkretny sens wyjasni¢. Row-
niez zacytowany wczesniej tekst Levinasa, kwestionujacy oczywisto$¢ pojecia
wiecznosci, pokazuje, ze fenomenologia, a zwlaszcza epoché, moze by¢ sposobem

% Taka wia$nie refleksja jest Lumen fidei. Aby dobrze odczytaé zacytowang frazg, trzeba przy-
jaé rozumienie wiary przedstawione w tejze encyklice.
37 E. Levinas, Odkrywajgc egzystencje..., s. 17.
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dtuzszego zatrzymania si¢ przy pojeciach, ktore zwykle uznaje ze oczywiste, oraz
zapytania, jaki sens ma to pojecie dla mnie, w tym momencie pracy teologiczne;.

9.2. Procedury rozumowania, systemy, klasyfikacje

W teologii niematlg role odgrywajg procedury dedukcji, indukcji, abstrakcii,
uogodlniania. W trakcie rozumowania teologicznego stosuje si¢ przyjete albo wpro-
wadza nowe systematyzacje i klasyfikacje tresci. A, przypomnijmy, w opisie feno-
menologicznym uwaga skupia si¢ na pojedynczym fenomenie i natura zwiazkow
miedzy fenomenami nigdy nie jest przyjmowana bezkrytycznie. Kazdy taki zwia-
zek nalezy potraktowac jako osobny fenomen i podda¢ analizie. A wigc i wymie-
nione procedury teologiczne warto najpierw poddac takiej analizie, fenomenolo-
giczne uzasadni¢ ich prawomocno$¢. Jak widaé, nastawienie fenomenologiczne
mocno utrudnia budowanie systemoéw teologicznych oraz tworzenie klasyfikacji,
a by¢ moze wrecz podwaza sensowno$¢ takiego uprawiania teologii*®. Te zasadni-
czg watpliwos¢ jeszcze wyrazniej pokaza kolejne punkty.

9.3. Rozumienie

O ile na poczatku i w trakcie prowadzenia rozumowania teologicznego proce-
dura epoché prowokuje do pytania o zasadnos¢ takiej, a nie innej systematyzacji
czy klasyfikacji, to u kresu takiego rozumowania fenomenologia stawia pytanie:
co to znaczy zrozumiec¢? Czy aby na pewno precyzyjne umieszczenie rozwazanej
kwestii wewnatrz systemu i opisanie jej przy pomocy utrwalonych pojec jest jej
wyjasnieniem, czy oznacza zrozumienie? Czy nie powinniSmy dazy¢ do innego
zrozumienia, blizszego fenomenologicznej oczywistosci? Te pytania prowadza
nas do czwartego, najwazniejszego punktu.

9.4. Fenomenologia a prawda w teologii

Teologia jest zgtgbianiem Prawdy, a ta Prawda jest Jezus Chrystus (J 14,6: ,,Ja
jestem droga, prawda i1 zyciem”). Oczywiste jest, ze tych stoéw Jezusa nie wolno
interpretowa¢, wychodzac od jakiejkolwiek definicji prawdy, filozoficznego ro-
zumienia prawdy, w tym idei prawdy obiektywnej. Musimy i§¢ w drugg strong:
Jezus, ktorego znamy z Ewangelii, jest punktem wyjscia i ostatecznym punktem
odniesienia. Taki punkt oparcia wyprowadza teologi¢ poza filozofi¢ i sprawia, ze
kazda filozoficzna idea prawdy jest tylko czastkowa, wstepna i nie moze stac si¢
dla teologii ostateczng ,,definicja” prawdy, taka, ktorej bySmy podporzadkowa-
li stowa Jezusa. Fenomenologia, ktdra pyta o sens, tez oczywiscie nie daje zad-
nej teologicznej odpowiedzi na pytanie o prawde, ale stawiajac w swoim punkcie
wyj$cia pytanie o sens, pomaga w krytycznym traktowaniu kazdej filozoficzne;j

3% Niemiecka tradycja teologiczna uznaje systematische Theologie za najwazniejsza cz¢$¢ teo-
logii. Ta nazwa sugeruje, ze metoda takiej teologii sytuuje si¢ na antypodach fenomenologii.
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refleksji o prawdzie. W tej krytyce pomaga takze procedura epoché, ktdra w opty-
ce Levinasa i Derridy przechodzi w dekonstrukcje. Teologia wtasnie dzigki temu,
Ze jest oparta wierze, moze $miato korzystac z tych procedur jako narzedzi oczysz-
czajacych teologiczne rozumienie prawdy.

Z.akonczenie

Przedstawili$my cztery wybrane punkty pracy teologicznej, w ktorych widzi-
my mozliwo$¢ i pozytek inkorporowania fenomenologii. Pomijamy wiele innych
punktow. Na przyktad zupelie pomijamy pytanie o zastosowanie fenomenologii
w hermeneutyce teologicznej, cho¢ jak wiadomo, teologia wspotczesna jest w du-
zej mierze hermeneutyka. Inspiracji filozoficznych do rozwazenia tej kwestii trze-
ba szuka¢ przede wszystkim u H.-G. Gadamera i P. Ricoeura®.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie do warsztatu teologa fenomenologii takiej, jak
ja rozumie Levinas, jest do§¢ trudnym zadaniem. Ale sg dobre powody, aby po-
konywa¢ t¢ trudno$é. Zyjemy w $wiecie kwestionujacym kazdy punkt oparcia
jako watpliwy 1 niewiarygodny, a jednoczesnie szukajacym pewnosci i punktow
oparcia oraz autentycznos$ci. Fenomenologia, ktora do punktu oparcia podchodzi
zupelnie inaczej niz klasyczna filozofia oraz ma w swoim rdzeniu wymog oczy-
wisto$ci zrozumienia, moze ozywia¢ dotychczasowe i otwiera¢ nowe, owocne
sposoby uprawiania teologii. Moze by¢ pomocna w uprawianiu teologii bedacej
$wiadectwem zywej wiary teologa.
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