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SPOR O UPOSAZENIE DIECEZJI KATOWICKIEJ
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DISPUTE OVER THE ESTATE OF THE DIOCESE OF KATOWICE
(IN THE LIGHT OF MATERIALS FROM THE VATICAN ARCHIVES

OF THE SECRETARIAT OF STATE)

ABSTRACT:

Powstanie administracji apostolskiej dla Slaska
Gornego (1922) — diecezji katowickiej pociagato
za sobg znaczne wydatki. Wiadze w Katowicach
uwazaly, ze wraz z podziatem terytorialnym die-
cezji wroctawskiej winno dokonaé si¢ réowniez
podziatu jej majatku. Najwazniejsza czg$¢ ,,dobr
wroctawskich” znalazta si¢ na terenie Czechosto-
wacji. Podzial majatku ko$cielnego byt skompliko-
wany, gdyz wpisywat si¢ w szerszy problem doty-
czacy istnienia i roli Kosciota katolickiego na tym
terenie. Ostatecznie diecezja katowicka nie docze-
kata si¢ uposazenia z dobr diecezji wroctawskiej.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
sporu oraz sposobu jego rozwigzania. Poznajemy
rowniez dziatania gtdéwnych zainteresowanych po-
dzialem wspomnianych dobr, ktérymi byli biskup
katowicki, dziatajacy w porozumieniu z rzagdem
polskim, biskup wroctawski, rzad w Czechosto-
wacji, a w koncu Stolica Apostolska.

The establishment of the Apostolic Administra-
tion of Upper Silesia (1922) — Diocese of Katowice
entailed significant expenses. The authorities in
Katowice believed that along with the territorial
division of the Wroctaw (latin: Breslavia) diocese,
its property should also be divided. The most im-
portant part of dobra wroctawskie (the ,,Wroctaw
properties & beneficia”) was from then on located
in Czechoslovakia. The division of Church proper-
ty was complicated because it was part of a broad-
er issue regarding the existence and role of the
Catholic Church in this area. Ultimately, the Ka-
towice diocese did not receive emoluments from
the goods of the Wroctaw diocese.

The purpose of this article is to present the dis-
pute and how it was to be resolved. We are also
familiarised with the activities of the main parties
interested in the division of the aforementioned
goods, which were the Bishop of Katowice acting
in consultation with the Polish government, the
Bishop of Wroctaw, the government in Czechoslo-
vakia, and — ultimately — the Holy See.

Problematyka zwiazana z uposazeniem administracji apostolskiej dla Slaska
Gornego / diecezji katowickiej w okresie migdzywojennym z dobr ,,wroctawskich”,
lezacych na terenie Czechostowacji, zostala juz poruszona w opracowaniach
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historycznych. Informacje na ten temat znajdujemy w pracach Jerzego Myszo-
ra', Mariusza Traby? oraz Joachima Kdohlera®. Wszyscy autorzy, opierajac si¢ na
zrodtach pochodzacych z Archiwum Archidiecezjalnego w Katowicach oraz Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie, przedstawili w ujgciu chronologicznym naj-
wazniejsze etapy wysitkow podejmowanych przez wtadze koscielne na Gornym
Slasku i wladze panstwowe II Rzeczypospolitej. Materiaty z Archiwow Watykan-
skich* pozwalajg jednak na uzupetnienie dotychczasowej wiedzy®. Pomocne sg
réwniez nieznane dotad archiwalia przechowywane w Instytucie Polskim i Mu-
zeum im. gen. Sikorskiego w Londynie.

W pierwszej czesci niniejszego opracowania zostanie przedstawiony przedmiot
sporu oraz jego rozwigzanie. W cze$ci drugiej autor omawia stosunek gtownych
zainteresowanych (biskupa katowickiego i rzadu polskiego, biskupa wroctawskie-
go, rzadu czeskiego, Stolicy Apostolskiej) do kwestii ziem biskupstwa wroctaw-
skiego na terenie Czechostowacji. Jako zatagcznik dodano pismo z wrze$nia 1934 r.
kard. Adolfa Bertrama, skierowane do watykanskiego sekretarza stanu kard. Eu-
genio Pacellego (pdzniejszego papieza Piusa XII), ktore w opinii autora najpetnie;j
(juz po wydaniu ostatecznej decyzji w interesujacej nas kwestii przez Watykan
w 1934 r)) pokazuje intencje arcybiskupa Wroctawia co do przyznania uposazenia
diecezji katowickie;.

1. Powstanie administracji apostolskiej dla Slaska Gérnego

7 listopada 1922 r. papiez Pius XI° utworzyt administracje apostolska dla Sla-
ska Gornego. Trzy lata pozniej, 28 pazdziernika 1925 r., w wyniku reorganizacji
struktur koscielnych w II Rzeczypospolitej na tym terenie powstata diecezja $la-
ska (katowicka), sktadajaca sie z dwoch czesci: Gornego Slaska oraz od 17 listopa-
da 1925 r. fragmentu terenu Slaska Cieszynskiego’ (dekanaty: cieszynski, bielski,

' J. Myszor, Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, s. 44-60.

2 M. Traba, Zaangazowanie wiadz diecezji katowickiej oraz dyplomacji polskiej w proces
podziatu débr diecezji wroclawskiej w okresie miedzywojennym, w: Gérny Slgsk po podziale
w 1922 roku. Co Polska, a co Niemcy daly mieszkarnicom tej ziemi?, t. 2, red. Z. Kapata, W. Lesiuk,
M.W. Wanatowicz, s. 229-239.

3 J. Kohler, Der Beitrag der Prager Nuntiatur zur Festigung der Katholizismus in Ostmitteleu-
ropa, ,,Historisches Jahrbuch” 1973, nr 93, s. 336-346

4 Autor przeprowadzit kwerende w archiwum watykanskiego Sekretariatu Stanu.

5 Autor dzigkuje pani Jagodzie Hojnackiej-Kordiak (ttumacz przysiggty j. wloskiego) za pomoc
w tlumaczeniu dokumentéw z j. wloskiego oraz panu mgr. Robertowi Sochaniowi (Uniw. War-
szawski; filolog klasyczny, lektor taciny i greki) za dokonanie ttumaczen z j. tacinskiego. Teksty
z j. francuskiego sa ttumaczeniem wlasnym autora.

¢ Achille Ratti (1857-1939), wizytator apostolski (1918), nuncjusz w Polsce (1919), arcybiskup
Mediolanu (1921), papiez Pius XI.

7 Decyzja Rady Ambasadorow z 28 VII 1920 r. zostata ustalona granica polsko-czechosto-
wacka na Slasku Cieszynskim. Przecigta ona liczace 64 076 ha majatki lezace w powiatach Cie-
szyn, Bielsko, Frysztat i Frydek, okreslane jako ,,Komora Cieszynska”, a nalezace do arcyksig¢cia
Fryderyka z domu Habsbursko-Lotarynskiego. W granicach Polski znalazta si¢ czg$¢ o obszarze
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skoczowski 1 strumienski, stanowigce dotychczas cz¢$¢ diecezji wroctawskiej le-
zacej w graniach Rzeczypospolitej, a przy diecezji wroctawskiej pozostaly deka-
naty: Frydek, Frysztat, Jablonkéw i Karwina). Kolejna zmiana obszaru diecezji
katowickiej miata miejsce w listopadzie 1938 r. Wtedy to przejeta ona administra-
cje na Zaolziu — dekanaty: Frysztat, Jablonkow i Karwina oraz cz¢$¢ dekanatu
Frydek (parafie Dobracice, Domastawice, Gnojnik) oraz Slaska Ostrawa (parafia
Pietwald). Teren Administracji Apostolskiej dla Slaska Gornego ze wzgledu na
rozwinigty przemyst wydobywczy i hutniczy byt gesto zaludniony. Na powierzch-
ni ponad 4216 km? zamieszkiwato ponad milion katolikow. Pod koniec 1924 r.
obszar administracji byt podzielony na 14 dekanatéw i 140 osrodkéow duszpaster-
skich (parafii, kuracji i lokali)®.

Powstanie administracji apostolskiej, a w konsekwencji utworzenie samodziel-
nej diecezji pociaggato za sobg znaczne wydatki. Zarzadzanie tak wielka, ztozona
strukturg koscielng wymagato sprawnie dzialajacej kurii biskupiej (zakup i ada-
ptacja budynkéw, urzadzenie biur, pensje dla pracownikéw). Wiadze koscielne
rozwazaty budowg katedry. Konieczne byto utworzenie seminarium duchownego
dla kandydatow do kaptanstwa dotychczas studiujacych we Wroctawiu. Nie mniej
waznym zadaniem bylo zapewnienie odpowiedniej rezydencji dla biskupa i jego
najblizszych wspotpracownikow. Wiadze nowej jednostki koscielnej poszukiwatly
funduszy pozwalajacych zorganizowaé polskie zycie religijne na Slasku (prowa-
dzenie konferencji, kursow, zjazdow i spotkan kaptanskich).

Juz pot roku przed powstaniem administracji apostolskiej ksieza Teodor Kubi-
na’ oraz Michat Lewek!® w specjalnie opracowanym Memoriale, skierowanym do
rzadu II Rzeczypospolitej oraz Watykanu, wskazywali na zroédta uposazenia oraz
rozwoju administracji i przysztej diecezji katowickiej. Fundusze miaty pochodzi¢
z dotacji panstwowych (o czym rzad polski zapewnial w Watykanie w czasie sta-
ran o usamodzielnienie Gornego Slaska), podatkow koscielnych oraz dochodow
z dobr koscielnych. Czes¢ funduszy potrzebnych na dziatalno$¢ koscielna (utrzy-
manie duchowienstwa!!, budownictwo sakralne) pochodzita z subwencji Sejmu

30 005 ha. Dopiero jednak w 1925 r. (po ratyfikowaniu przez Polske traktatu w Saint-Germain-en
-Laye z 1919 r.) nastapito przeniesienie praw wlasnosci tej czesci na rzecz Polski — W. Sahanek, Spor
o dobra cieszynskie, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku” 1931, nr 3, s. 168-169.

§ J. Myszor, Historia diecezji..., s. 102; H. Olszar, Duchowieristwo katolickie diecezji slgskiej
(katowickiej) w Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2000, s. 52; S. Ksiazek, Granice i podzial die-
cezji wroctawskiej na komisariaty i dekanaty w latach 1914-1945, ,,Prawo Kanoniczne”. Kwartalnik
prawno-historyczny 1976, t. 19, nr 3-4, s. 132-133, 141.

? Teodor Kubina (1880—1951), doktorat z teologii na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim
(1907), wikariusz w Krolewskiej Hucie (1909-1910), proboszcz (ad interim) w Berlinie (1914—1917),
proboszcz parafii mariackiej w Katowicach (1917-1925), dziatacz plebiscytowy, cztonek Naczelnej
Rady Ludowej na Gérnym Slasku, biskup czestochowski.

10 Michat Lewek (1878—1967), patriota polski, kierownik ,,Wydziatu Kos$cielnego” Polskiego
Komisariatu Plebiscytowego (1920), proboszcz parafii Swietych Piotra i Pawta w Tarnowskich
Gorach (1923).

' Pracownicy kurialni mieli zapewnione mieszkanie, z funduszy panstwowych otrzymywali
dodatek mieszkaniowy i pobierali dodatek wojewodzki, wynoszacy 20% poboréw — H. Olszar,
Duchowienstwo katolickie..., s. 364.
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Slgskiego. Bylo to wypetnienie uchwaty Naczelnej Rady Ludowej z 27 lutego
1922 r. oraz uchwaty Sejmu Slaskiego z 19 grudnia 1922 r. w sprawie pokrycia ko-
niecznych wydatkow ze Zrodet lokalnych!2. Pozyskane fundusze nie zaspokajaty
potrzeb nowo tworzacej sie struktury koscielnej na Gérnym Slasku.

Pomystodawcy Memoriatu uwazali jednak, ze wraz z podziatem terytorialnym
diecezji wroctawskiej winno si¢ dokonac roéwniez podziatu jej majatku z uwzgled-
nieniem obszaru diecezji wroctawskiej przypadajacego na jednego mieszkanca
przed powstaniem administracji, a nastgpnie przydzielenia gesto zaludnionej ad-
ministracji (diecezji katowickiej) odpowiedniej liczby ziem znajdujacych si¢ poza
administracja. Jako mozliwe do zaakceptowania zrédto, z ktérego mozna by po-
kryé wydatki nowej diecezji na Gérnym Slasku, wymieniali dobra biskupa wro-
ctawskiego w Czechostowacji'.

Wiadzom administracji apostolskiej dla Slaska Gornego zalezato takze na po-
zyskaniu czegsci majatku diecezji wroctawskiej, pochodzacego ze sktadek zamoz-
nych gmin parafii gornoslaskich, takiego jak: fundusze zapomogowe dla nowo
tworzacych si¢ parafii i budujacych kosciotow (fundusz z 1846 r. oraz ,,Kirchlicher
Hilfsfonds fiir neu errichtete katholische Pfarrgemeinden” z 1903 r.'5, fundusz na
»potrzeby diecezji”, fundusz emerytalny diecezji wroctawskiej). Probowano tez
doprowadzi¢ do przekazania cz¢éci zasobéw muzeum diecezjalnego we Wrocta-
wiu po$wieconej rozwojowi kultury na Gérnym Slasku's.

2. Majatek wroclawski na terenie II Rzeczypospolitej

Co sktadato si¢ na majatek diecezji wroctawskiej przed powstaniem admini-
stracji apostolskiej dla Slaska Gornego? Na mocy pruskich dekretow sekulary-
zacyjnych z lat 1810—1812 diecezja wroctawska nie posiadata dobr w jej czgsci
pruskiej. Biskup wroctawski pobierat od rzadu pruskiego roczng rente. Na terenie
II Rzeczypospolitej diecezja wroctawska posiadata kilka majatkow.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w 1918 r. kapituta katedralna we
Wroctawiu zachowata majatek o powierzchni 3 tys. ha w powiecie odolanowskim

12 J. Myszor, Historia diecezji..., s. 45.

13 Pod koniec 1922 r. dotacja wyniosta 20 mln marek niemieckich, w lutym 1923 r. przyznano
kolejna dotacje w wysokosci 40 mIn marek niemieckich jako miesigczng subwencje wyptacana
do konca 1923 r. W 1924 r. subwencje byly na tyle niewielkie, ze ks. Teofil Bromboszcz wezwat
postow Sejmu Slaskiego w czasie trwania IT1 Zjazdu Slaskiego do wzigcia wspotodpowiedzialnosci
za utrzymanie administracji apostolskiej. We wrzesniu 1926 r. skarzyl si¢ prymasowi Hlondowi
na brak regularnych subwencji panstwowych, co przyczynito si¢ do odsunigcia w czasie utwo-
rzenia w Katowicach Seminarium Duchownego — Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach,
Administracja Apostolska Gornego Slaska, sygn. ARZ 694, Bromboszcz do Hlonda, Katowice,
10 IX 1926 r.; Pamietnik 11l Slgskiego Zjazdu Katolickiego, Katowice 1924, s. 72; S. Ksiazek, Gra-
nice i podzial diecezji wroctawskiey..., s. 129).

4 M. Ktakus, Zrédla do dziejow diecezji katowickiej (1923-1926), w: Biskup August Hlond
i jego diecezja, red. J. Myszor, Katowice 2013, s. 131-145.

15 J. Myszor, Historia diecezji..., s. 49.

16 Tamze, s. 50.
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(dawniej sycowskim), w miejscowosciach Konradéw, Ernsdorf, Cieszno (folwark
obejmujacy 250 ha) i Kuznia Ciesznienska'’. Wraz z nowym podziatem kosciel-
nym (1925) dobra te znalazty si¢ na terenie archidiecezji gniezniensko-poznan-
skiej'®. Dochody uzyskiwane z ich funkcjonowania stuzyty na pokrycie kosztow
utrzymania katedry oraz kapituly wroctawskiej, prowadzenie duszpasterstwa
w stolicy diecezji oraz pensje dla pracownikow. W 1914 r. dochdd z tych dobr
wynosit 64 tys. marek niemieckich. Po utworzeniu panstwa polskiego znalazty
si¢ one pod przymusowa administracja wladz polskich, ktore czes¢ uzyskiwanych
dochodéw przekazywatly na konto w Banku Wschodnim dla Handlu i Przemystu
w Ostrowie". Rzad polski zwolnit z dniem 5 lipca 1928 r. przymusowego zarzadce
dobr kapituly wroctawskiej, ktdra jednoczesnie objeta administracje wspomnianej
majetnosci.

Procz posiadania tych dobr diecezja wroctawska byta wspotwiascicielem (po-
srednio) majatku okreslanego w dokumentach jako ,,Chorzower Fonds”, znajduja-
cego sie na terenie Chorzowa i Debu?®. Jego wiascicielami byly szpital $w. Ducha
w Bytomiu oraz parafia w Chorzowie. Najcenniejsza cz¢$cig majatku byta kopal-
nia ,,Eminenz” (,,Jego Eminencja”), nazwana tak na cze$¢ kard. Georga Koppa?!,
ktory w 1903 r. przybyt poswieci¢ teren pod jej budowe??. Poza nig w 1930 r.
sktadnikami majatku byty: ziemie w Debie, nieruchomosci w Chorzowie, potowa
udziatu w majatku gwarectwa weglowego ,,Waterloo”. W okresie miedzywojen-
nym nierozwigzany problem podziatu dochodéw byt powodem sporéw miedzy za-
rzadem parafii znajdujacej si¢ na terenie diecezji katowickiej i szpitala potozonego
na terenie diecezji wroctawskiej®.

17 Zostaty one nabyte w 1622 r. przez kapitute wroctawska — Citta del Vaticano, Archivio Sto-
rico della Segreteria di Stato — Sezione per i Rapporti con gli Stati (ASRS), Bertram do Piusa XI,
Wroctaw, 25 X 1920 r., Congregazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari (AA.EE.SS) [dalej:
ASRS, AA .EE.SS], Germania III, pos. 1719, fasc. 899, k. 28

8 S. Ksiazek, Granice i podzial diecezji wroctawskiej..., s. 130.

1 W latach 1923-1925 katedra pod przymusowa administracja otrzymywata jedynie 5 tys.
marek — ASRS, AA.EE.SS, pos. 10, fasc. 23, Pius XI, Polonia, 1925, Pacelli do Gasparriego, Mo-
nachium, 7 IV 1925 r., k. 23"-24").

20 ASRS, AA.EE.SS, pos. 493, fasc. 6, Pio XI, Germania IV, Bertram do Gasparriego,
Wroctaw, 19 TII 1927 r., k. 62-65.

2 Georg Kopp (1837-1914), za czasoéw Ottona von Bismarcka opowiadat si¢ za porozumieniem
Kosciota z rzadem, biskup Fuldy (1881), biskup wroctawski (od 1887), kardynat (1893).

22 0d jego imienia po$wigcony wtedy teren pod budowe szybu przyjal swoja nazwe (szyb ,,Je-
rzy”).

2 W 1257 r. dobra te zostaty podarowane klasztorowi w Miechowie. Na mocy nadania ksigcia
Kazimierza Bytomskiego z 1300 r. w Bytomiu powstat szpital oddany pod opieke Braciom Naj-
$wietszego Grobu Panskiego Jerozolimskiego (bozogrobey) z Miechowa. Koszty jego utrzyma-
nia (a takze zwigzane z prowadzeniem duszpasterstwa na tym terenie i administracji klasztoru)
byly pokrywane z darowizny ksigzecej w Debie. Parafia Chorzéw-Dab posiadata dwa koscioty,
jeden w Chorzowie, drugi w Bytomiu, przy szpitalu Swietego Ducha. Teren ten (dekanat bytomski)
podlegat biskupowi krakowskiemu do 1821 r., kiedy to przytaczono go (bullg De salute anima-
rum) do diecezji wroctawskiej (w tym tez czasie krol pruski Fryderyk Wilhelm III dokonat seku-
laryzacji dobr koscielnych na terenie Prus (1810), a w 1818 r. miata miejsce kasata bozogrobcow
w Miechowie). Na skutek zabiegdw kurii wroctawskiej w 1845 r. Fryderyk Wilhelm IV wydat
dekret przewlaszczajacy majatki Dab i Chorzow na rzecz szpitala ,,Sancti Spiritus” w Bytomiu
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3. Majatek wroclawski na terenie Czechoslowacji

Najwazniejsza cze$¢ ,,dobr wroctawskich” znalazta si¢ jednak na terenie Cze-
chostowacji. W wyniku osiemnastowiecznych wojen §laskich prawie cata diecezja
wroclawska znalazta si¢ od 1742 r. pod panowaniem pruskim. W Austrii pozostala
cze$¢ dawnego ksiestwa nyskiego z kilkoma mniejszymi posiadtosciami wielko-
panskimi na Morawach, wschodni Slask, zwany Slaskiem Cieszynskim?, oraz
Slask Opawski. Bulla De salute animarum (z 16 lipca 1821 r.) ustalita granice die-
cezji do 1922 r. Przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej na obszar diecezji
wroclawskiej skladato si¢ trzynascie komisariatow, ktore z kolei dzielily si¢ na
dekanaty. W czes$ci pruskiej diecezji dziatato jedenascie dekanatow (Glogow, Ja-
wor, Jelenia Gora, Nysa, Opole, Pszczyna, Raciborz, Strzelce Opolskie, Wroctaw,
Ziebice, Zmigrod). Na ziemi czeskiej (monarchia austro-wegierska do 1918 r.) bi-
skup wroctawski zarzadzal dwoma komisariatami: cieszynskim lub ,,czeskiego
Slaska wschodniego”, oraz nyskim lub ,,czeskiego Slaska zachodniego”. Na tere-
nie pierwszego z nich, cieszynskiego, mieszkato 310 tys. ludnosci, z czego 57%
byto narodowosci czeskiej. Liczyt on 218 273 katolikéw zgrupowanych w 45 pa-
rafiach 1 o§miu dekanatach (Bielsko, Cieszyn, Frydek, Frysztat, Jablonkow, Kar-
wina, Skoczow, Strumien)?; komisariat nyski z siedzibg w Widnawie (Weidenau)
obejmowat cztery dekanaty (Freiwaldau, Johannesberg, Weidenau, Zuckmantel)
i 32 parafie. Na jego terenie znajdowaty si¢ dobra diecezji wroctawskiej: Johan-
nesberg, Friedeberg, Freiwaldau, i Zuckmantel®®. Dobra te podzielone byly na

i katolickiego probostwa w Chorzowie jako instytucji dotowanych wspolnie, lecz bez jasnego
okreslenia proporcji. W XIX w. kuria biskupia we Wroclawiu bezskutecznie podejmowata proby
podporzadkowania majatku szpitalowi (z obowiazkiem utrzymania proboszcza chorzowskiego).
W 1903 r. szpital §w. Ducha w Bytomiu oraz parafia w Chorzowie sprzedaty majatek o powierzchni
600 ha. Tytutem zaptaty wiladze pruskie przekazaty kwote 1,7 mln marek niemieckich oraz zobo-
wigzaly si¢ do przekazania na wlasno$¢ szpitala w Bytomiu i parafii w Chorzowie pola kopalnia-
nego ,,Zat¢ze” o obszarze 54 303 m? oraz wymieniong cz¢$¢ pola gorniczego ,,Krol” pod nazwg
-Eminencja” o powierzchni 1 179 182 m2. Majatkiem zarzadzat wikariat generalny — T. Klenczar,
1904-1929 Kopalnia Eminencja, ostatni etap rozwoju gornictwa dotacji koscielnej Chorzow-Dagb,
Katowice 1930, s. 9-10, 15-21, 26-29.

24 S. Ksiazek, Granice i podzial diecezji wroctawskiej..., s. 133.

3 ASRS, AA.EE.SS, Pius XI, Rapporti delle sessioni, IV, 1934, sessione 1356, Documenti re-
lativi all’esecuzione del ,,Modus vivendi” con La Cecoslovacchia, aprile 1934, Rapporto del Nunzio
Apostolico Monsignor Ciriaci, Watykan, 15 11 1934 r., k. 98.

26 Pierwsze trzy dominia nalezaty w §redniowieczu do kasztelanii Ottmanchau. Juz za czasow
papieza Hadriana I'V (potowa XII w.) wérod dobr wroctawskich byt wymieniany ,,Zamek Otmachau
z dodatkami” (castellum Otomochov cum pertinentiis). W akcie z 9 VIII 1245 r. papiez Innocenty
IV wymienia jako wlasnos¢ wroctawskiego Kosciota castrum Otomuchou cum foris, villis et omni-
bus pertinentiis suis. Zuckmantel trafito do biskupstwa wroctawskiego w 1474 r. Krél Jan Czeski
(Lutzelburg) potwierdzit w dokumencie z 4 X 1342 r. m.in. wszystkie nadania ksigcia Henryka IV
wroctawskiego diecezji. Prawo diecezji wroctawskiej zostato potwierdzone w orzeczeniach sado-
wych z 6 VIII 1830 r. dla posiadto$ci Johannesberg, Freiwaldau i Friedeberg oraz z 28 11 1837 r. dla
posiadtosci Zuckmantel wraz z dobrami Saubsdorf i Niklasdorf. Posiadtosci w Saubsdorf'i Niklas-
dorf, ktore nalezaty do majatku Zuckmantel, zostaty nabyte w latach 158011652 — ASRS, AA .EE.SS,
Pius XI, Germania, 1919-1922, A. Bertram, Nachrichten iiber die in QOesterreich-Schlesien be-
legenen Bistumsherrschaften des Bistums Breslau, Wroctaw, 17 111 1919 r., pos. 1719, fasc. 899,
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szesnascie okregow lesnych. Dwa pierwsze (Johannesberg, Freideberg) tworzyty
jedna jednostke administracyjng o tgcznej powierzchni 9508 ha, 77 arow i 80 m?.
Majatek Freiwaldau obejmowat 13 201 ha, 45 ardéw i 58 m?, a majatek Zuckmantel
11 124 ha, 42 ary i 17 m?. Laczna powierzchnia dobr wroctawskich na tym terenie
liczyta 33 820,4566 ha, z czego lasy zajmowaly 31 838,1680 ha. Na tym terenie
znajdowaty si¢ zamek Johannesberg (letnia rezydencja biskupa wroctawskiego),
dwa patace Jauernig oraz Freiwaldau, kuznia w Buchbergsthal, tartak parowy
w Heinersderf, dwa browary oraz dwanascie kamieniotoméw granitu i marmuru
Slaskiego. W 1926 r. szacowano wartos¢ catkowita dobr na ponad 600 min z? (dla
poréwnania, w 1925 r. warto$¢ dotacji wojewodzkich dla duchowienstwa $laskie-
go wynosita ok. 650 tys. zt*®). 19 marca 1919 r. rzad czechostowacki ustanowit
nadzor sadowy dla majatkow diecezji wroctawskiej. W 1923 r. przynosity one do-
chod wysokosci 3 min koron czeskich.

Teren komisariatu nyskiego byt zamieszkaty przez 73 377 mieszkancow, w tym
72 tys. katolikéw, w wiekszosci (ponad 90%) narodowosci niemieckiej®. War-
to doda¢, ze wedtug spisu z 1921 r. na Morawach, w Czechach i na Slasku au-
striackim mieszkaty ponad 3 mln o0s6b, ktorych jezykiem ojczystym byl niemiecki
i ktore przyznawaty si¢ do narodowosci niemieckiej, co stanowito 34,6% wszyst-
kich mieszkancow tych ziem. Prawie 2,5 mIn mieszkalo w Czechach. Tym samym
konieczne byto utworzenie rownolegtych struktur koscielnych.

Po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej dobra diecezji wroctawskiej, na-
lezace do komisariatéw cieszynskiego i nyskiego, znalazly si¢ na terenie nowo
powstalego panstwa Czechostowacja (28 pazdziernika 1918 r.). W okresie migdzy-
wojennym pruska cze$¢ diecezji wroctawskiej (z pominigciem delegatury w Ber-
linie) liczyta 37 962,71 km?; teren przysztej delegatury berlinskiej* obejmowat
60 258,38 km?, a austriackiej 2082,4 km? %2,

Podzial majatku kosScielnego na terenie Czechostowacji byt jednak niezwy-
kle skomplikowanym przedsiewzigciem, gdyz wpisywal sie¢ w szerszy problem

k. 97 [1-26]; Bertram, Adolf Johannes, Nachrichten iiber die in Oesterreich-Schlesien belegenen
Bistumsherrschaften des Bistums Breslau, Breslau from 17 March 1919, attachment, in: ‘Kritische
Online-Edition der Nuntiaturberichte Eugenio Pacellis (1917-1929)’, document no. 3130, www.pa-
celli-edition.de/en/Document/3130 [dostep 22 X 2022]; ASRS, AA.EE.SS, Pius XI, Germania IV,
pos. 493, fasc. 7, k. 36-38, Bertram do Gasparriego, Wroctaw, 6 X 1929 r.; S. Ksigzek, Granice
i podzial diecezji wroclawskiej..., s. 140-141.

27 ASRS, AA.EE.SS, Pius XI, Germania IV, pos. 493, fasc. 5, k. 71-74, Lauri do Gasparriego,
Warszawa, 28 V 1926 1.

28 J. Myszor, Historia diecezji..., s. 58.

2 ASRS, AA.EE.SS, Pius XI, Rapporti delle sessioni, IV, 1934, sessione 1356, Documenti
relativi..., Rapporto del Nunzio Apostolico Monsignor Ciriaci, k. 98.

3 PM. Majewski, Mniejszos¢ niemiecka w Czechostowacji 1918-1938. Szkic statystyczny,
,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 30 (3), s. 29-30.

31 Zostata utworzona na mocy konkordatu z Prusami z 14 VI 1929 r. Liczyla ok. 60 tys. km?,
obejmowata 78 parafii i 76 placowek duszpasterskich, ktore prowadzity duszpasterstwo dla ok.
540 tys. katolikow — S. Ksiazek, Granice i podzial diecezji wroctawskiej..., s. 131.

32 M. Piela, Powstanie metropolii wroctawskiej w 1930 roku, ,,Wroctawski Przeglad Teologicz-
ny” 2 (2015), s. 272.
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dotyczacy istnienia i roli Kosciota katolickiego w Czechostowacji. Po pierwszej
wojnie $wiatowej obszar wielu diecezji byt rozdzielony nowymi granicami poli-
tycznymi. W pewnych przypadkach stolice biskupie znalazty si¢ na terytorium
Czechostowacji, a w innych na terytorium panstwa z Czechostowacja sasiadu-
jacego. Do pierwszej kategorii nalezaly: archidiecezja praska, ktorej 55 parafii
oraz 9 kuracji (facznie 176 184 mieszkancow, w tym 162 735 katolikow) lezato
na terenie Niemiec; diecezja otlomuniecka z 42 parafiami i 4 kuracjami (lacznie
79 382 katolikdow) — na terenie Niemiec. Z siedziba na Stowacji diecezja koszycka
zarzadzata 49 parafiami usytuowanymi na terenie Wegier, a diecezja Roznawa
miata takich parafii 19. W odmiennej sytuacji byta wspomniana diecezja wro-
ctawska, ktorej 79 parafii funkcjonowato na terenie Czechostowacji. Dwie parafie
w Czechach nalezaty do diecezji Sankt Polten, cztery do archidiecezji wiedenskie;.
Na terenie Czechostowacji istniaty rowniez dwie administracje apostolskie:
ze stolica w Trnawie (403 parafie wyodrebnione z wegierskiej diecezji Esz-
tergom) oraz Uzhorodzie (45 parafii wyodrgbnionych z rumunskiej diecezji
Satu Mare)*.

W czasie wizyty w Watykanie Edvard Bene$* rozpoczal rozmowy na temat
uktadu regulujacego statut Kosciola katolickiego w Czechostowacji. W latach
1923-1924 rzad Czechostowacji negocjowat z Watykanem sktad komisji oraz za-
kres poruszanych tematéw. W wyniku tych negocjacji w 1924 r. kard. Francesco
Marmaggi® przedstawit BeneSowi projekt rozwigzania spornych kwestii (w tym
uzgodnienia granic diecezji oraz przysztosci dobr koscielnych). Propozycje Waty-
kanu nie spotkaty si¢ z przychylnosciag ze strony rzagdu w Pradze. W konsekwencji
ten przygotowatl wlasne sugestie rozwiazania konfliktu. Dopiero w czasie zebrania
17 grudnia 1927 r. uzgodniono porozumienie zwane Modus vivendi. 29 stycznia
1928 1. zostato one podpisane przez rzad w Czechostowacji, a nastepnie przestane
przez sekretarza nuncjatury w Pradze Saveria Rittera*® do Rzymu, gdzie 2 lutego
1928 r. podpis pod porozumieniem ztozyt watykanski sekretarz stanu kard. Pie-
tro Gasparri. Bylo to porozumienie ogélne, w ktorym strony opowiedziaty si¢ za
dostosowaniem granic diecezji do granic panstwa. Po jego podpisaniu rozpoczeto
negocjacje szczegdltowe.

Rok pézniej rzad Czechostowacji rozpoczat negocjacje na temat przysztosci
tych dobr. 30 wrzesnia 1929 r. zaprosit do negocjacji przedstawicieli kurii wro-
ctawskiej. Rzad w Pradze zaproponowat pozostawienie do dyspozycji Wroctawia

3 ASRS, AA.EE.SS, Rapporti delle sessioni, IV, 1934, sessione 1356, Documenti relativi...,
Rapporto del Nunzio..., k. 97; [b.a.], Le Modus vivendi signé entre la République Tchécoslovaque
et le Saint-Siege et la bulle de délmitation des diocéses, opracowanie ze stycznia 1938 r. Centre des
Archives diplomatiques de Nantes [dalej: CADN], sygn. 576P0O/1/1065.

3 Edvard Bene§ (1884-1948), czechostowacki minister spraw zagranicznych (1918-1935),
a nast¢pnie prezydent Republiki Czechostowackiej. Od pazdziernika 1938 r. na emigracji.

3 Francesco Marmaggi (1870—1949), nuncjusz w Rumunii (1920-1923), Czechostowacji
(1923-1925), Polsce (1928-1936), kardynat (1935), od 1939 r. prefekt Kongregacji Duchowienstwa.

3% Saverio Ritter (1884—1951), watykanski dyplomata, sekretarz nuncjatury (1927), nuncjusz
w Pradze (1935-1939), kardynat (1935).
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tylko 9857 ha. Tym samym ponad 2/3 majatku miato zosta¢ znacjonalizowa-
ne¥. Dopiero pod koniec 1933 r. przez zespdt pod przewodnictwem Frantiska
Machata® zostat przygotowany projekt rozwigzania sporu o dobra koscielne na
terenie Czechostowacji. W maju 1934 r. doszto do porozumienia mi¢dzy rzadem
Czechostowacji a archidiecezjg wroctawska w sprawie podziatu doébr. Pierwsza
czes¢ protokotu dotyczyta nowego podziatu koscielnego. Zgodzono si¢ na wyklu-
czenie spod jurysdykeji wroctawskiej tych obszaréw diecezji, ktére znajdowaly sie
na terytorium czechostowackim, oraz na wykluczenie spod jurysdykcji praskiej
i olomunieckiej placowek duszpasterskich znajdujacych si¢ na terenie 111 Rzeszy.
W kolejnej czesci poruszono sprawe dobr wroctawskich w Czechostowacji. Rzad
czechostowacki zobowigzat si¢ do umozliwienia transferow pienieznych miedzy
zarzadem dobr w Czechostowacji a kurig we Wroctawiu. Zgodzit si¢ rowniez na
uznanie praw archidiecezji wroctawskiej*® do 20 tys. ha, z zastrzezeniem koniecz-
nosci ich sprzedazy do 1960 r. Dalszych 9 tys. ha przypadto z tytutu reformy rolnej
(za odszkodowaniem) Czechostowacji. Biskup wroctawski zgodzit si¢ na uposaze-
nie diecezji otomunieckiej, przekazujac jej 2961 ha*.

Warto doda¢, Zze rownolegle do rozméw w Pradze (miedzy przedstawicielami
kard. Bertrama i miejscowego rzadu) takze w Watykanie, w Kongregacji Soboru,
toczyta si¢ od 18 marca 1930 r. dyskusja na temat przysztosci dobr wroctawskich.

Dopiero po czterech latach oczekiwan, 12 kwietnia 1934 r., Swicta Kongrega-
cja Soboru wydata decyzje:

Po zbadaniu aktéw z potrgceniami przedstawionymi przez strony, ta Swieta
Kongregacja doszta do przekonania, Ze nie uznaje $cistego prawa biskupa ka-
towickiego do dzielenia si¢ tymi samymi dobrami. Niemniej jednak ta Swieta
Kongregacja uwaza, ze na zasadzie stusznosci cz¢$¢ tych aktywdw moze zo-
sta¢ przydzielona diecezji katowickiej, zwlaszcza ze kardynat arcybiskup wro-
ctawski nie jest obcy wyrazeniu zgody na taskawe przydzialy pod warunkiem,
ze majatek, ktory ma by¢ przekazany diecezji katowickiej, ma by¢ wybrany
sposrod tych, ktore rzad czesko-stowacki wywlaszczyt?.

Jak wytlumaczono Wiadystawowi Skrzynskimu** w watykanskim Sekretaria-
cie Stanu 30 kwietnia 1934 r., opinia Kongregacji nie zawierata przestanek czysto

7 ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 7, k. 36-38, Bertram do Gasparriego,
Wroctaw, 6 X 1929 1.

3 FrantiSek Machat (1876—1935), profesor, wyktadowca dydaktyki geografii na Uniwersytecie
Karola w Pradze.

% Do rangi archidiecezji podniesiona w 1929 r. — https:/silesia.edu.pl/index.php/Diecezja_
wroclawska [dostep: 9 X 1930 r.].

40 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Ambasada RP przy Stolicy
Apostolskiej, [dalej: PISM], sygn. A.44/122/12, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Skrzynskie-
go, Warszawa, 4 VI 1934 r., k. 177-178; PISM, sygn. A.44/122/12, Skrzynski do MSZ, Rzym, 9 VI
1934 1., k. 184-185.

- ASRS, AA.EE.SS, Rapporti delle sessioni, [V, 1934, sessione 1356, Documenti relativi..., Pa-
rere della S.C. del Concilio nella vertenza tra la diocesi di Katowice e l'archidiocesi di Breslavia,
Roma, 12 1V 1934 r., (j. wloski), k. 148™; ibidem, Rapporto del Nunzio..., k. 98.

2 Wiadystaw Skrzynski (1873—1937), polski dyplomata, poset (od 1921), a nastepnie ambasa-
dor rzadu polskiego przy Stolicy Apostolskiej (1924—1937).
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technicznych, ktére dawalyby prawo do podziatu dobr na podstawie procentowe;,
lecz tylko sformutowanie: ,,dobrze by bylo, gdyby pewna czgs¢ dobr przekazac die-
cezji katowickiej”. Podsekretarz w Sekretariacie Stanu przekazal, ze rzad niemiecki
rokuje z rzadem Czechostowacji, by szkody Bertrama*® byly jak najmniejsze. Do-
menico Tardini** radzit, by rzad polski rozpoczat rokowania na ten temat z rzadem
czeskim, nim Niemcy i Czesi dojda do jakiej$ ugody. Najkorzystniej wedtug Tardi-
niego byltoby, gdyby sprawa dobr wroctawskich byta traktowana oddzielnie, a nie
wraz z réznymi innymi sprawami o dobra koscielne na terenie Czechostowacji, gdy
rozwazane sg tez sprawy dobr diecezji stowackich oraz interesy wegierskie®.
Sprawe wprowadzenia w zycie postanowien umowy z maja 1934 r. skompli-
kowato dojscie do wtadzy Adolfa Hitlera, a w konsekwencji takze postanowienia
umowy z Watykanem z 1933 r. O ile jednak w mys$]l Konkordatu migdzy Stolica
Swieta i Prusami z 14 czerwca 1929 r. modyfikacje granic niemieckich diecezji
zalezaly od umowy migdzy zainteresowanymi stronami, to w mys$l Konkordatu
z 1933 r. miedzy Watykanem i Il Rzeszg (art. 2) wszelkie zmiany granic diecezji
niemieckich musiaty zosta¢ zatwierdzone przez rzad w Berlinie. Watykan wielo-
krotnie, lecz bezskutecznie, apelowat do rzadu niemieckiego o zgodg na podpisanie
porozumienia. Tym samym Stolica Swieta wstrzymata si¢ z ogloszeniem zmian
granic diecezji koscielnych migdzy Czechostowacja a Niemcami (diecezje praska,
otomuniecka, wroctawska). Ostateczne podpisanie czesciowego porozumienia
(,,bulla delimitacyjna”) dotyczacego zmiany granic koscielnych, nieobejmujacego
jednak ugody miedzy biskupem wroctawskim a rzagdem w Pradze, nastgpito do-
piero 2 wrzesnia 1937 r., a ogloszono je 6 wrzesnia 1937 r.* Problem podziatu dobr
diecezji wroctawskiej na terenie Czechostowacji zdezaktualizowat si¢ w 1948 r. na
skutek zmian na politycznej mapie Europy, kiedy to komunistyczne wladze tego
panstwa w ramach reformy rolnej zniosty koscielne prawa witasnosci do tych ziem.
Diecezja katowicka nie doczekata si¢ uposazenia z dobr diecezji wroclawskiej.

4. Zaangazowanie biskupow katowickich i rzadu polskiego
na rzecz uposazenia diecezji katowickiej

Jak juz wspomniano, jeszcze przed powstaniem administracji apostolskiej dla
Slaska Gornego srodowiska opowiadajace sie za powstaniem niezaleznej od Wro-
ctawia jednostki koscielnej, zardéwno wérdd duchowienstwa goérnoslaskiego, jak
i przedstawicieli lokalnych wtadz, sprawe uposazenia przysztego kosciota party-
kularnego taczyty z dobrami ,,diecezji-matki”, czyli wroctawskie;.

4 Adolf Bertram (1859-1945), biskup wroctawski, kardynal, lojalny wobec wiladz panst-
wowych, lecz zdolny do dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ stosunkow politycznych.

* Domenico Tardini (1888-1961), cztonek Kongregacji Nadzwyczajnych Spraw Koéciota (od
1921), podsekretarz (od 1929), substytut w Sekretariacie Stanu (1935-1937), sekretarz Kongregacji
Spraw Nadzwyczajnych Kosciota (1937-1952).

* PISM, sygn. A.44/122/12, Skrzynski do MSZ, Rzym, 30 IV 1934 r., k. 115-117.

4 CADN, sygn. 576P0/1/1065, [b.a.], Le Modus vivendi...
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Zarowno rzadcy diecezji katowickiej, jak i wladze panstwowe byli zgodni co
do stusznos$ci swoich racji. Zwlaszcza ze nie chodzito jedynie o kwestie finansowe,
lecz o budowanie pozycji i skutecznos$ci Polski na arenie migdzynarodowej, a takze
prestizu ordynariusza diecezji w Katowicach, a pozniej prymasa Polski. Starania
biskupéw na Gérnym Slasku w sprawie uposazenia diecezji spotkaty si¢ zatem
z pozytywnym odzewem wiadz panstwowych. Po pierwsze, w opinii wladz nale-
zato popiera¢ wszelkie inicjatywy zmierzajace do przejecia zarzadu polskiego nad
dobrami niemieckimi (niezaleznie od miejsca ich potozenia). Takie dziatanie miato
zabezpiecza¢ prawa mieszkancow postugujacych sie jezykiem polskim, a zamiesz-
kujacych dany teren, przeciwstawi¢ si¢ procesowi ich wynaradawiania i wzmacniac
ducha patriotycznego. Dla rzadu bylo to bardzo wygodne, bo nie chcial wysuwaé
oficjalnie tego argumentu (ochrony mniejszosci polskiej), obawiajac sie, ze mogtby
on by¢ wykorzystany przez mniejszo$¢ niemiecka na Slasku®’. Zalezato mu jednak,
by biskup katowicki poruszy? ten temat w rozmowach z Eugenio Pacellim* przy
okazji tworzenia diecezji w Otomuncu®. Po drugie, w opinii wladz uposazenie die-
cezji uwalniato je od koniecznosci ponoszenia znacznych kosztow finansowych*.

Jak juz wspomniano, dobra, ktorymi zarzadzat ordynariusz Wroctawia, znaj-
dowaly si¢ na terenie Czechostowacji. Ich przysztos¢ zalezata gtownie od decyz;ji
ordynariusza wroctawskiego oraz rzadu w Pradze przy wspotpracy Stolicy Apo-
stolskiej. Od poczatku istnienia niezaleznych od Wroctawia struktur koscielnych
na Gornym Slasku wladze polskie podjety wiele dziatan majacych na celu otrzy-
manie czesci ze wspomnianego majatku znajdujacego si¢ w kraju nad Wettawa.

Po pierwsze, 23 kwietnia 1925 r. podpisano w Warszawie traktat koncyliacyjny
i arbitrazowy, konwencj¢ handlowg®'. Zawarto w niej klauzulg (cz. V, art. 25) do-
tyczacg wspomnianych dobr wroctawskich:

Majatek kraju Slaskiego, bytych Komitetow Orawy i Spisza jako tez innych
zwigzkéw samorzadowych i korporacyj prawa publicznego, ktdre istniaty
w dniu 28 pazdziernika 1918 r., a ktorych obszar lub obreb dziatalno$ci zostat
przecigty nowa granica pomi¢dzy Rzeczypospolita Polska a Republika Cze-
chostowacka na podstawie Konferencji Ambasadorow z dnia 28 lipca 1920 r.,
podlega likwidacji stosownie do przepisow tej umowy. Niniejsza czg$¢ Kon-
wencji nie dotyczy dobr Biskupstwa Wroctawskiego, ktére znajduja sie w tej
czesci Slaska, ktora otrzymata Republika Czechostowacka. W razie potrzeby
obie strony zawrg specjalng Konwencje dotyczacg tych dobr™.

47 PISM, A.44/122/14, [b.a.], Status questionis, Rzym, 11 VI 1935 ., k. 271.

* Eugenio Pacelli (1876—1958), nuncjusz w Bawarii podczas pierwszej wojny §wiatowej, sekre-
tarz stanu (1930-1939), kardynat (1929), papiez Pius XII (1939-1958).

¥ PISM, A.44/122/14, Skrzyhiski do MSZ, Rzym, 5 VII 1935 1., k. 275.

0 J. Ku$, Szkice z dziejow koscielnych Ziemi Cieszynskiej, Krakow 1983, s. 47, M.K. Kamifiski,
Odpowiedz Kazimierza Papéego na ankiete rzqdu polskiego na uchodzstwie dotyczqcq polskiej
polityki zagranicznej wobec Czechostowacji w 1938 r., ,,Dzieje Najnowsze” 4 (1998), s. 151.

31 J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczenstwa polskiego (1925-
1937), Katowice 2001, s. 48.

2 PISM, sygn. A.44/122/12, Convention entre la République de Pologne et la Répu-

blique Tchécoslovaque, partie V., (j. francuski), k. 152; por. http:/www.worldlii.org/int/other/
LNTSer/1926/130.pdf [dostep: 20 IX 2022].



SPOR O UPOSAZENIE DIECEZJI KATOWICKIEJ 187

Tym samym rzad Polski uzyskat gwarancj¢ (przynajmniej teoretycznie) wpty-
wu na podzial tego majatku. Zabezpieczenie ziem dla diecezji katowickiej specjal-
ng klauzulg w art. 52 powodowalo, ze prawo wiasno$ci tego mienia koscielnego
nie bylo pozostawione woli rzadu praskiego, lecz w jakims sensie chronione przez
rzad Polski®. Co wigcej, klauzula powyzsza chronita dobra biskupstwa wroctaw-
skiego w Czechostowacji przed niebezpieczenstwem nacjonalizacji*.

Po drugie, w wyniku nalegan drugiego biskupa katowickiego, Arkadiusza Li-
sieckiego™, 1 jego interwencji u nuncjusza Wawrzynca Lauri®, cztonkiem komisji
watykansko-czeskiej zajmujacej si¢ problematyka podziatu majatku koscielnego
w Czechostowacji zostat ks. Jan Mocko ze Skoczowa. Mial on czuwac, by Waty-
kan nie zapomniat o roszczeniach co do uposazenia®’. Dopuszczenie przez Stolice
Swieta przedstawiciela diecezji katowickiej do komisji papieskiej spowodowato,
ze kwestia uposazenia pozostawata do pewnego stopnia otwarta,

Po trzecie, strona polska dysponowala szeroka wiedza na temat wartosci dobr
wroctawskich na terenie Czechostowacji. Bylo to mozliwe w wyniku nawigzania
wspolpracy z radca Ludwikiem (Ludwig) Patrynem®. To pod jego kierunkiem
przygotowano w 1914 r., czyli po $mierci kard. Koppa, inwentarz dobr diecezji
wroctawskiej®’.

Po czwarte, prowadzona byla Scista wspotpraca migdzy drugim biskupem ka-
towickim a rzadem w kwestii uposazenia. Biskup Lisiecki osobiscie prowadzit
rozmowy z ministrem Augustem Zaleskim®. Na kilka miesigcy przed $mier-
cig, w styczniu 1930 r., udat si¢ z przedstawicielami rzadu do Pragi, gdzie brat
udziat w spotkaniu wiadz polskich i czechostowackich w sprawie wykonania
Modus vivendi, a zwhaszcza uposazenia diecezji na Gornym Slasku®. Pomimo
podejmowanych przez stron¢ polska dzialan sprawy nie posuwaty si¢ jednak do
przodu. Sekretariat Stanu pozostawiat bez odpowiedzi noty z Warszawy, dotycza-
ce podziatu majatku wroctawskiego, wysytane w latach 1926, 1928 i 1929,

Warto wspomnie¢, ze rok po podpisaniu Modus vivendi (1929) rzad Czecho-
stowacji rozpoczat negocjacje z biskupem wroctawskim na temat przysztosci tych

3 ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 5, Lauri do Gasparriego, Warszawa, 28 V
1926 1., k. 71-74; ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 5, Congregazione per gli affari ec-
clesiastici straordinari do Bertrama, Watykan, 14 VI 1926 r., k. 75-77.

% ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 5, Lauri do Gasparriego, Warszawa, 28 V
1926 r., k. 71-74.

% Arkadiusz Lisiecki (1880-1930), ksiadz diecezji poznanskiej (1904), biskup katowicki
(1926-1930).

% Wawrzyniec Lauri (1864—1941), nuncjusz apostolski w Polsce (1921-1927), nast¢pnie na
stanowiskach w Watykanie (Penitencjarz Wickszy, Kamerling Swietego Koéciota Rzymskiego),
kardynat (1926).

57 M. Traba, Zaangazowanie wladz..., s. 232.

% PISM, sygn. A.44/122/02, Grzybowski do MSZ, Praga, 24 VII 1929 r., k. 244-246.

% Ludwik Patryn (1853-1929), syndyk kurii w Katowicach, radca prawny.

¢ PISM, sygn. A.44/122/12, Skrzyhski do MSZ, Rzym, 23 V1 1934 r., k. 223-226.

1 August Zaleski (1883—1972), polski dyplomata, dyrektor Departamentu Politycznego w MSZ
(1921), minister spraw zagranicznych (1926—1932), zwiagzany z ruchem wolnomularskim.

¢ M. Traba, Zaangazowanie wiadz..., s. 233.

% PISM, sygn. A.44/122/06, Skrzynski do Pacellego, Rzym, 14 11 1930 r., k. 313-314.
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dobr. Pomimo udziatu polskiego przedstawiciela w komisji watykansko-czeskiej
i nalegan ze strony polskiej Stolica Swigta zwlekata z wiaczeniem do rozmow
z rzagdem czechostowackim polskiego problemu®*.

W lipcu 1929 r. Wactaw Grzybowski® informowat Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych: ,,Niebezpieczenstwo grozi nam raczej ze strony Watykanu i ze w tym
kierunku nalezaloby wywrze¢ jak najsilniejsza presje”®. Watpliwosci wobec
intencji Watykanu zaczynat nabiera¢ sam biskup katowicki. B¢dac w Rzymie
w 1929 r., wyrazit poglad, ze za opdznieniem stoi prawdopodobnie Watykan, kto-
ry nie chciat uregulowania sprawy za zycia Bertrama, ,,aby mu wobec podesztego
wieku oszczedzi¢ przykrosci”®. Na przetomie lat 1929 i 1930 zaréwno rzad pol-
ski, jak i bp Lisiecki wystgpili o wyjasnienie stanowiska Watykanu, dokument
potwierdzajacy intencje Stolicy Swictej, a wigc stwierdzajacy, ze Watykan popiera
starania diecezji katowickiej®s.

Po $mierci bp. Lisieckiego kwestig uzyskania uposazenia zajat si¢ kolejny bi-
skup katowicki, Stanistaw Adamski®. Uwazat on, ze dla sprawy uzyskania uposa-
zenia z diecezji wroctawskiej decydujaca bedzie dobrze przygotowana argumen-
tacja historyczno-prawna, swiadczgca o potrzebie sprawiedliwego podziatu dobr
diecezji wroctawskiej. Jej przygotowaniem zajal si¢ profesor prawa kanoniczne-
go i audytor Roty Rzymskiej ks. Stanistaw Janasik”. Pierwszy dokument zostat
przedstawiony w Watykanie 30 pazdziernika 1931 r., kolejny (jako odpowiedz na
kontrargumentacje ze strony biskupa wroctawskiego) 6 lipca 1933 r.”! Rozumowa-
no, ze skoro diecezja wroctawska przed 1924 r. miata 70 m? na jednego wierne-
go, to po podziale i utworzeniu diecezji katowickiej winna otrzymac¢ dodatkowo
ok. 7700 ha z dobr wroctawskich na terenie Czechostowacji’>. W 1933 r. biskup
katowicki uwazat, ze do czasu rozpoznania merytorycznie sprawy nalezato si¢
wstrzymac¢ z wywieraniem presji na Sekretariat Stanu’. Procz przywotania argu-
mentow rzeczowych ordynariusz katowicki wskazywat na dialog z biskupem wro-
ctawskim jako §rodek do porozumienia zadowalajacego obie strony. 19 kwietnia

% PISM, sygn. A.44/122/02, Wysocki do Skrzyriskiego, Warszawa, 11 IX 1929 r., k. 239-241.

% Wactaw Grzybowski (1887-1959), poset rzadu polskiego w Czechostowacji (1927-1935).

% PISM, sygn. A.44/122/02, Grzybowski do MSZ, Praga, 24 VII 1929 r., k. 244-246.

" Tamze, Janikowski do MSZ, Rzym, 12 X 1929 r., k. 280-282.

% Tamze; ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 7, Marmaggi do Gasparriego,
Warszawa, 16 1 1930 r., k. 52-53.

% Stanistaw Adamski (1875-1967), dziatacz spoteczny i o§wiatowy w Poznaniu, organizator
licznych zwiazkow ko$cielnych, polityk (do 1926), biskup katowicki (1930—-1967). W czasie drugiej
wojny $wiatowej, za rada kard. Bertrama, mianowat ks. Franza Strzyza wikariuszem generalnym
(1940). Wysiedlony z diecezji (28 11 1941).

" Stanistaw Janasik (1882-1942), profesor prawa kanonicznego, rektor Seminarium Duchow-
nego w Poznaniu (1926-1928), audytor Roty Rzymskiej (1930).

"t J. Myszor, Historia diecezji..., s. 48; PISM, sygn. A.44/122/11, Szembek do Janikowskiego,
Warszawa, 28 1X 1933 r., k. 135-136.

2 PISM, sygn. A.44/122/13, [b.a.], Skrét z memoriatu Biskupa Adamskiego ztozonego Kardy-
natowi Sincero o dobrach diecezji wroctawskiej i zamierzonym ich podziale, b.d., k. 40-41; PISM,
sygn. A.44/122/12, Skrzynski do MSZ, Rzym, 23 VI 1934 r., k. 223-226.

3 PISM, sygn. A.44/122/11, Skrzynski do MSZ, Rzym, 21 X 1933 ., k. 151.
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1931 r. rozmawiat na ten temat z kard. Bertramem. Ordynariusz wroctawski miat
go zapewni¢ o zyczliwosci dla potozenia katolikow na Slasku, thumaczac sie, ze
antyreligijne nastroje w Niemczech, ale rowniez trudna sytuacja finansowa archi-
diecezji wroctawskiej oraz przeciagajace si¢ negocjacje z rzadem Czechostowacji
nie pozwalaja mu na szybkie dzialanie w kwestii interesujacej Katowice. Po tej
rozmowie biskup katowicki uwazat, ze nalezy dziata¢ powoli i ostroznie’™.

Jak juz wspomniano, 12 kwietnia 1934 r. Swicta Kongregacja Soboru wydata
decyzje okreslajaca sposob rozwigzania sporu na drodze dialogu miedzy zainte-
resowanymi stronami. Decyzja Watykanu spotkata si¢ z niedowierzaniem ze stro-
ny rzadcy diecezji oraz wladz panstwowych, ktore zarzucity Kongregacji brak
precyzyjnego okreslenia praw diecezji katowickiej do uposazenia z majatku wro-
ctawskiego™. 1 czerwca 1934 r. bp Stanistaw Adamski udat si¢ do Wroctawia.
Spotkat si¢ jednak z niezyczliwym przyjeciem ze strony kard. Bertrama. W liscie
do Wiadystawa Skrzynskiego pisat: ,,Bylem wczoraj [1 czerwca] u Ks. Kardynata
Bertrama, ktory mi oswiadczyl, ze nie otrzymatl oficjalnego komunikatu ani de-
cyzji rzymskiej i ze dopiero po otrzymaniu decyzji beda ja bada¢ w Wroctawiu.
Z dalszej rozmowy wynikalo, ze Ks. Kardynal w ogole jeszcze nie chce mowic
0 meritum sprawy i ze raczej ma nadzieje uwolnienia si¢ od zobowigzan wobec
diecezji katowickiej”.

Biskup katowicki postanowit zaapelowa¢ bezposrednio do Piusa XI. Papiez
w czasie spotkania 18 czerwca 1934 r. miat wykazaé pelne zrozumienie dla jego
stanowiska, ale ,,ze on sam [Pius XI — przyp. autora] jest w bardzo trudnej sytu-
acji, bo ma do czynienia z kims$, [kard. Bertram — przyp. autora] ktory da¢ nie
chce””. Nastepca $w. Piotra polecit jednak, by ordynariusz katowicki zwrdcit si¢
jeszcze raz do sekretarza Kongregaciji Soboru w celu ponownego przyjrzenia si¢
sprawie. ponownego przyjrzenia si¢ sprawie. Po ponownym przejrzeniu akt kard.
Giulio Serafini”® nie widziat mozliwosci szybkiego rozwigzania sprawy. Pod ko-
niec 1934 r. bp Adamski byt §wiadom, Ze uposazenie diecezji katowickiej zalezato
od dobrej woli biskupa wroctawskiego™.

W 1934 r. wladze polskie byty przekonane, ze po stronie wroctawskiej istnieje
Hhiezyczliwa wola i opor”®. Z biegiem czasu bpowi Adamskiemu nie chodzito
juz o uzyskanie uposazenia, ale jedynie dotacji na zasadzie sprawiedliwosci®..
W 1938 r. bp Adamski uznat wlasciwie sprawe za stracona, jako ze stancta ona
w martwym punkcie®’. Rowniez rzad uznat sprawe za przegrang. W nocie MSZ do

™ PISM, sygn. A.44/122/06, Skrzyrski do MSZ, Rzym, 27 TV 1931 r., k. 330; PISM, sygn.
A.44/122/06, Skrzynski do MSZ, Rzym, 11 V 1931 r., k. 348.

5 PISM, sygn. A.44/122/12, Skrzynski do MSZ, Rzym, 19 V 1934 r., k. 142-146.

6 PISM, sygn. A.44/122/12, Adamski do Skrzyrnskiego, Katowice, 2 VI 1952 r., k. 176.

" Tamze, Skrzynski do MSZ, Rzym, 20 VI 1934 r., k. 207.

™ Giulio Serafini (1867-1938) kard. (1930), sekr. Swictej Kongregacji Soboru (od 1923).

" PISM, sygn. A.44/122/13, Adamski do Skrzyrnskiego, Katowice, 13 X1 1934 r., k. 87.

80 PISM, sygn. A.44/122/12, Skrzynski do MSZ, Rzym, 7 V1 1934 r,, k. 170-171.
J. Myszor, Historia diecezji..., s. 48.
82 PISM, sygn. A.44/122/17, Janikowski do MSZ, Rzym, 2 V 1938 r., k. 98.
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Stanistawa Janikowskiego® wskazano, ze nalezy zaprzesta¢ naciskow ze wzgledu
na ,,ci¢zkie potozenie Kosciota w Niemczech oraz podeszty wiek kardynata™s*.
Co wigcej, coraz czesciej w stosunkach migdzy biskupem katowickim a rzagdem
pojawiaty si¢ przejawy nieufnosci. Rzad Polski w postawie Adamskiego widziat
niepowodzenie staran.

W styczniu 1935 r. Wiadystaw Skrzynski pisat do MSZ:

Mam wrazenie, ze obok procesowania si¢ argumentami prawnymi trzeba by
wysunaé takze i inny wplyw koscielny. Wszystkie te memoriaty cho¢by naj-
lepiej skonstruowane jako gtdwng korzys$¢ przynosza lepsze o§wietlenie same;j
sprawy i1 podsuwanie argumentoéw dla decyzji, ktora jednak nie od nich gtow-
nie bedzie zalezata. Mam wrazenie, ze Kardynat Hlond jest jednym z rzad-
kich ludzi Kosciota, spoza Rzymu, ktory w Watykanie umie wysuwaé takie
argumenty, ktére tutaj rozumiejg, a nie takie, ktore do tutejszej umystowosci
zupelnie nie wsigkajg. Prawne argumenty tutaj tylko wtedy pomagaja, gdy
w sposOb bezsporny wytwarzajg przymus sumienia do ich zaakceptowania.
Takich argumentéw w tej sprawie si¢ nie znajdzie. Na wpot prawne i historycz-
ne argumenty nie wystarczaja do wygrania sprawy, przy ktorej glownie cho-
dzi o uzgodnienie dwoch tendencji w praktyce przeciwnych, tendencji Papieza
i Kardynata Bertrama. Tylko bardzo wysoki autorytet koscielny moze znalez¢
drogg dyskretng do wmieszania si¢ miedzy nich i do znalezienia kompromisu
dla nas w danych warunkach najbardziej korzystnego®.

W lutym 1938 r. ,,Ministerstwo zaznacza, iz odnosi wrazenie, ze Kuria Kato-
wicka nie umie nalezycie dostosowaé swoich postulatéw do realnych mozliwos$ci
oraz skoordynowac ich z interesami ogdélnopanstwowymi”*¢. Po zajeciu Zaolzia
w 1938 r. rowniez wladze panstwowe nie poruszaty spraw uposazenia diecezji
katowickiej w rozmowach z Watykanem?®'.

Do sprawy uposazenia z dobr wroctawskich na terenie Czechostowacji biskup
katowicki powr6cit po $mierci kard. Bertrama. W 1946 r. przebywajacy w Rzymie
kard. August Hlond® przedstawit stanowisko biskupa katowickiego i nalegat w Se-
kretariacie Stanu, by w obawie przed nacjonalizacjg przez rzad komunistyczny te-
rendéw nalezacych do biskupstwa wroctawskiego ponownie zajeto sie tg sprawg®.

Dlaczego jednak nie wystapiono o cze$¢ dobr znajdujacych si¢ na terenie
II Rzeczypospolitej? Zarowno dobra w Konradowie, jak i w Chorzowie/Bytomiu

8 Stanistaw Janikowski (1891-1965), radca ambasady polskiej przy Watykanie (od 1927),
chargé d affaires ad interim (1937-1939).

8 PISM, sygn. A.44/122/18, Szembek do Janikowskiego, Warszawa, 28 X 1938 r., k. 76.

8 PISM, sygn. A.44/122/14, Skrzynski do MSZ, Rzym, 29 T 1935 r., k. 86; Archiwum Akt No-
wych, MSZ, sygn. 2/322/0/4.2/2837, Spor koscielno-majatkowy pomiedzy diecezjami: katowicka
i wroctawska. Raporty, Skrzynski do MSZ, Rzym, 2911935 ., k. 1.

8 PISM, sygn. A.44/122/17, MSZ do Gwiazdoskiego, Warszawa, 16 1T 1938 ., k. 27.

87 PISM, sygn. A.44/122/18, Janikowski do MSZ, Rzym, 2 X1 1938 r., k. 44.

88 August Hlond SDB (1881-1948), administrator apostolski w Katowicach (1922—1925) i bi-
skup katowicki (1925-1926), prymas Polski (1926-1948), kardynat (1927).

% ASRS, AA.EE.SS, Pius XII, parte I, Polonia, pos. 197, Samoré, Beni dell Archidiocesi di
Breslavia, 28 X1 1947 r., k. 3rv.
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nie nalezaty bezposrednio do biskupa wroctawskiego. Pierwsze byly wlasno$cia
wroclawskiej kapituly, drugie parafii i szpitala. Przyznaniu Katowicom dobr kapi-
tuty wroctawskiej w okolicach Konradowa sprzeciwiat si¢ ks. Stanistaw Lukomski,
ktory w latach 1920—1926 byt biskupem pomocniczym w Poznaniu. Uwazat on,
ze dobra te winna otrzymac diecezja, na ktorej terenie si¢ one znajdowaty. Podob-
nego zdania byly rowniez wladze panstwowe®’, natomiast wtadzom koscielnym
w Katowicach nie zalezato zbytnio na walce o te dobra, poniewaz spodziewaty si¢
wigkszych korzysci z majatkéw na terenie Czechostowacji. W 1929 r. Stanistaw
Janikowski pisat do Warszawy: ,,Opierajac si¢ na mojej rozmowie z ks. Kardy-
natem Prymasem z lutego b.r., mam wrazenie, ze Episkopat polski, a w szczegodl-
nosci ks. biskup katowicki, w gruncie rzeczy rezygnuje z otrzymania posiadtosci
ziemskich (w tej liczbie i dobr Cieszno), a natomiast chetnie by widzial uzyskanie
odszkodowania pienigznego™".

Do sprawy uposazenia diecezji na Gérnym Slasku z débr w powiecie odola-
nowskim powrdcono dopiero po niekorzystnym rozstrzygnigciu sprawy podziatu
dobr w Czechostowacji. Pod koniec lat trzydziestych rzad polski zmienit zdanie
i popierat wysitki biskupa Adamskiego w celu uzyskania uposazenia z tych ziem.
Ziemie te, lezace tuz przy granicy polsko-niemieckiej, byly zamieszkane przez
ludnos¢ katolicka, z pochodzenia polska, lecz o stabej §wiadomos$ci narodowej
i podatna na zniemczenie. Ponadto fakt, ze wtascicielem tych dobr byly czynniki
niemieckie, ulatwial germanizacje¢ i tworzenie antypolskich postaw, co byto za-
grozeniem szczego6lnie po przejeciu catkowitej wladzy w Niemczech przez Hitle-
ra. W 1937 r. biskup pomocniczy diecezji katowickiej Juliusz Bieniek®> w czasie
rozméw z kurig wroctawska wysunat propozycje uposazenia diecezji z majatku
w Konradowie®®. Propozycja ta spotkata si¢ z jednoznacznym sprzeciwem kurii
wroclawskiej. Przewazy¢ miaty wzgledy polityczne — uprzedzenia wzgledem Pol-
ski i nieche¢ do oddania majatku ,,w rece polskie””*. Pomimo niepowodzen rzad
polski opowiadat si¢ za kontynuacja staran, powolujac si¢ na przepisy Konkordatu
z 10 lutego 1925 r., w ktérym zapisano (art. IX), ze ,,Zadna cze$é Rzeczypospolite;
Polskiej nie bedzie zaleze¢ od biskupa, ktérego siedziba znajdowalaby si¢ poza
granicami Panstwa Polskiego”. W tym celu ztozyt pod koniec listopada 1937 r.
stosowne pro memoria w Sekretariacie Stanu Stolicy Apostolskiej, ktore jednak
pozostato bez odpowiedzi.

Problematyczne byloby réwniez domaganie si¢ przez biskupa katowickiego
uposazenia z dobr koscielnych na terenie Chorzowa. Dochdd z majatkow stuzyt
od XIII w. glownie dziatalnosci dobroczynnej (finansowanie szpitala) oraz utrzy-
maniu duszpasterstwa w parafii chorzowskiej. Domaganie si¢ uposazenia diecezji

%0 J. Myszor, Historia diecezji..., s. 46.

ol PISM, sygn. A.44/122/02, Janikowski do MSZ, Rzym, 21 1X 1929 r., k. 248-249.

%2 Juliusz Bieniek (1895-1978), §wiecenia kaptanskie (1918), notariusz w kurii Administracji
Apostolskiej w Katowicach (od 1924), kanclerz (od 1930), biskup pomocniczy i wikariusz general-
ny (1937).

% PISM, sygn. A.44/122/16, [b.a.], Notatka, b.d., Rome, 9 XI 1937 r., k. 437.

9% Tamze, Zyborski do MSZ, Warszawa, 21 X 1937 r., k. 393-394.
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z dobr nalezacych do parafii chorzowskiej i1 szpitala w Bytomiu byloby rowno-
znaczne z pozbawieniem dochodow takze parafii w Chorzowie. Wigzatoby si¢ to
z pozbawieniem jej sSrodkow potrzebnych do prowadzenia dziatalno$ci dobroczyn-
nej w Bytomiu.

5. Zaangazowanie kard. Adolfa Bertrama na rzecz
zachowania majatku diecezji wroclawskiej

Jaki byt stosunek ordynariusza wroctawskiego do uposazenia diecezji katowic-
kiej? Odpowiedz na to pytanie jest mozliwa, tylko jesli popatrzymy na stosunek
kard. Bertrama do powstania diecezji katowickiej, ktory byt jednoznacznie ne-
gatywny. Uwazal on, ze Gorny Slask powinien pozostaé przy Niemczech. Prze-
mawiaty za tym nie tylko wzgledy gospodarcze (warto$¢ przemystu weglowego),
ale rowniez religijne. Obawial si¢, ze wraz z utratg tych terenow przez Niemcy
zmniejszg si¢ wplywy katolikow niemieckich. Kardynat odwotat si¢ takze do ar-
gumentu historycznego: Slask juz od pieciu wiekéw nie nalezat do krolestwa pol-
skiego, ktore w XVIII w. uleglo rozbiorowi pomigdzy Rosje, Austri¢ i Prusy®.
Tym samym odrzucat jakgkolwiek forme uposazenia diecezji katowickiej zaréw-
no z dobr znajdujacych si¢ na terenie 11 Rzeczypospolitej, jak i Czechostowacji.

Oficjalnie przeszkoda nie do pokonania w przekazaniu majatku w okolicach
Konradowa na rzecz diecezji polskiej, wedtug Bertrama, byt fakt, ze dobra te nie
byty zalezne bezposrednio od niego, lecz nalezaly do kapituty wroctawskiej®.
W pismach kierowanych do Watykanu energicznie protestowat przeciwko ustano-
wieniu zarzadu komisarycznego dla znajdujacych si¢ tam dobr kapituty wroctaw-
skiej. W pisSmie do Gasparriego pisat: ,,Dochody z dobr od najdawniejszych cza-
sow ich ustanowienia stuzg utrzymaniu budynkow katedry wroctawskiej, kultowi
W niej 1 na pensje 0sob w katedrze postugujacych. Nie sg one wigc przeznaczone
na uzytek catej diecezji, lecz tylko kos$ciota katedralnego™’.

Co wigcej, w 1925 r. nie wahat si¢ prosi¢ o pomoc w obronie dobr w okolicach
Konradowa rzadu pruskiego. Zalezato mu, by wladza cywilna wywarta nacisk na
Watykan (oraz w razie potrzeby na rzad polski) w obronie praw kapituty. Domagat
si¢ rewizji konkordatu, by prawo polskie gwarantowato prawa kapituly wroctaw-
skiej na terenie Polski®®.

Co do débr znajdujacych si¢ na pograniczu Chorzowa i Bytomia, ktérych
,»cZ¢$¢ bytomska” byta zalezna posrednio od niego, zgadzat si¢ wprawdzie na po-
dzial, ale jedynie dla ,,wspolnych korzysci obu terytoriow [polskiego i niemieckie-

% M. Piela, Powstanie metropolii wroctawskiej..., s. 270.

% PISM, sygn. A.44/122/17, Janikowski do MSZ, Rzym, 2 V 1938 r., k. 99.

7 ASRS, AA.EE.SS, Pius XI, Germania IV, pos. 493, fasc. 6, Bertram do Gasparriego,
Wroctaw, 19 II1 1927 r., (j. tacinski), k. 64.

% W latach 1923-1925 katedra pod przymusowa administracjg otrzymywala jedynie 5 tys.
marek (ASRS, AA.EE.SS, Pius XI, Polonia, 1925, pos. 10, fasc. 23, Pacelli do Gasparriego, Mona-
chium, 7 IV 1925 r., fol. 23724,
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2o — przyp. autora]”®’, co wykluczato mozliwos¢ przeznaczenia tych dobr diecezji

katowickiej. Jezeli chodzi o czg¢$¢ diecezji wroctawskiej znajdujacy si¢ na terenie
Czechostowacji, to sprawa byla o wiele bardziej skomplikowana. Po zakoncze-
niu pierwszej wojny §wiatowej dobra te znalazty sie w zarzadzie komisarycznym
administracji rzagdowej w Pradze. W tym czasie Bertram nie wykluczatl utraty
wschodniej czesci Slaska Czeskiego. Natomiast stanowczo odrzucat mozliwo$é
utraty przez diecezje wroctawska zachodniej, niemieckojezycznej czesci. W tym
miejscu warto przytoczy¢ fragment listu Bertrama do Piusa X1 z 1923 r.:

Rzad Czechostowacji ze wszystkich sit stara si¢ o nowy podziat diecezjalny,
tak by granice diecezji odpowiadaly granicom panstwowym. By tatwiej to
osiggnaé, rzad grozi konfiskatg dobr, bez wystarczajacej rekompensaty, w cze-
skich czgsciach diecezji 1 chce mnie zmusi¢ do akceptacji nowego okreslenia
granic diecezji.

Dla uniknigcia szkodliwych bledow prosze najwyzsze urzedy Stolicy Sw.,
by zwrdcity uwage, ze do diecezji wroctawskiej nalezg dwie zupetnie odmien-
ne czesci Czeskiego Slaska:

1) Slask Czeski Wschodni, gdzie dominuje jezyk czeski, po czesci tak-
ze na rowni z polskim, sgsiadujacy gtownie z archidiecezjg olomuniecka,
na zatgczonej mapie oznaczony jako ,,Wschod czeskiej czgsci diecezji wro-
ctawskiej”.

2) Slask Czeski Zachodni, gdzie catkowicie dominuje jezyk niemiec-
ki, sgsiadujacy glownie z diecezjg wroctawska [tak jest w oryginale, ale to
logiczny btad, bo chodzi o cz¢sé¢ whasnie diecezji wroctawskiej; by¢ moze
Bertram mial na mysli diecezj¢ hradecka — przyp. autora], na zataczonej
mapie oznaczony jako ,,Zachdd czeskiej czesci diecezji wroctawskiej”.

Nie mozna negowac, ze wschodnia cz¢$¢ nie moze na zawsze pozostaé pod
jurysdykcja wroctawska, poniewaz Iud tam jest catkowicie stowianski, i dla
pelnej skuteczno$ci powinien by¢ kierowany przez stowianskiego pasterza.

Z przeciwnej strony, nie zaprzestang usitowan, by zachodnia cz¢$¢ Czeskie-
go Slaska pozostata czescia diecezji wroclawskiej, z trzech bardzo powaznych
przyczyn:

— poniewaz tak chce duchowienstwo i Iud;

— poniewaz na tym obszarze lezy cale uposazenie diecezji wroctawskie;j,

obejmujace 34 000 ha bardzo dobrych laséow i1 zyznych pol;

— poniewaz ten obszar nalezy do diecezji wroctawskiej juz od okoto dzie-

wigciu stuleci!®.

Biskup wroctawski zdawal sobie sprawg, ze o tym, komu przypadna te ziemie,
ostatecznie zdecyduje Watykan. W notach przesytanych do Sekretariatu Stanu,
piszac o diecezji wroclawskiej, wskazywat, ze byla ona ,twierdza katolicyzmu

% ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 6, Bertram do Gasparriego, Wroctaw, 19 111
1927 r., k. 64 (j. tacinski).

10 Tamze, Germania IV, pos. 493, fasc. 5, Bertram do Piusa XI, Wroctaw, 16 VIII 1923 r.,
(j. tacinski), k. 10-11.
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we wschodnich Niemczech”!™ a dochody z ziem znajdujacych si¢ w Czechosto-
wacji stuzyly na utrzymanie katedry we Wroctawiu i budynkow kurii oraz innych
budynkow administracji. Stuzyly utrzymaniu seminariéw duchownych we Wro-
ctawiu i Widnawie oraz konwiktéw biskupich we Wroctawiu, Gliwicach, Byto-
miu, Glogowie, Nysie i Zaganiu. Z dochodu tych ziem pokrywano koszty instytu-
cji diecezjalnych. Czes$¢ funduszy przeznaczono na ,,pomoc bratnig” dla chorych
i biednych ksiezy oraz stypendia dla kandydatow do kaptanstwa, utrzymywano
tez szkoty katolickie i pokrywano koszty ,,dziel milosierdzia i instytucji charyta-
tywnych”!2, Bertram pisal, ze pozbawienie diecezji wroctawskiej wpltywow po-
chodzacych z tych dobr uniemozliwiloby dziatalno$¢ instytucji koscielnych oraz
prowadzenie dziet mitosierdzia w diecezji, co mialoby katastrofalne skutki dla
katolicyzmu w Niemczech!®,

Podpisanie Konwencji mi¢gdzy rzadami w Warszawie i Pradze z 23 kwietnia
1925 r. uwazal za probe wrogiego przejecia czgsci majatku jego diecezji. Wzburzo-
ny pisat do Sekretariatu Stanu:

wrogowie mojej diecezji ze wszystkich sit starajg si¢, by przez nowy podziat
diecezjalny biskupstwo wroctawskie zostato pozbawione wiadzy biskupiej
w Czechostowacji; gdyby to sie stato, wtedy bardzo tatwo byloby przeprowa-
dzi¢ catkowite ograbienie (spoliatione) stolicy wroctawskiej na mocy przyto-
czonego art. 52, bowiem zastrzezenia poczynione by¢ moze w nowym podziale
diecezji bardzo fatwo mozna by udaremni¢ dzigki sztuczkom dyplomacji lub
dzieki sprzeciwowi izb ustawodawczych'™.

Rzadca diecezji wroctawskiej, swiadom podejmowanych w Polsce dziatan,
w stanowczym tonie sprzeciwial si¢ osobnemu rozpatrywaniu spraw podziatu
czesci diecezji wroctawskiej znajdujace;j si¢ na terenie Czechostowacji oraz spraw
uposazenia.
We wspomnianym wyzej liscie do Piusa XI pisat o tym:
O$mielam si¢ przedtozyé Waszej Swiatobliwosci prosbe, by we wszystkich roz-
mowach przestrzega¢ nastgpujacych rzeczy:
By w kwestii przysztego nowego rozgraniczenia diecezji nie postanawia-
no niczego, zanim uposazenie calej diecezji nie zostanie w cato$ci ustalone,
a to dlatego, ze urzedy kurii diecezjalnej wroctawskiej, seminarium duchowne
we Wroctawiu, konwikt teologiczny i 5 konwiktow gimnazjalnych, sierocince
ir6zne instytucje koscielne i dobroczynne bardzo rozleglej diecezji oraz koscio-
ty, stacje misyjne i kaplani w bardzo duzym rozproszeniu pruskich prowincji
Dolnego Slaska, Pomorza i Brandenburgii z Berlinem nie moga by¢ utrzymy-
wane bez dochodéw z dobr tego uposazenia. Dlatego obie kwestie, rozgranicze-
nia diecezji 1 uposazenia, powinny by¢ traktowane tacznie. Jesli bowiem rzad

0 Tamze, Germania IV, pos. 493, fasc. 7, Bertram do Gasparriego, Wroctaw, 6 X 1929 r.,
k. 36-38.

102 Tamze.

13 Tamze; ASRS, AA.EE.SS, Germania 1V, pos. 493, fasc. 6, Bertram do Gasparriego,
Wroctaw, 19 IIT 1927 r., (j. tacifiski), k. 65.

104 Tamze, k. 63.
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czeski uzyska to, czego chce w sprawie podziatu diecezjalnego, bardzo trudna
bedzie dziatalno$¢ dyplomatyczna w kwestii zachowania uposazenia'®.

Tym samym prosit Watykan o niepodejmowanie nagltych i szybkich decyzji
w sprawie dobr wroctawskich.

Z uwaga, ale i niepokojem obserwowatl podejmowane przez polskie wtadze ko-
Scielne 1 panstwowe pod koniec lat dwudziestych proby rozméw z rzadem w Pra-
dze dotyczace dobr wroctawskich. Dlatego w tym czasie podejmowat inicjatywy
majace na celu ,,ocieplenie” stosunkow z Praga. Po zakoficzeniu pierwszej wojny
$wiatowej odrzucat on starania rzagdu w Czechostowacji zwracajagcego uwage na
konieczno$¢ uzgodnienia granic administracji koscielnej z granicami panstwowy-
mi oraz publicznie protestowal przeciwko utworzeniu zarzadu komisarycznego
dla dobr koscielnych!®. Jeszcze w sierpniu 1923 r. pisat do papieza: ,,Rzad Cze-
chostowacji ze wszystkich sit stara si¢ o nowy podziat diecezjalny, tak by granice
diecezji odpowiadaly granicom panstwowym. By tatwiej to osiggnaé, rzad grozi
konfiskatg dobr, bez wystarczajacej rekompensaty, w czeskich czesciach diecezji
i chce mnie zmusi¢ do akceptacji nowego okreslenia granic diecezji”'"". Jednak-
ze po podpisaniu Modus vivendi pozytywnie odpowiedziat na zaproszenie rzadu
w Pradze do rozmoéw na temat przysztosci dobr koscielnych. Jak pisat w kwietniu
1930 r. Wiadystaw Skrzynski do MSZ: ,,Stosunki mi¢dzy Bertramem i rzagdem
Czechostowacji sa dobre — Bertram pisat list do Prezydenta Masaryka!® z racji
jego jubileuszu oraz miat zatozy¢ na terenie Czechostowacji fundacje”!?.

Pomimo decyzji Kongregacji Soboru z 1934 r. biskup wroctawski nie byt skory
do rozméw na ten temat. Jako przeszkode wskazywal trudnosci ze strony wtadz
IIT Rzeszy w sprawie przeniesienia dobr na rzecz obcego panstwa'®. Podczas
spotkania z biskupem Adamskim 1 czerwca 1934 r. unikal podjecia rozmowy na
ten temat'!. W liscie z 6 sierpnia 1934 r. wykluczyt mozliwo$¢ uposazenia diece-
zji katowickiej z dobr wroctawskich na terenie Czechostowacji''?. We wrzesniu
1934 r. Wiadystaw Skrzynski po rozmowie z kard. Giuseppe Pizzardem'" zano-
towal: ,,Zastatem przekonanie, ze Kardynal Bertram do ostatecznos$ci bedzie wal-
czyt, by nic nie da¢. Podobno dos¢ hardo sie postawil i powoluje si¢ na wyjatkowe

15 Tamze, Germania IV, pos. 493, fasc. 5, Bertram do Piusa XI, Wroctaw, 16 VIII 1923 r.,
(j. tacinski), k. 10¥-11".

1% List protestacyjny z 1919 r. zakoficzony stynnym ,,Droit reste droit” — tamze, Germania I1I,
pos. 1719, fasc. 899, Bertram protestation publique, Wroctaw, 17 111 1919 r., k. 14).

197 Tamze Germania IV, pos. 493, fasc. 5, Bertram do Piusa XI, Wroctaw, 16 VIII 1923 r., k. 10"

108 Tomas Garrigue Masaryk (1850—1937), socjolog, filozof, pierwszy prezydent Czechostowa-
cji (1918-1935).

199 PISM, sygn. A.44/122/03, Skrzyhiski do MSZ, Rzym, 5TV 1930 r., k. 160.

10 ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 9, Bisleti do Pacellego, Rzym, 20 VII
1935, k. 107.

' PISM, sygn. A.44/122/12, Adamski do Skrzynskiego, Katowice, 2 VI 1952 r., k. 176.

12 PISM, sygn. A.44/122/13, Bertram do Adamskiego, Wroctaw, 6 VIII 1934 r., k. 38.

13 Giuseppe Pizzardo (1877-1970), urzednik Sekretariatu Stanu (1908-1909), sekretarz nun-
cjatury w Bawarii (1909), podsekretarz (1920), substytut (1921), sekretarz (1929) w Kongregacji
Spraw Nadzwyczajnych Kosciota, kardynat (1937).
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wymogi chwili, ktore nie pozwalaja mu ostabi¢ materialnej sity diecezji”!*. Mie-
sigc pozniej, 6 pazdziernika 1934 r., kard. Pizzardo w rozmowie ze Stanistawem
Janikowskim powtorzyl wezesniejsza opinie: ,,z cala stanowczo$cig przeciwsta-
wia si¢ [Bertram — przyp. autora] oddaniu czegokolwiek Katowicom”!!*. Podczas
kolejnego spotkania w 1938 r., kiedy biskup Adamski ponowil pytanie o jakie-
kolwiek dary dla diecezji katowickiej, arcybiskup wroctawski wymijajaco prosit
o zwloke ,,z rozmaitych powodow’ !¢,

Warto si¢ zastanowi¢, czy postawa kard. Bertrama wobec uposazenia diecezji
katowickiej wynikata jedynie z troski o zapewnienie diecezji wroctawskiej $rod-
kow potrzebnych na prowadzenie duszpasterstwa i dziel milosierdzia, czy raczej
do konca zycia nie mogt on pogodzié si¢ z utrata Gérnego Slaska przez Niemcy.

Po rozpoczeciu drugiej wojny swiatowej wladze 111 Rzeszy sondowaly w Wa-
tykanie mozliwos¢ ,,scalenia” diecezji katowickiej z diecezjg wroctawska. 17 paz-
dziernika 1939 r. ambasador Diego von Bergen w nocie do Luigiego Maglione'”
zapewnial, ze rzad III Rzeszy nie mialby zadnych zastrzezen, gdyby kard. Ber-
tram zarzadzal zyciem ko$cielnym w Katowicach!®®. Kilka miesiecy pozniej,
12 sierpnia 1940 r., rzad niemiecki (a konkretnie Kancelaria Partii z Martinem
Bormannem'” na czele) zapytywat wprost o zgod¢ Watykanu na ustanowienie na
terenie diecezji katowickiej administratora apostolskiego w osobie kard. Bertra-
ma'?, Prawie rok pozniej, w maju 1941 r., nuncjatura w Berlinie otrzymata notg
wladz nazistowskich, w ktorej zapisano: ,,po ustaleniu, ze dotychczasowy biskup
katowicki nie jest w stanie zarzadza¢ diecezja katowicka, rzad III Rzeszy uwaza,
ze byloby pozadane, aby zarzad diecezja katowicka tymczasowo przejat biskup
wroctawski”!?!. Stanowczy sprzeciw Watykanu spowodowat, ze niemieckie urzg-
dy zaprzestaty ponawiania prob majacych na celu likwidacje diecezji katowickie;.
Czy bylo mozliwe, by kard. Bertram nie wiedziat o podejmowanych przez wtadze
w Berlinie na przestrzeni dwoch lat prob likwidacji diecezji katowickiej? Niestety,
autor artykutu w czasie prowadzenia kwerendy w archiwum Sekretariatu Stanu,
w tym przegladajac materiaty dotyczace tych prob, nie znalazt odpowiedzi na to
pytanie.

14 PISM, sygn. A.44/122/13, Skrzynski w sprawie uposazenia diecezji katowickiej do Adam-
skiego, Rzym, 20 IX 1934 ., k. 34.

S Tamze, Janikowski do MSZ, Rzym, 8 X 1934 r., k. 48.

16 PISM, sygn. A.44/122/17, Adamski do Janasika, Katowice, 18 IT 1938 r., k. 100.

7 Luigi Maglione (1877-1944), dyplomata Stolicy Apostolskiej, arcybiskup tytularny (1920—
1926), nuncjusz w Szwajcarii i Francji (od 1926 r.), sekretarz stanu (1939-1944), w czasie drugiej
wojny §wiatowej zaangazowany na rzecz pomocy Zydom.

"8 Diego von Bergen do Maglione, Rome, 17 X 1939 r., w: Actes et documents du Saint Siége
relatifs a la seconde guerre mundiale, vol. 3a, red. P. Blet, R.A. Graham, A. Martini, B. Schneider,
Vaticano 1967, s. 101-102.

19 Martin Bormann (1900-1945), nazista, szef kancelarii NSDAP, jeden z najbardziej zaufa-
nych wspotpracownikow Hitlera.

120 Actes et documents du Saint Siége..., s. 7.

121 J. Myszor, Stosunki Kosciol — Paristwo okupacyjne w diecezji katowickiej (1939-1945), Ka-
towice 1992, s. 93.



SPOR O UPOSAZENIE DIECEZJI KATOWICKIEJ 197

6. Stosunek rzadu Czechostowacji do dobr wroclawskich

W cesarstwie austro-wegierskim Kosciot katolicki cieszyt si¢ pewnymi wzgle-
dami, gtéwnie stabilnoscia ekonomiczng, lecz w zamian za ograniczenie wolno-
$ci, szczegblnie w zakresie mianowania biskupow. Przejawialo si¢ to tym, Ze na
terenach Czechostowacji biskupami mianowano ksi¢zy nieznajgcych kultury ani
jezyka miejscowe] ludnosci. Ksigdz byt identyfikowany z urzednikiem panstwo-
wym bedacym na ustugach monarchii. Co wigcej, zwlaszcza od XVII w. proces
rekatolizacji ziem czeskich taczyt si¢ z germanizacja miejscowej ludnosci. Wiadze
austriackie nie podwazaty rowniez prawa Kosciota do posiadania débr. W prawie
z 21 grudnia 1867 r., na ktoére powotywat si¢ Watykan, domagajac si¢ poszanowa-
nia wiasnosci koscielnej w Czechostowacji, wladze w Wiedniu zapisaty, ze kazda
religia lub stowarzyszenie religijne uznane przez prawo posiada osobowos¢ praw-
ng i moze w sposob wolny prowadzi¢ kult oraz pozostaje w posiadaniu instytucji,
fundacji i dobr przeznaczonych dla kultu'?.

Powstanie niepodleglego panstwa czechostowackiego 28 pazdziernika 1918 r.
komplikowato sytuacje Ko$ciota katolickiego utozsamianego z dynastiag Habsbur-
gow. Nieprzypadkowo wraz z uzyskaniem niepodlegtosci, glownie w czesci cze-
skiej, pojawiaty si¢ hasta: ,,Wyjdzmy z Rzymu”'® czy ,,Oto wlasnie pozbylismy
sie Wiednia, uwolnijmy si¢ z jarzma Rzymu”'?*. Fala antykatolicyzmu byta wzma-
gana przez postawe owczesnych wiadz.

Cho¢ pierwszy prezydent Czechostowacji Tomas Garrigue Masaryk oficjalnie
starat si¢ pokaza¢ neutralne stanowisko wzgledem Kosciota katolickiego, to jed-
nak zgodzil si¢ na objecie patronatu nad uroczystosciami zwigzanymi z obcho-
dami 510. rocznicy $mierci Jana Husa. W 1925 r. zamiast flagi panstwowej na
zamku w Pradze powiewala choragiew husycka. Wydarzenia te doprowadzity do
opuszczenia Pragi przez 6wczesnego nuncjusza Francesca Marmaggiego i zerwa-
niu stosunkow dyplomatycznych'>.

Witadzom w Pradze zalezato na przejeciu majgtkéw koscielnych. W tym celu
dobra wroctawskie objete byly zarzagdem komisarycznym, a Benes, przemawiajac
przed komisja senacka w 1921 r., stwierdzil, ze prawo do dysponowania dobrami
koscielnymi nalezy jedynie do rzadu Czechostowacji'?®. Z drugiej jednak strony
wladzom tym zaleZzalo na wzmocnieniu integralnosci terytorialnej panstwa po-
przez ustalenie podziatu administracyjnego Kosciota katolickiego dostosowanego
do 6wczesnych granic panstwa i dlatego nie mdgt sobie pozwoli¢ na ignorowanie

12 ASRS, AA.EE.SS, Germania III, pos. 1720, fasc. 900, Micara do Benesa, Praga, 16 VI 1921
r., k. 17-19.

123 S. Vodickova, Un cardinal indésirable. Biographie de S. Em. Josef Beran (1888-1969), Paris
2020, s. 34-35.

124 Tamze.

125 Tamze, s. 36-37; E. Hrabovec, Slovensko a Svitd stolica v kontexte vatikdnskej vychodnej
politiky (1962—1989), Bratislava 2017, s. 77.

126 ASRS, AA.EE.SS, Germania III, pos. 1720, fasc. 900, Bertram do Cerettiego, Wroctaw,
31 111921 1., k. 2-3.
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Stolicy Swietej, zwlaszcza ze za czasoéw Rzeszy Weimarskiej istniat spor miedzy
Rzeszg a Czechostowacja o Sudety, ktorych czg$¢ nalezata do diecezji niemieckie;j,
czyli wroctawskiej'?".

Rowniez w relacjach z 11 Rzeczypospolita Benes byl zainteresowany przyja-
cielskim utozeniem wzajemnych stosunkow, ktore podkreslatyby brak pretens;ji
Polski do Czechostowacji i gwarantowaly stabilno$¢ granic'?®. Podpisanie Kon-
wencji migdzy dwoma panstwami w 1925 r. miato potwierdzac te dazenia rzadu
w Pradze. Czy jednak zgoda rzadu w Pradze na dodanie w art. 52 tego aktu
specjalnej klauzuli, zabezpieczajacej interes polski w przypadku podziatu dobr
diecezji wroctawskiej, nie byla jednoczesnie zacheta dla Watykanu i Wroctawia
do podjecia rozmow na temat przysztosci Kosciota katolickiego w Czechostowa-
cji, a jednoczesnie ostrzezeniem, ze w przypadku braku reakcji z ich strony Praga
dokona podziatu ziem biskupstwa wroctawskiego za poparciem II Rzeczypos-
politej?

Faktem jest, ze Watykan i biskup wroctawski podjeli negocjacje, ktore zaowo-
cowaty podpisaniem w 1928 r. Modus vivendi. W styczniu 1930 r. bp Lisiecki miat
uzna¢ prawa diecezji katowickiej do dobr wroctawskich. Rzad czechostowacki
zapewnial przedstawicieli rzadu w Polsce, ze uznajgc Konwencje z 1925 r., nie
podejmie zadnej wiazacej decyzji co do podziatu dobr wroctawskich!?.

Dlaczego wigc w negocjacjach miedzy przedstawicielami biskupa wroctaw-
skiego a rzadem w Pradze, ktore zaowocowaly porozumieniem z 1934 r., pomi-
nieto interes Polski, zagwarantowany Konwencja z 1925 r.? Co si¢ za$ tyczy dobr
wroclawskich, to stosunek Czechostowacji do Niemiec miat w oczach Benesa
wicksza wagg i pierwszenstwo niz stosunek panstwa, ktore reprezentowat, do Pol-
ski®, zwlaszcza ze po 1933 r. rzad w Pradze bat si¢ konfliktu z Hitlerem, a przy-
znanie diecezji polskiej prawa do majatku niemieckiego na terenie zamieszkatym
w wigkszos$ci przez ludno$¢ o germanskich korzeniach mogto do takiego konfliktu
doprowadzi¢!*!. Ponadto wtadza w Pradze od czasu Modus vivendi byta przekona-
na, ze Watykan bedzie dazyt do zachowania dobr przez Bertrama'®.

Po podpisaniu porozumienia z 1934 r. i w odpowiedzi na protesty strony pol-
skiej, oskarzajacej wladze w Pradze o pogwalcenie praw Rzeczypospolitej, rzad
Czechostowacji starat si¢ zrobi¢ ,,dobra ming do ztej gry”, zapewniajac Warszawe,
ze ,,sprawa dobr katowickich nie zostata pominieta, lecz wyodrebniona™!®, | cze$¢
ziem nalezgcych do diecezji wroctawskiej na terenie Czechostowacji moze stu-
zy¢ zaspokojeniu diecezji katowickiej pod warunkiem jej sprzedania obywatelom

127 M.K. Kamifski, Odpowied? Kazimierza Papéego..., s. 149-150.

128 J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie..., s. 105.

129 PISM, sygn. A.44/122/03, Grzybowski do MSZ, Praga, 2511930 r., k. 69-71; tamze, Wysocki
do Skrzynskiego, Warszawa, 5 11 1930 r., k. 6-68.

130 ML.K. Kaminski, Odpowiedz Kazimierza Papéego..., s. 149-150.

Bl CADN, sygn. 576P0/1/1065, Riviere do Delbosa, Rzym, 14 TX 1937 r.

132 PISM, sygn. A.44/122/02, Grzybowski do MSZ, Praga, 24 VII 1929 r., k. 244-246.

13 PISM, sygn. A.44/122/12, Skrzyriski do MSZ, Rzym, 19 V 1934 r., k. 146.
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czechostowackim do 1960 roku”!**, z zastrzezeniem, zZe ,,zakonczenie sprawy po-
dziatu dobr wymagac bedzie jeszcze dlugiego czasu™'®,

W s$wietle powyzszych faktéw mozna z duzym prawdopodobienstwem stwier-
dzi¢, ze wladze w Pradze, dazac od zachowania integralnosci granic, odrzucatly
jednoznacznie mozliwo$¢ przekazania majatku ziemskiego lezacego na terenie
tego panstwa na rzecz Polski.

7. Watykan a problem podzialu dobr wroclawskich

Po zapoznaniu si¢ z racjami i argumentami wtadz diecezji katowickiej oraz
rzadu Il Rzeczypospolitej, dazacych do uzyskania uposazenia z dobr diecezji wro-
ctawskiej, a takze ze zdaniem biskupa wroctawskiego sprzeciwiajgcego si¢ tym
zamiarom, warto oméwic stanowisko Watykanu we wspomnianym sporze.

Stolica Apostolska §wiadoma byla roli i znaczenia diecezji wroclawskiej jako
najrozleglejszej 1 dobrze zorganizowanej diecezji katolickiej w protestanckich Pru-
sach. Na jej terenie od czasow Melchiora Diepenbrocka'*® dynamicznie rozwija-
to si¢ zycie duszpasterskie. Dziataty liczne zgromadzenia zakonne, prowadzace
prace charytatywng czy wychowawcza. Istniala gesta sie¢ zaktadéw drukarskich
wydajacych modlitewniki i ksigzki do nabozenstwa czy literaturg religijng. Czasy
Kulturkampfu doprowadzity do skonsolidowania miejscowych katolikow. Za rza-
dow bp. Jerzego Koppa wzniesiono w diecezji ok. 650 kosciotow, kaplic i klasz-
torow'*7. Przeprowadzono reforme¢ szkolnictwa, zaktadano katolickie organizacje
robotnicze. W czasie pierwszej wojny $wiatowej nastepca Koppa, kard. Bertram,
pisatl odezwy do wiernych i Zotnierzy, dbat o budownictwo sakralne, wspierat dzia-
talno$¢ dobroczynng'*®. Jego zaangazowanie cieszylo si¢ poparciem i uznaniem
w kregach watykanskich, zwlaszcza w osobie sekretarza stanu Watykanu kard.
Gasparriego. Przychylno$¢ ta przejawiata si¢ rowniez w sprawach dotyczacych
powstania i uposazenia diecezji katowickie;.

Warto wspomnie¢ o poparciu, jakiego udzielit Sekretariat Stanu kard. Bertra-
mowi przed Plebiscytem na Slasku w marcu 1921 ., kiedy to sekretarz stanu nie
tylko nie wysunal zastrzezen przeciwko ,,memoriatowi” z listopada 1920 r., ale
nawet poradzil, by opatrzy¢ go cenzurg latae sententiae'®.

134 Tamze, Skrzynski do MSZ, Rzym, 7 VI 1934 r., k. 172.

135 Tamze, MSZ do Skrzynskiego, Warszawa, 4 VI 1934 r., k. 178.

136 Melchior Diepenbrock (1798—1853), biskup wroctawski (1845), kardynat (1850).

37 ]. Pater, Z dziejow archidiecezji wroctawskiej, https://www.archidiecezja.wroc.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=24:14—pod-rzdami-kardynaow-koppa-i-bertrama&-
catid=6:historia&Itemid=15 [dostep: 14 X 2022].

138 Tamze.

139 T. Falecki, Dekret Adolfa kardynata Bertrama w sprawie udziatu duchowienstwa w akcji
plebiscytowej z 21 listopada 1920 roku, w: KosScioly i zwigzki wyznaniowe a konflikt polsko-nie-
miecki na Gornym S'lqsku w latach 1919-1921, red. Z. Kapata, J. Myszor, Bytom 2005, s. 153.
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Wysuwane przez ordynariusza z Wroclawia argumenty o niebezpieczenstwie
zatlamania zycia religijnego w diecezji w przypadku pozbawienia jej dochodow
z dobr wroctawskich spotkaly si¢ ze zrozumieniem w Watykanie. W czerwcu
1926 r. sekretarz stanu pisat do biskupa wroctawskiego: ,,Wasza Eminencja stusz-
nie obawia si¢ o los dobr nalezacych do diecezji, ktore na skutek ustalenia nowych
granic znalazty si¢ w krajach sasiednich; z drugiej strony z pewnoscig Wasza
Eminencja wie o nieustannych i energicznych usitowaniach Stolicy Apostolskie;j,
ktora nie mniej niz Wasza Wielebno$¢ jest zaniepokojona nienaruszalnymi pra-
wami Diecezji Wroctawskiej”!*’. Opinia o ewentualnym zatamaniu zycia religij-
nego w diecezji wroctawskiej w przypadku uszczuplenia jej majatku zywa byla
w kregach watykanskich réwniez po objeciu stanowiska sekretarza stanu przez
kard. Eugenio Pacellego. W nocie adresowanej do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w pazdzierniku 1933 r. Skrzynski pisat: ,,Arcybiskup Wroctawski utrzymuje
caty szereg instytucji i stowarzyszen religijnych, na ktérych utrzymaniu Stolicy
Apostolskiej niezmiernie zalezy. Prawie wszystkie jego dochody idg na to. O ile
nie znajdzie innych zrodet dochodu (ewentualnie ze sprzedazy dobr rzadowi pra-
skiemu), to w dzisiejszej chwili zrobiliby tu wszystko, by nie uniemozliwi¢ Kardy-
natowi Bertramowi prowadzenia tych akcji nadal”!#.,

Obawy te spotgegowatly si¢ po dojsciu Hitlera do wtadzy. W 1934 r. Skrzynski
watpit, czy papiez zgodzi si¢, dopoki zyje Bertram, do ,,wyrzadzenia mu przykro-
$ci 1 uczynienia tego, co on uwazatby za krzywdge, oraz do ostabienia go finansowo
w chwili, w ktérej w Niemczech Kos$ciol potrzebuje wzmozonych zasobow do
kontrakciji” 142,

Jak jednak nalezalo postapi¢ z diecezjg katowicka i rzadem II Rzeczypospoli-
tej? Watykan, w przeciwienstwie do kard. Bertrama, pozytywnie ocenial podpi-
sanie polsko-czechostowackiej Konwencji z czerwca 1925 r. Byla to zastuga nun-
cjusza Lorenzo Lauriego, ktory w nocie do Sekretariatu Stanu zapewniat Stolice
Apostolska, ze podpisany dokument zapewnia ochrong dobr koscielnych przed
nacjonalizacjg'®.

Rzad polski, liczac na rozmowy z Watykanem na temat uposazenia diecezji
katowickiej, okazat rowniez dobrg wol¢ w sprawie dobr w okolicach Konradowa.
W 1926 r. Watykan obiecal, ze sprawa korzystnego dla Polski podziatu débr die-
cezji wroctawskiej moze zosta¢ podniesiona po zniesieniu przez rzad przymuso-
wego zarzadu dobr kapituty wroctawskiej potozonych w powiecie odolanowskim.
Warunek ten zostal spetniony 5 lipca 1928 r., kiedy to kapituta wroctawska na
nowo objeta administracje wspomnianej majetnosci'*. Te dziatania rzadu zostaty
pozytywnie przyjete w Watykanie.

140 ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 5, Gasparri do Bertrama, Watykan, 19 TV
1926 1. (j. whoski), k. 52r.

41 PISM, sygn. A.44/122/11, Skrzyrski do MSZ, Rzym, 31 X 1933 r., k. 152-153.

142 PISM, sygn. A.44/122/12, Skrzynski do MSZ, Rzym, 6 TV 1934 r., k. 94-95.

4 ASRS, AA.EE.SS, Germania IV, pos. 493, fasc. 5, Congregazione per gli affari ecclesiasti-
ci straordinari do Bertrama, Watykan, 14 VI 1926 r., k. 75-77.

144 PISM, sygn. A.44/122/02, Wysocki do Skrzynskiego, Warszawa, 11 IX 1929 r., k. 239-241.
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Zarowno mgr Francesco Borgongini Duka'®, jak i kard. Gasparri mieli poczat-

kowo (1928) w rozmowie zapewni¢ polskie wtadze o uznaniu prawa diecezji kato-
wickiej do spornych majatkow i o pozytywnym dla Katowic rozwigzaniu kwestii
uposazenia diecezji'*®. Jeszcze w 1929 r. nuncjusz Pietro Ciriaci'¥” w rozmowie
z bpem Lisieckim (zgdajacym sprawiedliwego podziatu dobr) zapewniat swego
rozmowcg o uznaniu praw diecezji katowickiej przez Watykan'#. Podobnie czynit
nuncjusz Marmaggi, ktory w 1929 r. przekonywat Lisieckiego, ze wina za brak
decyzji lezy po stronie czeskiej'¥.

Sytuacja ulegta zmianie w 1929 r. Rok po podpisaniu Modus vivendi rzad
w Pradze rozpoczat z kard. Bertramem negocjacje na temat przysztosci tych dobr.
Watykan liczyt réwniez na pozytywne zakonczenie rokowan dotyczacych statusu
i podziatu terytorialnego Kosciota katolickiego w Czechostowacji. Rozmowy byly
trudne, negocjatorzy obu stron potrzebowali z pewnosciag czasu, by wypracowac
stanowisko. Na dodatek strona polska coraz usilniej domagata si¢ pisemnych gwa-
rancji uszanowania praw diecezji katowickiej do uposazenia z majatku diecezji
wroctawskiej. Kierowane do Sekretariatu Stanu noty rzadu polskiego (z lat 1926,
1928, 1929) pozostawaty bez odpowiedzi'®. W styczniu 1930 r. bp Lisiecki w roz-
mowie z przedstawicielami ambasady polskiej przy Watykanie byt przekonany
o wielkich wptywach niemieckich w Stolicy Apostolskiej's.

Czy skierowanie w marcu 1930 r. przez Sekretariat Stanu do Kongregacji Sobo-
ru sprawy dotyczacej rozpoznania praw diecezji katowickiej do majatku z diecezji
wroclawskiej nie miato stuzy¢ wlasnie zapewnieniu negocjatorom w Pradze do-
statecznej ilosci czasu w celu wypracowania wspdlnego stanowiska? Tym bardziej
ze dwa miesigce pdzniej kard. Pizzardo w rozmowie ze Stanistawem Janikowskim
odmowil podania jakiejkolwiek daty rozwigzania sporu'®2. Réwniez nuncjusz
Ciriaci radzit bpowi Adamskiemu uzbrojenie si¢ w cierpliwo$¢ do czasu wydania
decyzji przez Kongregacj¢ Soboru!>,

Czy mozna uzna¢ za przypadkowa zbiezno$¢ dat, ze Komisja Soboru wydata
postanowienie dopiero po ponad czterech latach, 12 kwietnia 1934 r., czyli na kil-
ka tygodni przed podpisaniem porozumienia migdzy kard. Bertramem a przedsta-
wicielami rzadu czechostowackiego w sprawie podziatu dobr?

Jak rozumie¢ brak publikacji decyzji Kongregacji Soboru? Jeszcze w lip-
cu 1934 r. przedstawicielowi ambasady polskiej przy Watykanie podano tresé

145 Francesco Borgongini Duca (1884-1954), podsekretarz (1921) i sekretarz (1922) w Sekre-
tariacie Stanu, nastgpnie sekretarz w Kongregacji Spraw Nadzwyczajnych Kosciota, nuncjusz we
Wioszech (1929), kardynat (1953).

146 PISM, sygn. A.44/122/02, Wysocki do Skrzyriskiego, Warszawa, 11 1X 1929 r., k. 239-241;
PISM, sygn. A.44/122/06, Skrzynski do Pacellego, Rzym, 14 11 1930 r., k. 313-314.

7 Pietro Ciriaci (1885-1966), nuncjusz w Czechostowacji (1928-1934), kardynat (1953).

148 PISM, sygn. A.44/122/02, Janikowski do MSZ, Rzym, 12 X 1929 r., k. 280-282.

Tamze.

150 PISM, sygn. A.44/122/06, Skrzynski do Pacellego, Rome, 14 11 1930 r., k. 313-314.

51 PISM, sygn. A.44/122/03, Grzybowski do MSZ, Praga, 2511930 r., k. 69-71.

152 PISM, sygn. A.44/122/04, Janikowski do MSZ, Rzym, 15 VII 1930 r., k. 113-115.

153 ASRS, AA.EE.SS, Rapporti delle sessioni..., Rapporto del Nunzio Apostolico..., k. 102.
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uchwaty Kongregacji Soboru w wersji ustnej, odmowiono natomiast, pomimo na-
legan, przekazania odpisu, zastaniajgc si¢ tajemnicag'>*. Watykan odmawiat publi-
kacji decyzji, obawiajac si¢ reakcji katolikow niemieckich!'%, a by¢ moze chodzito
réwniez o to, by o decyzji na piSmie za wczes$nie nie dowiedziat si¢ rzad III Rze-
szy, od ktorego zgody zalezata realizacja porozumienia.

W nastepnych miesigcach kard. Pizzardo radzit stronie polskiej, aby domagata
si¢ uposazenia od rzagdu Czechostowacji z tych ziem, ktore za ustawowym odszko-
dowaniem miaty sta¢ si¢ jego wlasnoscia'*®. W sporze o dobra Watykan przyznat
wigc racj¢ Bertramowi.

Podsumowanie

Spor o miejsce Kosciota w panstwie czechostowackim po zakonczeniu pierw-
szej wojny $wiatowej byt jednym z najwazniejszych problemow, z jakimi miata
do czynienia Stolica Apostolska w tym okresie. Jesli wierzy¢ dyplomatom fran-
cuskim przy Watykanie, Gasparri miat si¢ wyrazi¢, ze w ciggu trzydziestu lat
pracy na rzecz Watykanu'¥’ nie spotkat si¢ z problemem tak skomplikowanym
jak opracowanie Modus vivendi oraz prowadzenie pozniejszych negocjacji w Pra-
dze'8. Celem niniejszego artykutu byto ukazanie staran o uposazenie Administra-
cji Apostolskiej dla Slaska Gornego / diecezji katowickiej wlasnie w kontekscie
tego sporu.

Autor przedstawit argumenty kazdej ze stron zainteresowanych utrzymaniem
(jak w przypadku kard. Bertrama) lub przejgciem w catosci (dazenia rzadu Cze-
chostowacji) badz w czesci (dazenia biskupow katowickich i rzadu II Rzeczypo-
spolitej) majatku diecezji wroctawskiej. Zaprezentowane zostalo stanowisko Wa-
tykanu w kwestii wspomnianego sporu. Kazda ze stron miata swoje racje, ktorych
zaciecie bronita.

Pomimo podejmowanych dziatan ze strony rzadcow diecezji katowickiej oraz
wladz panstwowych diecezja katowicka nie otrzymata zadnego uposazenia z ma-
jatku diecezji wroctawskiej. Co o tym przesadzito? Z perspektywy czasu najwaz-
niejszym czynnikiem, ktory doprowadzit do takiego, a nie innego rozwigzania
sporu, byla sytuacja polityczna w Europie, w szczegolnosci za$ dojscie Hitlera
do witadzy i jego polityka narodowosciowa (proby podwazenia tadu wersalskiego)
oraz wyznaniowa (walka z Ko$ciolem). Wtedy to przekreslone zostaty jakiekol-
wiek szanse na uposazenie diecezji katowickiej z terenow diecezji wroctawskie;.
Brak korzystnego dla Polski rozwigzania konfliktu §wiadczy réwniez o postrzega-
niu Kos$ciola polskiego przez czynniki watykanskie i niewielkich mozliwosciach

154 PISM, sygn. A.44/122/12, Janikowski do MSZ, Rzym, 6 VII 1934 r., k. 236.

155 Tamze, Skrzynski do MSZ, Rzym, 11 VI 1934 r., k. 188-190.

156 Tamze, Skrzynski do MSZ, Rzym, 9 VI 1934 r., k. 184-185.

57 W 1904 r. Gasparri zostal mianowany sekretarzem Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej celem

byto opracowanie Kodeksu prawa kanonicznego. Od 1914 r. na stanowisku sekretarza stanu.
13 CADN, sygn. 576P0O/1/1065, [b.a.], Le Modus vivendi...
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wplywania polskiej hierarchii na decyzje, ktore zapadaty w watykanskim Sekre-
tariacie Stanu. Mozna zalowa¢, ze w dziatania na rzecz uposazenia diecezji ka-
towickiej nie udato si¢ zaangazowaé¢ prymasa Polski. Na koniec mozna postawi¢
pytanie: czy w ogble w 6wczesnych warunkach bylo mozliwe uposazenie diecezji
katowickiej z dobr diecezji wroctawskiej?

Gléwnym btgdem rzadcow w Katowicach byl brak realizmu, przejawiajacy si¢
w niedostosowaniu wysuwanych, stusznych zadan (popartych doglebng analiza
prawno-historyczng i niepodwazalnymi argumentami) do realnych mozliwosci,
wynikajacych z panujacej w okresie migdzywojennym sytuacji spoteczno-poli-
tycznej w Europie. By¢ moze jednak starania te, poparte autorytetem prymasa
Augusta Hlonda, zakonczylyby si¢ pozytywnym skutkiem, gdyby ograniczono si¢
wylacznie do dobr znajdujacych sie na terenie 11 Rzeczypospolite;.

Zalacznik'™

Bertram do Pacellego
mps, j. lacinski
ASRS.AA EE.SS., Germania IV, Pos. 493, fasc.9, k. 95-100

Wroctaw, 8 wrzesnia roku 1934.
Ksigze Arcybiskup Wroctawski do Eugenio kard. Pacellego, Sekretarza Stanu

Dnia 15 czerwca tego roku otrzymatem pisma Waszej Eminencji, nr 1945/34,
odnoszace si¢ do postulatu biskupa katowickiego, domagajacego si¢ czesci dobr
arcybiskupstwa wroctawskiego, tj.

a) decyzje Sw. Kongregacji Soborowej z dnia 12 kwietnia roku 1934, nr 1139/34,

b) aprobate tej decyzji przez Sw. Kongregacje ds. Nadzwyczajnych z dnia
15 czerwca tego samego roku, nr 1945/34,

¢) odpowiedz Waszej Eminencji z dnia 15 czerwca, nr 1957/34.

Z wdzigcznoscia trzeba przyja¢, ze Sw. Kongregacja Soboru podjeta decyzje,
ze biskup katowicki nie ma samoistnego prawa do czgsci dobr mensy arcybiskup-
stwa wroctawskiego.

Jesli mozna przyjac, by przez wzglad na pewng stuszno$¢ catkowicie nie od-
rzuca¢ wniosku biskupa katowickiego, nalezy wzia¢ pod uwagg kilka bardzo waz-
nych rzeczy, to jest

a) potrzeby stolicy wroctawskiej, ktora jedyna ma $ciste prawo do catego swo-
jego uposazenia;

b) rzeczywista cena, ktdra ma zosta¢ zaplacona przez panstwo czechostowac-
kie, jest znacznie mniejsza z powodu zobowigzan te wartos¢ obcigzajgcych;

139 W trakcie thtumaczenia zachowano wierno$¢ oryginatowi. Ujednolicono pisowni¢ nazw wia-
snych. Zachowano podane w j. lacinskim nazwy wlasne urzedow panstwowych na terenie Czecho-
stowacji, dodajac w przypisie polskie thumaczenie.
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¢) ustgpienie czgsci uposazenia stolicy wroclawskiej na uzytek innej diecezji
wymaga, zgodnie z obowiazujacymi prawami, zgody rzadu pruskiego.

Wasza Eminencja pismem z dnia 15 czerwca 1934, nr 1957, zapytal, czy dobra
o wymiarze 8834 ha, ktére, zgodnie z protokotem z dnia 10 kwietnia roku 1934,
podpisanym przez delegatéw archidiecezji wroctawskiej i rzadu czechostowackie-
go, maja by¢ odstapione rzadowi czechostowackiemu dla celow reformy rolne;j,
moga by¢ przyznane diecezji katowickiej.

Pozwole sobie w duchu postuszenstwa odpowiedzie¢ na te pytania.

1/ Faktycznie delegaci archidiecezji wroctawskiej za mojg zgoda podpisali ten
protokoét, ktory zostal Waszej Eminencji przekazany przez rzad czechostowacki.
Lecz poniewaz ten protokot zawiera tylko pewne przyrzeczenia, ktore dotycza
wykonania umowy Modus vivendi z dnia 2 lutego roku 1928, nie dostarcza pet-
nego wgladu odnosnie do pytan o dobra stolicy arcybiskupiej wroctawskiej. Co
wiecej, zasadniczg czg$cig przyrzeczen podpisanych w Pradze jest takze ta umo-
wa generalna, ktorg delegaci archidiecezji wroctawskiej zawarli z ,,Officio Statali
pro reformatione agraria”'®® (Staatliches Bodenamt) dnia 9 kwietnia roku 1934,
ktorg to umowe, wraz z moimi uwagami, przedtozylem Waszej Eminencji dnia
23 czerwca 1934.

Dlatego proszg, by dla rozstrzygniecia kwestii przyznania dobr diecezji kato-
wickiej ta umowa generalna z dnia 9 kwietnia byta uwazana za fundamentalna.

2/ Z tej umowy z ,,Officio agrario”'*' czechostowackim mozna wywnioskowac,
ze:

a) Z dobr mensy arcybiskupstwa wroctawskiego panstwu ma by¢ odstapione do
bezposredniego zarzadzania przez rzad 5004,8 ha, do innych celow, wskazanych
przez rzad, 2585 ha; tacznie 7589,8 ha. Za ten grunt rzad zaptacit ,,nominalnie” po
2800 koron czechostowackich za 1 ha, faktycznie znacznie mnie;.

b) Archidiecezja wroctawska powinna wymieni¢ z archidiecezjg otomuniecka
pewne dobra nieruchome, tj. archidiecezja otlomuniecka chce odstapi¢ archidie-
cezji wroctawskiej majatki rolne Stolzmiitz i Militsch, ktore leza na Slasku pru-
skim i maja 765 ha, za ok. 2000 ha lasu, ktére ma w Czechostowacji archidiecezja
wroctawska; gdyby wartos¢ wspomnianych majatkéw rolnych byla wyzsza niz
lasu, archidiecezja wroctawska wyrowna to. (Chce dodaé, ze obliczenie odnosnie
dobr do zamiany z archidiecezja otomuniecka, zawarte w liscie Waszej Eminencji
z dnia 15 czerwca [1934] (nr 1957), jest — na podstawie tego, co podalem wyzej —
btedne; faktycznie dobra majace by¢ odstapione skarbowi panstwa to 7589,8 ha.

3/. Na pytanie Waszej Eminencji, czy cze$¢ z tych dobr, ktére maja by¢ prze-
kazane rzadowi czechostowackiemu na mocy wspomnianej umowy z 9 kwietnia,
moze by¢ odstgpiona diecezji katowickiej w naturze, odpowiem, ze nie bedzie to
mozliwe, bowiem rzad Czechostowacji zgodnie z tg umowa czgs$¢ tych dobr prze-
jat jako lasy panstwowe, inng cze$¢ juz obiecat klasztorowi premonstratenséw na
Strahowie w Pradze; co do reszty, to — o ile wiem — na mocy prawa o reformie

160 Urzgdem panstwowym ds. reformy rolnej”.
1ol Urzgdem rolnym”.
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rolnej rzad dopuszcza tylko czechostowackie osoby prawne i mieszkancow Cze-
chostowacji.

Pozostanie wigc dla dobroczynnego wyznaczenia czesci dobr mensy stolicy
wroclawskiej dla diecezji katowickiej tylko czes$¢ zaptaty, ktora archidiecezja wro-
ctawska realnie otrzymata od rzadu czechostowackiego za dobra, ktdre majg by¢
odstapione panstwu; poniewaz za hektar ma by¢ 2800 koron czechostowackich,
za 7589,8 ha wyniesie to 21 251 440 koron. Inwentarz zwigzany z tymi majatkami
szacowany jest maksymalnie na 50 000 koron, cala wiec suma wyniesie 21 301
440 koron czechostowackich (nominalnie).

Niemozliwe jest jednak, by t¢ w catosci zaptate przeznaczy¢ diecezji katowic-
kiej, jest to bowiem suma znacznie wigksza od tego, czego by wymagala stusz-
nos¢, po drugie za$ dlatego, ze tylko niewielka czg$¢ tej sumy dojdzie do rak arcy-
biskupa wroctawskiego, z nastepujacych przyczyn:

a) Z tej zaplaty na poczatku trzeba — zgodnie z norma litery C art. II nr umowy
generalnej — zwrdci¢ pozyczke hipotecznag, ktora obcigzata dobra mensy, o war-
tosci dzisiaj 12 521 047,47 koron czechostowackich. To zadluzenie musiato by¢
zaciagnigte w roku 1924, by zaptaci¢ podatek natozony panstwu, ktory siggnat
nadzwyczajnej sumy 20 mln. Dla zado$¢uczynienia tego zaciggnicto kredyt, czg-
$ciowo w ,,Bodenkreditbank”, czgsciowo w ,,Cassa parsimonialis civitatis Pragen-
sis”162 odzie wszystkie dobra mensy archidiecezji wroctawskiej, znajdujace sie
w Czechostowacji, zostaty obcigzone hipoteka.

Zgodnie z umowa generalng archidiecezja zobowigzana jest do odstapienia
czesci dobr nowym wlascicielom bez zadtuzenia. Obie instytucje kredytowe zdej-
m3 hipoteke z dobr tylko po sptacie catosci zadtuzenia. Miesigczne odsetki nie
zwalniajg majatku ani czgsci hipoteki, chyba ze cata hipoteka zostata sptacona.
Dlatego w umowie generalnej jest przyrzeczenie, ze rzad z sumy zakupu tych dobr
potrzebna czes¢ przeznaczy od razu do splacenia hipoteki w obu tych instytucjach
kredytowych.

b) Z tej zaptaty powinny by¢ nastepnie odciagnigte oplaty, ktore nalezy uiscic
urzgdowi rolnemu, by ta czgs$¢ dobr, ktéra pozostanie w rekach arcybiskupstwa
wroctawskiego do roku 1960, zostata uwolniona z zatrzymania przez urzad rolny
(zob. umowa generalna C III) — po 20 koron za 20 670 ha — 413 400 koron czecho-
stowackich.

¢) Nalezy tez odciaggna¢ potowe optat na uwolnienie gruntu przeznaczonego do
wymiany z dobrami Stolzmiitz i Militsch: 2000 x 2 + 2 =20 000 koron czechosto-
wackich (zob. umowa generalna C II nr 14 i III od wersu 3).

d) Z tej zaplaty nalezy takze uisci¢ sume, ktora powinna by¢ przekazana Ka-
sie Generalnej Instytucji Emerytur dla zabezpieczenia emerytur urzednikow
przechodzacych od archidiecezji wroctawskiej do nowych panéw, by otrzyma-
li prawo pobierania emerytury. Suma ta nie jest jeszcze definitywnie ustalona,
lecz przez generalng dyrekcj¢ dobr arcybiskupstwa szacowana jest na co najmniej

192 Tak w tekscie: ,,Kasie oszczgdno$ciowej miasta Pragi”.
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941 000 koron (zob. umowa generalna C II, nr 7). Osoby biegle w tym twierdza,
Ze suma ta nie wystarczy.

e¢) Dalej nalezy odciggna¢ sumy przeznaczone na dalsze emerytury juz eme-
rytowanych urzednikow arcybiskupstwa. Zgodnie z obliczeniem zarzadcow dobr
i zgodnie z §16 ustawy konieczne jest odtozenie co najmniej 3 000 000 koron
czechostowackich.

f) Wreszcie nalezy odciagnac¢ zaptaty dla adwokatéw i inne wydatki zwigzane
z wykonaniem reformy rolnej, co stanowi minimum 800 000 koron czechosto-
wackich.

Podsumowanie (sumy w koronach czechostowackich):

Dochody

zaplata ze sprzedazy — 21 251 440 koron czechostowackich
wartos$¢ inwentarza — 50 000 koron czechostowackich
Tacznie — 21 301 440 koron czechostowackich

Wydatki
a— 12521 047
b — 413 400

¢ —20 000

d— 941 000

e —3 000 000
£ 800 000

facznie — 17 695 447 koron czechostowackich
Dochody po odjeciu wydatkow — 3 605 993 koron czechostowackich

Termin uiszczeni tej zaptaty jest dotad nieznany. Zgodnie z umowg generalng
(C II nr 1) powinna by¢ zaplacona w momencie przekazania dobr — przekaza-
nie za$, zgodnie z umowg (C II nr 2) dnia 1 stycznia tego roku, ktory nastapi po
zatwierdzeniu wykonania umowy Modus vivendi przez wszystkich, ktorych ona
dotyczy.

5/'% Jesli wige wszystko stanie si¢ tak, jak zatozono wyzej, z sumy za sprzedaz
dobr wptynie na r¢ce arcybiskupa 3 600 000 koron czechostowackich, ktéra to
suma moze dozna¢ dalszego pomniejszenia z powodu zdarzen, ktorych nie da si¢
przewidziec.

Lecz i tej pozostalej sumy nie moge w catosci przeznaczy¢ diecezji katowic-
kiej, poniewaz musz¢ mie¢ wzglad na potrzeby mojej Mensy; dla przyktadu: za
zgoda i z polecenia Sw. Kongregacji Studiow's* musialem w latach 1933 az do

163 Brakuje podpunktu nr 4 (prawdopodobnie btad w numeracji).
164 W oryginale jest: ,,S.Congregatio Studiorum”, a winno by¢: ,,S.Congregatio de Seminariis
et Studiorum Univeritatibus”.
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1935 wznie$¢ nowe, wyzsze seminarium w mojej archidiecezji, bym — zgodnie
z normg porzadku studiéw nakazang przez Ojca Sw. — mogt przedtuzy¢ czas stu-
diow teologicznych i wszystkich alumnow teologii przyja¢ do wyzszego konwiktu
i wyzszego seminarium. Cze$¢ odtozylem z oszczednosci, cze$¢ jest z datkow du-
chowienstwa i diecezjan, ale wigkszos$¢ potrzebnej sumy, ktora przekracza 1 200
000 marek niemieckich, musze pokry¢ z sumy za sprzedaz dobr w Czechostowacji
panstwu czechostowackiemu, na ktorag czekam. Budowa seminarium zaczgta sie
w roku 1933 i powinna zosta¢ zakonczona do marca roku 1935, by nie powstaty
wigksze szkody zaré6wno dla stanu materialnego, jak i ksztalcenia teologow. Dla-
tego z sumy, ktora realnie pozostanie ze sprzedazy dobr rzadowi Czechostowa-
cji, musze zatrzymac cze$¢ wystarczajacg dla zakonczenia zaczetej pracy. To, co
pozostanie, gotow jestem przyznac diecezji katowickiej, ale ustalenie wysoko$ci
takiej sumy roztropniej bedzie odtozy¢ do czasu, kiedy cala ta sprawa zostanie
pomyslnie ukonczona.

Proszeg, by Wasza Eminencja wzial pod uwagg te dodatkowe okolicznosci:

a) Na uposazenie czesci archidiecezji wroctawskiej, znajdujacych si¢ w Czecho-
stowacji, przyznatem darmo grunt na prawie 3000 ha, ze szczeg6lnych powodow,
znanych rzadowi w Pradze, a ktére dla diecezji katowickiej nie majg znaczenia.

b) Poniewaz do archidiecezji wroctawskiej zostanie prawdopodobnie dotaczo-
ny okreg klodzki, dotad nalezacy do archidiecezji praskiej, oraz powiat Katscher,
dotad nalezacy do archidiecezji otomunieckiej (obie za$ czesci maja 250 000 kato-
likow 1 okoto 90 parafii), wydatki archidiecezji wzrosna, tym bardziej wigc nalezy
unika¢ dalszego zmniejszania tego, co stolicy wroctawskiej przynosi dochody.

¢) Dobra, ktore po wykonaniu uméw z rzgdem Czechostowacji pozostaty przy
stolicy wroctawskiej zarowno z powodu rozkawatkowania i wynikajacego stad
trudniejszego i bardziej kosztownego zarzadzania, jak i z powodu zwielokrotnienia
liczby panow, ktorzy na tym obszarze muszg w dalekim miejscu sprzedawac drew-
no, doznajg takich szkod, ze nie mozna spodziewac si¢ z nich wigkszych dochodow.

Ponadto zarzadzanie tymi dobrami jest obcigzone bardzo dokuczliwym zobo-
wigzaniem, przyjetym przez wspomniang wyzej umowe generalng, do sprzeda-
nia pozostatej czesci posiadtosci archidiecezji wroctawskiej w Czechostowacji do
konca roku 1960; nalezy si¢ obawiac, czy w tym okresie bedzie mozliwa korzystna
sprzedaz i czy archidiecezja nie poniesie dalszych szkod.

Z tego wszystkiego jest jasne, ze archidiecezja wroctawska nie zachowuje bo-
gatego uposazenia. Prawde mowiac, zarzadzanie tymi dobrami w ciggu ostatnich
2 lat nie przyniosto zadnych dochodow lub tylko bardzo skromne, a ekonomiczne
zawirowania i depresje oraz katastrofy naturalne te dochody umniejszaja. Gdyby
wigc te dobra miatyby by¢ dalszymi cesjami umnigjszone, moze powstaé niebez-
pieczenstwo bardzo powazanej szkody dla archidiecezji wroctawskiej, poniewaz
nie mozna by wtedy wypetnia¢ wielu obowiazkéw w jej zarzadzaniu, zwlaszcza
ze bardzo niepewne sg prognozy co do przysztego polozenia materialnego spraw
katolickich w Niemczech.
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Powiadamiam tez biskupa katowickiego, ze dla odstgpienia czgsci dobr po-
trzebna jest takze zgoda kapituly metropolitalnej wroctawskiej oraz rzadu pru-
skiego, poniewaz dotyczy to dobr stolicy wroctawskiej w Prusach, ktore, zgodnie
z obowigzujacymi prawami, nie moga by¢ zbywane bez zgody rzadu.

Mam nadzieje, ze Wasza Eminencja zgodzi si¢ z tym, co przedstawilem, i uzna
tego stusznos¢.

Adolf kard. Bertram, arcybiskup wroctawski (podpis odrgczny)
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