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ABSTRACT:

Michael Barnes jest brytyjskim jezuita, nalezacym
do grona teologéw zajmujacych si¢ wspotczesna
teologia religii. Jego teologia dialogu stanowi
probe refleksji nad chrzescijanskim rozumieniem
powszechnie doswiadczanego dzi§ pluralizmu
religijnego. Sytuujac si¢ w nurcie inkluzywistycz-
nym, odcina si¢ on od pogladéw Johna Hicka i in-
nych teologow opcji pluralistycznej. Barnes przej-
muje od Karla Rahnera koncepcjg¢ ,,anonimowych
chrzescijan” 1 rozwija ja przy pomocy filozofii
dialogu Emmanuela Levinasa. Jej zalozenia stuza
jezuicie do interpretowania dokumentow Soboru
Watykanskiego II, a takze wskazuja na etyczny
wymiar dialogu mi¢dzyreligijnego. Dla Michaela
Barnesa dialog z wyznawcami innych religii jest
warunkiem odkrywania wlasnej tozsamosci i roz-
poznawania Bozego dzialania w §wiecie.

Wstep

Michael Barnes is a British Jesuit and one of the
theologians focused on the contemporary theology
of religion. His theology of dialogue is an attempt
to reflect upon a Christian understanding of the
religious pluralism commonly experienced today.
As an inclusivist, he distances himself from the
views of John Hick and other pluralist theologians.
Drawing upon Karl Rahner’s concept of “anony-
mous Christians”, Barnes develops it further using
Emmanuel Levinas’ philosophy of dialogue. The
Jesuit uses its assumptions in order to interpret the
documents of the Second Vatican Council and to
point out the ethical aspect of interreligious dia-
logue. For Michael Barnes, a dialogue with the
representatives of other religions is a condition for
discovering one’s own identity and for recognizing
divine activity in the world.

Teologia religii jest dzi$ jedng z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi teologii

katolickiej. Jej znaczenie wzrosto po Soborze Watykanskim II, ktorego obrady,
dokumenty i ich p6zniejsza recepcja otworzyty nowy rozdzial w rozumieniu i po-
strzeganiu innych tradycji religijnych. Ponad pot wieku od zakonczenia Soboru
teologowie w rdzny sposob probuja podja¢ wskazane kierunki refleksji teologicz-
nej oraz odpowiedzie¢ na wyzwania wspolczesnego Swiata. Postepujacy proces
globalizacji, migracje ludnosci, zycie w multikulturowych spoteczenstwach, a co
za tym idzie obcowanie chrzescijan z wyznawcami roznych religii, stanowig jedne
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z wazniejszych kontekstow oraz wyzwan, przed ktorymi stoi dzisiejsza teologia
chrzescijanska. Warto przytoczy¢ stowa dokumentu Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej pt. Chrzescijanstwo i religie, ktora o tym kontek$cie pisze w na-
stepujacy sposob: ,,W obliczu zmiennej swiadomosci wspotczesnego cztowieka
i w obliczu sytuacji wiernych jest jasne, ze dyskusja z roszczeniem innych religii
do prawdy nie moze by¢ marginalnym lub czastkowym zadaniem teologii. Nace-
chowana szacunkiem polemika z tego rodzaju roszczeniami powinna by¢ obecna
w centrum codziennej pracy teologa, stanowiac jej integralng cz¢$¢”!. W artykule
przedstawig zalozenia teologii religii Michaela Barnesa, brytyjskiego jezuity, kto-
ry w swoich pracach podejmuje si¢ stawianego przez Migdzynarodowa Komisje
Teologiczng zadania. Barnes jest wyktadowca w Heythrop College w Londynie
i nalezy do grona teologéw zajmujacych si¢ dialogiem migedzyreligijnym oraz teo-
logia religii. Byt konsultantem Papieskiej Komisji ds. Dialogu Migdzyreligijnego,
a takze Komisji Ekumenizmu i Relacji Miedzyreligijnych Zjednoczonego Krole-
stwa?. Jego koncepcja teologii dialogu stanowi interesujacg probe nowego spojrze-
nia na wspotczesny dialog migdzyreligijny, a takze na rozwoj teologii religii.

Punktem wyjscia dla refleksji Michaela Barnesa jest fakt pluralizmu religijne-
g0 1 coraz powszechniejsze doswiadczenie obcowania ze sobg wyznawcow wielu
religii. Fakt ten odczytuje on w kluczu ksztattujacej sie w XX wieku filozofii dia-
logu (filozofii spotkania), zwtaszcza w ujeciu francuskiego mysliciela Emmanuela
Levinasa. W swoim artykule przedstawi¢ dogmatyczne zalozenia jego teologii
oraz to, w jaki sposob filozofia Emmanuela Levinasa na nig wptyneta.

Pierwsza cze$¢ pracy dotyczy¢ bedzie stosunku brytyjskiego jezuity do po-
gladow wybranych teologow, ktorzy ksztattowali wspolczesng teologie religii.
Pozwoli nam to zarysowac granice, ktorych Barnes nie chce przekroczy¢, a zara-
zem pokaza¢ kierunki i inspiracje jego pogladdéw. W drugiej czesci przedstawig
filozofic Emmanuela Levinasa i to, w jaki sposob Barnes wykorzystuje jej metode
w swojej pracy. Ostatnia czes$¢ artykutu poswigcona bedzie przedstawieniu inter-
pretacji dokumentéw Soboru Watykanskiego I przez brytyjskiego jezuitg.

Michael Barnes a XX-wieczna teologia religii

Jednym z najwazniejszych celow, jakie w kontekscie pluralizmu religijnego
stawia przed sobg Michael Barnes, jest tworzenie przestrzeni dla teologii dialo-
gu (theology of dialogue). W jego pracach termin ten pojawia si¢ w opozycji do

! Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijanstwo i religie, w: Od wiary do teologii.
Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, red. J. Krolikowski, Krakéw 2000, s. 425, cyt.
za: Z. Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa. O powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa w kon-
tekscie chrzescijanskich teologii religii, Warszawa 2005, s. 15.

2 Por. Z. Kubacki, Koscidt, religie i zbawienie, Krakow 2016, s. 523.

3 W polskiej literaturze teologicznej ukazata si¢ ksigzka Zbigniewa Kubackiego Koscidf, reli-
gie i zbawienie, w ktorej przedstawia on poglady swojego wspotbrata Michaela Barnesa. Korzy-
stajac w swoim artykule z pracy Kubackiego, chciatbym podkresli¢ znaczenie filozofii Emmanuela
Levinasa jako kluczowej w zrozumieniu pogladéw Michaela Barnesa.
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tego, co sam nazywa teologiq dla dialogu (theology for dialogue). Wedtug Bar-
nesa dotychczasowe propozycje teologiczne, mieszczace si¢ w inkluzywistycznej
opcji teologii religii, stuzyty jedynie przygotowaniu do dialogu i podprowadzeniu
pod sam dialog. Teologowie, mimo iz zaczeli dostrzega¢ elementy prawdy i dobra
w innych tradycjach religijnych, to jednak wcigz patrzyli na ich przedstawicie-
li w kontekscie ,.teologicznego problemu™. Barnes stara si¢ pdjs¢ o krok dalej.
Wprawdzie postrzega on siebie jako teologa mieszczacego si¢ w inkluzywistycz-
nym nurcie teologii religii, to jednak na swoj sposob probuje go ,,przekroczyé”>.

Wielu teologéw, w tym myslicieli katolickich, checacych podkresli¢c zbawcze
znaczenie innych tradycji religijnych, zaczeto kwestionowaé fundamentalne dla
chrzescijanstwa aksjomaty dotyczace jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa, odrzucajac np. dogmat o Jego bostwie. Barnes, cho¢ docenia ich wysit-
ki (przywotuje np. teologi¢ Raimundo Panikkara czy Rogera Haighta), to jednak
W swojej pracy stara si¢ by¢ wierny nauczaniu Kosciota. Podkresla, ze swiadomy
jest swojej ,.teologicznej pozycji”, wie, ze wchodzi on w dialog z przedstawiciela-
mi réznych religii jako chrze$cijanin i katolicki kaptan nalezacy do zgromadzenia
zakonnego®. Jednoznacznie odcina si¢ tez od opcji pluralistycznej. Pluralizm re-
ligijny — wedtug Barnesa — cho¢ stanowi wyzwanie dla chrze$cijanskiej teologii,
sam w sobie nie musi by¢ dla niej zagrozeniem. Pisze on, iz problemem nie jest
pluralizm, ale indyferentyzm: ,,przekonanie, ze w konsekwencji wszystkie reli-
gie sa takie same i ze sg rownie prawdziwymi lub réwnie fatszywymi drogami
zbawienia”’. Barnes w swoich pracach krytykuje jednego z najbardziej rozpozna-
wanych przedstawicieli pluralistycznej opcji teologii religii, brytyjskiego filozofa
i teologa, Johna Hicka. Jego krytyka, a takze inspiracja teologia Karla Rahnera,
pozwola uchwyci¢ teologiczne granice propozycji brytyjskiego jezuity.

Barnes wielokrotnie w swoich pracach odnosi si¢ do mysli Johna Hicka, zarzu-
cajac mu redukcjonistyczne podejscie do zjawiska pluralizmu religijnego, ktore
calg roznorodnos¢ i bogactwo tradycji religijnych probuje sprowadzi¢ do prostego,
z gory narzuconego schematu®. Hick, postugujac si¢ terminologia Kanta i rozr6z-
niajac rzeczywistos¢ na noumenalng (rzeczywisto$¢ samg w sobie) i fenomenalna
(rzeczywisto$¢ postrzegana), zastepuje pojecie ,,Bog” pojeciem ,,Ostatecznej Rze-
czywistosci” (Ultimate Reality), na ktorg ukierunkowane sg wszystkie istniejace
religie i wierzenia. Wedtug takiego podejscia, Ostateczna Rzeczywistos¢ w swoim
aspekcie noumenalnym jest niedostepna ludzkiemu poznaniu, lecz moze by¢ do-
$wiadczana jako caly szereg fenomenow religijnych. Nie mozna wigc powiedziec,
iz ktora$ z religii jest bardziej ,,prawdziwa” lub blizsza Ostatecznej Rzeczywisto-
Sci, wszystkie krazag wokot niej jak planety wokot stonca.

4 Por. M. Barnes, Theology and the Dialogue of Religions, Cambridge 2002, s. 6-7.

5 Por. Z. Kubacki, Koscidl, religie i zbawienie, s. 523.

¢ Por. M. Barnes, Theology and the Dialogue of Religions, s. 24.

7 ,The problem is not pluralism but indifferentism: the notion that all religions are much
the same anyway and that all are equally truthful or equally valid ways of salvation” — tenze, Reli-
gions in conversation. Christian Identity and Religious Pluralism, London 1989, s. 66.

8 Por. tamze, s. 74.
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Jak podkresla Barnes, Hick nie postulowal absolutnego relatywizmu religij-
nego, twierdzit, iz w ogdle mozliwe jest twierdzenie o wigkszej ,,prawdziwosci”
ktorej$ religii, niemniej w pelni bedzie to ujawnione dopiero w rzeczywistosci
eschatologicznej. Obecnie, szukajac kryteridw hierarchizacji roznych religii, Hick
podkresla ich wymagania etyczne, a takze kontekst soteriologiczny. Celem kaz-
dej religii jest wiec postepowanie, ktore z koncentracji na wiasnym ja (self-cen-
tredness) ukierunkowuje si¢ ku Ostatecznej Rzeczywistosci (Reality-centredness).
Barnes nie zgadza si¢ z takim podejsciem, w swojej pracy Religions in conversa-
tion przywotuje krytykow Hicka, ktorzy tak uogoélniajace kryterium teologiczne
sprowadzaja do prostej formuty: ,,by¢ dobrym dla ludzi”®. Wedtug brytyjskiego
jezuity Hick jako filozof ,,moze wprowadzac pojecie Rzeczywistosci Ostatecznej
jako warunek a priori mozliwosci ludzkiej wiedzy, istnienia itp., ale ponad tym
wszystkim Bog jest zawsze czyims Bogiem™".

Wedlug Barnsa nie da si¢ mowi¢ o Bogu, boskosci czy — uzywajac terminolo-
gii Hicka — Rzeczywistosci Ostatecznej, bez odniesienia do poszczegdlnych kultur
i religii (przyjmujac jedynie powszechne kryterium etyczne), dlatego odrzuca on
koncepcje Johna Hicka i dystansuje si¢ od pluralistycznej opcji teologii religii'’.
Odcinajac si¢ od stanowisk teologéw pluralistow, Barnes swoja teologie sytuuje
w nurcie inkluzywistycznym. Teologiem, z ktorego prac czerpie najwigcej, a wia-
Sciwie przejmuje i dalej rozwija, jest jego wspotbrat Karl Rahner.

Karl Rahner nalezy do grona teologow, ktérzy jeszcze przed rozpoczeciem So-
boru Watykanskiego II podejmowali w swoich pracach temat zbawczego znacze-
nia innych tradycji religijnych. W przeciwienstwie do J. Daniélu czy H. de Lubaca
przyjmowat on, ze inne religie istniejg nie tylko de facto jako przejaw ludzkiego
dazenia do Boga, ale Ze sg przez Niego chcianymi srodkami zbawienia. Michael
Barnes w przedstawieniu swojej teologii dialogu odwotuje sie do refleksji swojego
wspotbrata i — poza kilkoma zastrzezeniami, zgadza si¢ z nim i przyjmuje jego
zalozenia'?. W swoim artykule poming kompletne przedstawienie tez Rahnera,
skupie si¢ raczej na tym, w jaki sposéb Michael Barnes czerpat z jego mysli i re-
ferowat jego poglady.

Zarowno dla Karla Rahnera w jego koncepcji ,,anonimowych chrzescijan”,
jak i dla Michaela Barnesa w jego teologii dialogu waznym zalozeniem jest pod-
kreslenie teologicznej prawdy o powszechnej zbawczej woli Boga. Dla obydwoch
jezuitow najpetniej wyrazita si¢ ona w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezu-
sa Chrystusa. W tym kontekscie religia chrzescijanska jest dla Rahnera ,,religia

° Por. tamze, s. 75.

10 As a philosopher Hick may be able to produce a version of the Ultimate Reality as the
a priori condition of possibility of human knowing, existence etc., but beyond that God has always
got to be somebody’s God” — tamze, s. 77.

11 One cannot separate the particular tradition from the Reality to which it points. When Hick
tries to do this, whether by looking for a common religious experience or for adequate common
philosophical language, he inevitably ends up with an experience which is vague and concept
of God which is, to say the least, rather empty” — tamze.

12 Por. Z. Kubacki, Koscidl, religie i zbawienie, s. 524.
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absolutng”, staje si¢ ona swego rodzaju modelem, punktem odniesienia dla innych
tradycji i bez watpienia zajmuje uprzywilejowane miejsce'®. Niemniej zbawcza
wola Boga dotyczy wszystkich ludzi wszystkich czaséw, a w wyjatkowy sposob
zwiazana jest z historig Narodu Wybranego. Rahner stawia teze, ze nie tylko re-
ligia mojzeszowa, ale i inne niechrzesécijanskie religie mogg by¢ przejawami tej
zbawczej woli. Dlatego rowniez z chwilg historycznego przyjscia Chrystusa i poja-
wienia si¢ Kosciota religie te, mimo iz zawieraja btedy, sa otwarte na dziatanie Du-
cha Swiegtego i stanowia przejaw zbawczej woli Boga. W wykladzie, wygloszonym
w 1961 roku w Eichstétt, stwierdza: ,,AZ do chwili, gdy Ewangelia rzeczywiscie
wejdzie w historyczng sytuacje jednostki, religie niechrzescijanskie (nawet poza
religiag mojzeszowa) nie zawierajg jedynie elementow naturalnego poznania Boga,
elementow, ktore ponadto zmieszane sg z ludzka nieprawos$cia, bedaca wynikiem
grzechu pierworodnego. One zawierajg tez elementy nadprzyrodzone pochodzace
z Bozej taski danej ludziom jako bezinteresowny dar ze wzgledu na Chrystusa.
Z tej racji religia niechrzescijanska moze by¢ uznana za religi¢ z prawa Bozego
(chociaz w roznych stopniach) bez zaprzeczenia przez to istnienia w niej bledow
i nieprawosci” 4.

Podejmujac mysl swojego wspotbrata, Barnes podkresla, iz zbawcza wola Boza
nie moze przejawiac si¢ tylko w osobistym do§wiadczeniu jednostki, ale rowniez
w konkretnych strukturach spoleczno-kulturowych, ktorych czescia sg tradycje
religijne. Barnes pisze: ,,Rahner argumentuje nie tylko na rzecz «anonimowych
chrzescijany, ale takze «anonimowego chrzescijanstway: instytucji, ktérg nazywa
«mozliwg prawa religia» (possibly lawful religion), ktora jest czyms$ wigcej niz
tylko zbiorem praworzadnie myslacych jednostek™'. I w innym miejscu: ,,Zycie
taska nie moze by¢ zredukowane do wnetrza, samego indywidualnego objawienia,
ktore abstrahuje osobg od jej historii i tradycji religijnej”'.

W jaki sposdb zbawcze dziatanie Chrystusa moze by¢ obecne w innych reli-
giach? Barnes odwotuje si¢ tu tworczo do teologii Ducha Karla Rahnera. Warto
zaznaczyC, ze Barnes w §lad za swoim wspotbratem, po raz kolejny odcina si¢
tutaj od pluralistycznych koncepcji, ktore mozemy znalez¢ np. u P. Knittera czy
R. Haighta, dla ktérych Duch Swiety jest tylko metaforg Bozego dziatania'. Dla
brytyjskiego jezuity Duch Swiety jest Trzecig Osoba Trojcy Swietej, ktora pozwa-
la wydoby¢ tajemnicg Jezusa Chrystusa obecng w innych religiach, pisze on: ,ta-
jemnicy Chrystusa, ktora objawiona jest explicite w chrzescijanstwie, jest obecna

3 Por. tamze, s. 218.

4 K. Rahner, Christianity and the Non-Christian Religions, w: Theological Investigations, t. V,
London: Helicon Press, Darton 1966, s. 115-134, cyt. za: Z. Kubacki, Kosciél, religie i zbawienie,
s. 219.

15 Rahner argues not just for the anonymous Christian but for Anonymous Christianity: an
institution or what he calls a «possibly lawful religion» rather than just a collection of right-minded
individuals” — M. Barnes, Interreligious Learning Dialogue, Spirituality and Christian Imagina-
tion, Cambridge 2012, s. 52n.

16 The life of grace cannot be reduced to a sort of internal, individual experience of revelation
alone, which abstracts a person from his history and traditional religion” — tamze, s. 58.

17 Por. Z. Kubacki, Koscidl, religie i zbawienie, s. 524.
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réwniez w innych religiach, jednoczes$nie bez dania wrazenia, ze te inne religie
sa «rzeczywiscie» chrzescijanskie poza nazwa”. Barnes jest wiec przekonany, ze
w innych tradycjach religijnych jako takich mozna odnalez¢ obecnos¢ Chrystu-
sa, bez nazywania ich ,,anonimowym chrzescijanstwem”. Ponadto dodaje on, ze:
,»teoria skoncentrowana na Duchu (Spirit-centerd theory) w interpretacji tradycji
[religijnych] pomoze nam rozwigza¢ dylemat lojalnos¢—otwarto$¢. Zamiast pytac,
w jaki sposob inne religie zwigzane sg z Chrystusem (...), patrzymy na drogi dzia-
fania Ducha Chrystusa we wszystkich religiach objawiajacego tajemnice Chrystu-
sa — tajemnice tego, co Bog czyni w swiecie”'®.

Barnes podkresla wigc, ze zbawcze dziatanie Chrystusa przez Ducha Swigtego
obecne jest w innych religiach. Jak zaznacza Z. Kubacki: ,,W zbawczym dziataniu
Ducha Swigtego w §wiecie nie ma zatem wolnej «przestrzeni» od zbawczego dzia-
fania Jezusa Chrystusa. To zawsze Duch Jezusa Chrystusa jest obecny i dziatajacy
w calym stworzeniu (por. Rz 8,26). Jest to zasadnicza teza proponowana przez
brytyjskiego jezuit¢ teologii Ducha. Widzimy wigc, ze Michel Barnes zasad-
niczo podejmuje refleksje Karla Rahnera, niemniej krytykuje on swojego wspot-
brata za to, ze jego teologia jest czysto dogmatyczna i jest prowadzona wylacznie
z perspektywy doktryny katolickiej ad intra*. Niemniej oceniajac wktad Rahnera
w rozw0j chrzesdcijanskiej teologii religii, Barnes stwierdza: ,,Jakiekolwiek obiek-
cje moga by¢ podniesione, [teologia religii Rahnera] pozostaje niesamowitym do-
konaniem — jedna z niewielu rzeczywiscie pozytywnych prob klarownego wy-
jasnienia chrzescijanom problemu relacji do innych wielkich tradycji religijnych
(--.). Juz dtuzej nie mozemy zadowoli¢ si¢ pelnym rezerwy agnostycyzmem, ktory
niechetnie przyjal «Swietych pogan» do Krolestwa, ale nie przyznal zbawczego
znaczenia ich religijnym tradycjom. Zdecydowanie Rahner dokonal kontrybucji
o zasadniczym znaczeniu dla mi¢dzyreligijnej debaty”?'. Jego wiasne podejscie
wydaje si¢ przekracza¢ taka perspektywe, poniewaz decydujacym punktem,
w ktorym okreslam swoja tozsamosé, jest dialog.

Zlozenia filozoficzne teologii dialogu

Jedng z najwazniejszych inspiracji przy tworzeniu teologii dialogu byta dla Mi-
chaela Barnesa filozofia dialogu, zwlaszcza w ujeciu Emmanuela Levinasa. Jego
etyka, budowana na odpowiedzialnosci za ,,innego”, jest dla brytyjskiego jezuity
wiasciwym wyrazem przezwycigzania réznych form wykluczenia oraz ,,protekcjo-
nalnego” (patronising) traktowania ,,innych”2W tej czesci artykutlu przedstawie
zatozenia jego filozofii i to, w jaki sposob Barnes korzysta z niej w swojej pracy.

18 M. Barnes, Religions in Conversation..., s. 141, cyt. za: Z. Kubacki, Koscidf, religie i zbawie-
nie, s. 525.

19 7. Kubacki, Koscidl, religie i zbawienie, s. 524.

20 Por. M. Barnes, Theology and the Dialogue of Religions, s. 33.

2l Tenze, Religions in Conversation..., s. 60, cyt. za: Z. Kubacki, Koscidl, religie i zbawienie,
s. 524.

22 Por. tenze, Theology and the Dialogue of Religions, s. 94n.
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Levinas byt filozofem pochodzenia zydowsko-litewskiego. Po zakonczeniu
wojny wraz ze swojg zong osiadl we Francji, gdzie zostat dyrektorem Zydowskiej
Szkoty Talmudycznej. Sam wychowywany byt w duchu ,wilenskiej” szkoty ra-
binistycznej, ktéra w zydowskim spoleczenstwie uchodzila za surowa i wyma-
gajaca, a swoich studentoéw ksztalcita w poczuciu ogromnego szacunku i rygoru
wobec Prawa. Osobista wiara Levinasa, a takze praca nad tekstem objawionym
wprowadzila do jego filozofii inny, nowy wymiar; otwarcie na transcendencjg,
ktora jest tak transcendentna, ze az nieobecna®.

W czasie lektury Catosci i nieskonczonosci, a takze innych dziet francuskie-
go filozofa nie sposob nie dostrzec tych dwoch odniesien: do Biblii (szerzej: re-
ligii), a takze do filozofii (szczegdlnie Heideggera i Hegla). Barnes, komentujac
mys$l Levinasa, wskazuje na to, ze przetamuje on taki sposob uprawiania filozofii,
ktora rzeczywisto$¢ probuje uja¢ w pewna zamknigta, skonczong i zrozumiang
catos¢. Filozofii, ktora ,,innego”, rowniez Boga, pozbawia wymiaru ,,tajemnicy”
1 przedstawia w zamknietym horyzoncie intelektualnego poznania. Takie podej-
Scie nazwane jest przez Levinasa ,,ontologizujacym”. W swoich pracach filozof
ten przeciwstawia mu podejscie etyczne: ,,Wedtug modelu greckiego inteligibilne
jest to, co moze by¢ uczynione obecnym, co moze by¢ przedstawione tu i teraz
w wiecznosci, odstonigte 1 ukazane w Swietle dnia”?*. Levinas podkresla, ze do-
tychczasowa, uksztatltowana w historii metafizyka, w swojej najogolniejszej po-
staci wychodzi ze znanego nam $wiata w strong¢ blizej nieokreslonego ,,tam”, jest
metafizyka na ,,nasza miarg¢” i w ten sposob nasze pragnienie tego, co prawdziwie
transcendentne, pragnienie Innego, owo tam, zostaje wchtonigte przez moja tozsa-
mos¢ istoty myslgcej i posiadajgcej. Transcendencja, wedtug francuskiego filozo-
fa, wyraza si¢ w absolutnym pragnieniu Innego i mozliwa jest tylko w spotkaniu
z drugim — z ,,innym”.

Spotkanie, o jakim pisze Emmanuel Levinas, jest spotkaniem, ktérego nie moz-
na zaplanowac i ustali¢, jest ono zawsze wydarzeniem i ma wymiar etyczny. Takie
podejscie bliskie jest rowniez Michaelowi Barnesowi. Wielokrotnie podkresla on,
iz wlasciwym poczatkiem dialogu jest spotkanie z ,,innym”. O jakie spotkanie
tutaj chodzi? Levinas, opisujac je, wprowadza do swojej filozofii pojecie ,,twarzy”
i nie chodzi tu o twarz w sensie anatomicznym. W wywiadzie udzielonemu Phi-
lippowi Nemo Levinas wyznaje: ,,Sadze¢ raczej, ze dostep do twarzy jest od razu
etyczny.Gdy widzi Pan nos, oczy, czoto, brode drugiego i gdy potrafi je Pan
opisac, oznacza to, ze zwracamy si¢ do niego jak do przedmiotu. Najlepszy sposob
poznania drugiego to taki, w ktorym nie zauwazymy nawet koloru jego oczu”
[podkreslenie moje — M.D.]*. Natomiast w Cafosci i nieskonczonosci czytamy:
,»Iwarz jest obecna, nie bedgc wiasnie zadna tresciowa zawartoscig. W tym sensie

2 E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. T. Gadacz, Krakow 2008, s. 145n.

24 Tenze, De la phenomenologie de Husserl, s. 126, cyt. za: M. Jedraszewski, Wobec Innego.
Relacje migdzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Levinasa, Poznan 1990, s. 239.

2 E. Levinas, Etyka i nieskornczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, tham. B. Opolska-Koszko,
Krakow 1991, s. 49.
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nie mozna jej pojaé, to znaczy ujac jej jako calosci. Nie mozna jej zobaczy¢ ani
dotkna¢ — bo we wrazeniu wzrokowym lub dotykowym tozsamo$¢ «ja» ogarnia
innos¢ przedmiotu, ktory staje si¢ wlasnie zawarto$cig wrazenia”?. Tylko nawia-
zanie z drugim relacji o charakterze etycznym spowoduje, ze nie uprzedmiotowie
drugiego, a to — zdaniem Levinasa — dokonuje si¢ juz chociazby przez zaangazo-
wanie naszej percepcji zmystowej. Nie chodzi tez o jej catkowite wyeliminowanie,
gdyz odstanianie si¢ drugiego w twarzy jest zaposredniczone w poznaniu zmysto-
wym. Jednak prawdziwe spotkanie z innym dokonuje sie wobec tego, jaki jest?”.
Dla Levinasa twarz jest znaczeniem pozbawionym kontekstu. Tlekro¢ kogo$ po-
znajemy, zawsze jego tozsamosc, to, kim i jaki jest, umieszczona jest w szerszym
kontekscie. Jednak dla Levinasa epifania twarzy zrywa z wszelka kontekstualng
tre$cig i ukazuje si¢ ze wzgledu na nig samg (sama osobg¢) —,,W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze twarz nie jest widziana. Jest tym, co nie moze stac si¢ trescig, ktorag
objetaby nasza mysl”?. Dla Levinasa ,,inny” w relacji do ,,ja”” odstania si¢ w epi-
fanii twarzy, ktora wzywa do wzigcia odpowiedzialnosci. ,,Nie zabijesz mnie”, to
dla francuskiego filozofa pierwsze przestanie innego, z ktérym wchodze w relacje.

Dla Michaela Barnesa, podobnie jak dla Levinasa, spotkanie z innym ma
przede wszystkim wymiar etyczny. Inny, ktérego spotykam, stanowi dla mnie
wyzwanie i domaga si¢ ode mnie wzigcia odpowiedzialnosci®. W dialogu mig-
dzyreligijnym 1 w tym, co brytyjski jezuita nazywa teologiq dialogu, takie po-
dejscie stanowi klucz do zrozumienia jego teologii. Barnes wzywa do tego, zeby
w dialogu — w spotkaniu z innym, przekroczy¢ zamykajaca na drugiego postawe
roznorakiego ,,oswojenia”, czy to przez sprowadzenie innych religii i ich przedsta-
wicieli do roli ,,teologicznego problemu”, czy poprzez jakgkolwiek forme wilada-
nia ,,ja” nad ,,ty”*". Dopiero przezwycig¢zenie takiej postawy tworzy odpowiednia
przestrzen dialogu i wzajemnego poznania, ktore otwiera rowniez na tajemnice
Bozego dziatania i Jego obecnos$ci. Dla brytyjskiego jezuity doswiadczenie takie-
go spotkania moze tylko potwierdzi¢ jego tozsamos¢ 1 wiare w Jezusa Chrystusa,
ktorego zbawcze dziatanie przez Ducha Swietego dostepne jest rowniez w innych
tradycjach religijnych?®. Przedstawiona filozofia dialogu w ujeciu Emmanuela Le-
vinasa stanowi dla Michaela Barnesa klucz interpretacyjny do odczytywania i ro-
zumienia dokumentéw Soboru Watykanskiego II.

Sobor Watykanski I1

Wielu teologéow docenito fakt, iz Ojcowie Soborowi zdystansowali si¢ od ek-
skluzywistycznego paradygmatu w podejsciu do innych tradycji religijnych. Od
czasu Soboru coraz czesciej stawiali oni pytanie nie tylko o mozliwo$¢ zbawienia

2 Tenze, Calosé i nieskoriczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 227.

27 Por. tamze, s. 232.

2 E. Levinas, Etyka i nieskornczony..., s. 50.

¥ Por. M. Barnes, Theology and the Dialogue of Religions, s. 90.
30 Por. tamze, s. 95.

31 Por. tamze, s. 99.
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poza Kosciotem, ale o znaczenie innych religii w zbawczym planie Bozym. Mi-
chael Barnes razem ze wspomnianym Karlem Rahnerem, Yvesem Congarem czy
Jacquesem Dupuis, nalezy do teologdw, ktorzy w swoich pracach szukali odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposob zbawcza wola Boga, objawiona w petni w §mierci
1 w zmartwychwstaniu Jezusa, moze dziata¢ nie tylko w, ale rowniez poprzez inne
tradycje religijne.

Jezuita zaczyna od poréwnania dwoch eklezjologii i wizji Ko$ciota, ktore
ksztattowaty poszczegolne teksty soborowe. Za kardynalem J. Suenesem nazywa
je ecclesia ad intra i ecclesia ad extra. Pierwszy kierunek — ad intra, zwigza-
ny z metoda dedukcyjng, przyjmuje za punkt wyjscia dane Objawienia i wyciagga
z nich wnioski teologiczne. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium. Drugi kierunek — ad extra, stosujac me-
tode indukeyjng, zwraca uwage na kontekst wspofczesnego $wiata, jego proble-
my 1 nadzieje, doszukujac si¢ w nich ,,znakéow czasu”, na ktore w §wietle oredzia
ewangelicznego probuje odpowiedzie¢*. Dobrym przyktadem takiego dokumentu
jest Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes. Dla brytyjskiego jezuity oba podejscia eklezjologiczne, cho¢ pisane z roznych
perspektyw, wykazuja wspolna troske o wiaczenie ,,innego” w dziejaca si¢ historie
zbawienia®. Takie podejscie jest dla brytyjskiego jezuity gtéwnym punktem od-
niesienia przy odczytywaniu dokumentow soborowych. Niestety nie przedstawia
on kompletnej analizy poszczegodlnych tekstow, ale jeden z rozdziatdw swojej pra-
cy — Theology and the Dialogue of Religious — po$wigca oméwieniu kilku z nich.

Barnes zaczyna od przywotania kilku obrazow, ktore pojawiaja si¢ w konstytu-
cji Lumen gentium. We wstepie dokumentu zwraca uwagg, ze Kosciot w Chrystu-
sie jest niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem zjednoczenia z Bogiem
i jednosci catego rodzaju ludzkiego*. Barnes pisze, ze Ko$cidt wykonuje powie-
rzong mu misj¢ poprzez bycie w dialogu i dopiero wtedy staje si¢ on narzgdziem
jednosci, a poprzez dialog i otwarcie na ,,innego” upodabnia si¢ do Chrystusa
i wskazuje na Tego, ktory Go postat®. Jezuita przywotuje tez obraz $w. Augusty-
na, ktéry nazwat Kosciot ,.kroczacym posrod obeego ladu pielgrzymem”. Podobne
obrazy KoS$ciota, ktory w jakikolwiek sposob odniesiony jest do innych religii,
czy to jako ,,narzedzie”, ,,pielgrzym”, ktory towarzyszy, czy jeszcze inaczej, sa
dla Michaela Barnesa okazja do podkreslania jego tozsamos$ci. Kosciot nie moze
siebie zrozumie¢ bez tego istotowego odniesienia, ktére powinno dokonywac si¢
nie z pozycji ,,ponad”, ale ,,w relacji z tym, co moze by¢ nazwane «innymy — $wia-
tem’%. Podsumowuje on: ,,Rzymski Kosciot katolicki jest szczegdlng wspolnota
chrzescijan, ktora nie istnieje dla samej siebie, ale wtasnie dla innych; a swojg

Por. tamze, s. 33.
Por. tamze, s. 62.
Por. tamze, s. 34.
3 Por. tamze, s. 64.
36 In relationship with what may appropriately be called ‘other’ — the world” — tamze, s. 34.
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tozsamos¢ znajduje prawdziwie tylko w i poprzez relacje”. Wyjatkowa relacjg
Kosciota z innymi religiami jest oczywiscie relacja z judaizmem. Barnes odnosi
si¢ do niej w konteks$cie Deklaracji o stosunku Kosciota do innych religii niechrze-
Scijanskich Nostra Aetate. Dla brytyjskiego jezuity relacja ta konstytuuje ,,podsta-
wowa innos¢” (primary otherness) i w kontekscie innych religii moze dla Kosciota
stanowi¢ swego rodzaju ,,matryce” postepowania z innymi. Jak stwierdza Z. Ku-
backi, ich ,,inno$¢” potrzebna jest Kosciotowi do zrozumienia swojej wlasnej toz-
samosci®®. Nostra aetate jest dokumentem przetomowym. Jak podkresla Barnes,
W czasie jego powstawania stalo si¢ jasne dla Kosciota, ze problem innych religii
nie jest tylko czysto wewnetrznym pytaniem teoretycznym, ale istotng kwestia
dotyczaca zbawienia niechrzescijan, ktorzy sg realnymi ludzmi, majacymi swoja
historig, tradycje, wiare i teologi¢®’. Dialog z judaizmem nie powinien wedtug
Barnesa polega¢ na ,,zastapieniu jednej tradycji religijnej druga”, ale na ,(...) rela-
¢ji pomiedzy dwoma podobnymi drogami, by pojac¢ i zaakceptowaé darmowos¢
Bozego przymierza”#. OczywiScie Barnes zdaje sobie sprawe z wyjatkowosci tej
niepowtarzalnej relacji, ale wskazuje na to, ze moze ona stanowi¢ nowy Sposob
postrzegania i prowadzenia dialogu z innymi.

Ostatnim dokumentem, ktoéry komentuje Michael Barnes, jest Konstytucja
dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum. To, na co jezuita wskazuje w tym
dokumencie, to podkreslenie zbawczej mitosci Boga, ktora w pierwszej kolejnosci
objawia si¢ w samym stworzeniu. Dla Barnesa jest to podobna teza, ktora prze-
jawia si¢ réwniez w dokumencie Nostra Aetate: Bog objawia si¢ rowniez przez
stworzony $wiat. Barnes pisze: ,,Objawienie Stowa Bozego ostatecznie wypowie-
dzianego w Jezusie Chrystusie oraz dzialanie Ducha Swictego, urzeczywistnia-
jacego «ziarna Stowa» [obecne] w stworzeniu, przedstawiaja jedno niezmienne
dziatanie Boga w $§wiecie”*..

Jak zaznaczylem na poczatku, Michael Barnes nie przeprowadza calosciowe;j
i doglebnej analizy poszczegolnych dokumentdw, stara si¢ on wyczyta¢ z nich
przejawy otwarcia Ko$ciota na ,,innych”, wtasnie w tym kluczu wzywa do ponow-
nego odczytania (reread) Tradycji.

Z.akonczenie

Bez watpienia teologia dialogu Michaela Barnesa jest jednym z ciekawszych
sposobow uprawiania wspotczesnej teologii religii w nurcie inkluzywistycznym.

37 ,The Roman Catholic Church is a particular community, but a community which exists not
for itself but precisely for others; its identity is truly to be found only in and through relationships”
—tamze, s. 35.

3 Por. Z. Kubacki, Koscidl, religie i zbawienie, s. 527.

% Por. M. Barnes, Theology and the Dialogue of Religions, s. 34.

40 (...) relationship between a similar ways of conceiving God’s gratuitous acceptance of peo-
ple through the Covenant” — tamze, s. 34.

4 M. Barnes, Theology and the Dialogue of Religions, s. 34, cyt. za: Z. Kubacki, Koscid, reli-
gie i zbawienie, s. 527.
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Barnes zachowuje w swojej pracy dwie fundamentalne dla chrzescijanstwa praw-
dy o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i jednocze$nie wska-
zuje na szerszy kontekst powszechnosci zbawczej woli Boga, ktora jeszcze przed
Chrystusem i zatozeniem Kosciola objawiana byta w historii narodu wybranego.
Wraz za swoim wspotbratem Karlem Rahnerem stawia on tezg, iz inne tradycje
religijne, cho¢ nie w jednakowym stopniu, mogg by¢ réwniez wyrazem zbawczej
woli Boga. Dialog pomigdzy chrzescijanami a przedstawicielami innych religii
moze by¢ wzorowany na dialogu z judaizmem, ktoéry dla Barnesa konieczny jest
do rozumienia tozsamosci i powotania chrzescijan. Nie chodzi jednak o dialog
na poziomie teoretycznym i doktrynalnym. Rozumienie dialogu Barnes czerpie
z filozofii Emmanuela Levinasa, gdzie to spotkanie z innym stanowi wyzwanie
etyczne i ponadto odstania pragnienie nieskonczonosci, catkowicie Innego — Boga.
Brytyjski jezuita wielokrotnie podkresla, ze teologia dialogu w swoich zatoze-
niach nie jest przede wszystkim teoretyczna, lecz ma charakter etyczny — rodzi
si¢ wlasnie ze spotkania z innym. Nie chodzi w niej tylko o powtarzanie stow
Tradycji, ale o praxis wiary, ktora w kontekscie pluralizmu religijnego powinna
w pierwszej kolejnosci pozwoli¢ mowié innemu jako innemu, to dla brytyjskiego
jezuity jest wlasciwym kierunkiem uprawiania dzisiejszej teologii*?.
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