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z samym sobg i ze swoim bytem (I’épreuve de Vérité, s. 59), nastepnie prawda jako mniej
lub bardziej wierne odbicie danej rzeczywisto$ci (Vérité miroir, s. 61) oraz prawda instru-
mentalna (Vérité instrumentale, s. 61), czyli taka, ktora nie poznaje rzeczywisto$ci ani jej
nie odbija jak lustro.

Autor stawia pytanie: na jakich warunkach w $wiecie ztozonym i kosmopolitycznym
mozliwe jest podjecie projektu opartego na rozumie? Uzywa tu wyrazenia raison parta-
gée (s. 17). Jak sam wyjasnia, wyrazenie to oznacza brak redukcji wytacznie do podejscia
technicznego, ale podjgcie wyzwan duchowych i moralnych. Chodzi o racjonalnos¢ otwar-
ta, tzn. bioraca pod uwage rézne podejscia, wymiar rozumowy, naukowy, wewngtrzny
i egzystencjalny. W catej publikacji autor odwotuje si¢ do rozumu jako catosci ztozone;j,
wielowymiarowej i nieredukowalnej do jakiego$ jednego wymiaru. W koncu chodzi o od-
nowe rozumu, o jego ,,zrekonstruowanie” w rozumieniu filozofii kartezjanskie;j.

Duits dostrzega mozliwos$¢ uzdrowienia Europy poprzez zdecydowane przezwyci¢ze-
nie relatywizmu i fenomendéw z nim zwigzanych. Jednoczes$nie proponuje szkic metody
postrelatywistycznej, formutujac jej zalozenia i pryncypia. Przyszloscia epoki postrelaty-
wistycznej bedzie byt ludzki, uzywajacy rozumu i podejmujacy proby rozwigzania pro-
bleméw, przechodzac od planu technicznego do bardziej egzystencjalnego i duchowego.

Ksigzka francuskiego filozofa i felietonisty jest nader aktualna i cickawa. Na jego re-
fleksji bardzo mocno wyciska znami¢ konkretna sytuacja Francji. Z publikacji mozna wy-
ciagna¢ wnioski, ktore dotycza catego kontynentu. Autor analizuje wspolczesng sytuacije
Starego Kontynentu, wyraznie wskazujac na przyczyny kryzysu, trawiacego Europe od
pewnego czasu. Powroét do rozumu i do poszukiwania oraz odkrywania prawdy staje si¢
szansg na przezwyciezenie relatywizmu. Jest to szansa na przezycie i zachowaniem wia-
snej tozsamos$ci. Mimo skromnego odniesienia religijnego publikacja moze stuzy¢ pomo-
ca w refleks;ji teologiczne;.

Ks. Slawomir Zielinski

,Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne” 51,1 (2018), s. 212-216

J. Szulist, Teologia panstwa w pismach Josepha Ratzingera (Benedykta XVI), Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2016, ss. 502

,,Rozw0j panstwa na skutek demokratyzacji cechuje si¢ niespotykang dotychczas dy-
namika. Pisma Josepha Ratzingera w owej zmieniajacej si¢ rzeczywistosci stanowig nie-
zmienny teologiczny fundament. Wskazujg rowniez na eschatyczne spetnienie jednostek
zaangazowanych w polityke panstwa. Czas ziemskiego bytowania jest wszak okresem
zdobywania zastug, by na koncu czasow w petni do§wiadczy¢ wspolnoty z Bogiem” — tak
konczy ks. Janusz Szulist potezng monografi¢ pt. Teologia panstwa w pismach Josepha
Ratzingera (Benedykta XVI) (s. 454). Jest w tych czterech zdaniach, tworzacych ostatni
akapit ksiegi, skondensowana cata madro$¢ prawdziwie profesorskiego dzieta: oto bo-
wiem postep, rozwdj i dynamika — same w sobie dobre — potrzebujg trwatej podstawy
(fundamentu), ktory je uchroni przed czajacymi si¢ w nich in nuce zagrozeniami. Dyna-
mika, z istoty swej zmienna, potrzebuje fundamentu niezmiennego. Ten za§ zapewnia
prawdziwa i gleboka teo-logia, czyli dajaca prawdziwe i niewzruszone oparcie (bo sig-
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gajace korzeniem prawdy o Bogu i tym samym prawdy o caltej wszechrzeczywisto$ci),
refleksja nad tym, co zmienne, w perspektywie tego, co trwate: myslenie nad prawda
panstwa w optyce prawdy o Bogu. Bo przeciez rzeczywistos¢ sigga dalej niz ziemska poli-
tyka organizacji ziemskiego wylacznie zycia... I o tym sa, w tej kwestii, pisma J. Ratzinge-
ra/Benedykta XVI. I o tym, jak rozumiem, jest tez profesorskie dzieto ks. dra hab. Janusza
Szulista, prof. UMK.

1.

Od lat zainteresowania i dokonania badawcze autora zmierzaja w strong teologicznej
refleksji nad rzeczywistoscia spoteczno-polityczng: od teodycei, poprzez antropologicz-
noteologiczny personalizm (przypomnijmy tytul rozprawy habilitacyjnej: W Kierunku
petniejszego czltowieczenstwa. Dobro wspolne wzorcem dla personalistycznych odniesien
w rzeczywistosci spoleczno-politycznej), do poglebionej relacji i syntezy tego, co $cisle
teologiczne z tym, co wybitnie KNS-owe. Droga ta wiedzie wigc — w panoramicznym
skrocie — od teologicznodogmatycznej, inaczej: od Husserla, poprzez Jana Pawta II, do
Benedykta XVI.

2.

Badawczym fundamentem rozprawy jest metoda analityczno-syntetyczna: ,,zasto-
sowano metode krytycznej analizy tekstu, poprzedzona kwerenda zrodet i opracowan”
(s. 29), do tego tzw. aparat krytyczny (opracowania i koncepcje teologiczne) stosowany
w toku analiz, a w koncu i ,,syntetyczne sformutowanie wnioskow na kanwie przepro-
wadzonych analiz” (s. 29). Doda¢ nalezy, ze wszystkie te elementy metody i warsztatu
wystepuja w statej konwergencji, wzajemnie si¢ uzupetniajgc i wzmacniajac. Warsztat
jezykowy Szulista jest niemiecko- i polskoj¢zyczny. Na takich tez jezykowych zrédtach,
a przede wszystkim merytorycznie na dorobku wspotczesnej literatury teologicznej, so-
cjologicznej i politologicznej oraz, oczywiscie, dokumentach UNK, w tej materii opart
swoja monografig.

Monografia ks. Janusza Szulista wymagata szczegdlnego przygotowania warsztatowe-
g0, gdyz zaktadata ztozong metodologie. Opracowanie tgczy bowiem kilka subdyscyplin
teologicznych, w ktorych specjalizowat si¢ Joseph Ratzinger (eklezjologia — glownie; ale
tez: chrystologia, trynitologia, soteriologia, antropologia teologiczna, hermeneutyka i po-
krewne). Lektura dzieta przekonuje o erudycji autora, do§wiadczeniu teologicznym (takze
dydaktycznym), bieglosci analitycznej oraz umiejetnosci formutowania syntez.

Szulist przyjmuje — za Ratzingerem — dwa imponderabilia dotyczace styku tego, co
teologiczne, z tym, co polityczne. Po pierwsze: polityka jest sferg dziatania rozumu mo-
ralnego, poniewaz natury moralnej jest cel tak panstwa, jak i wszelkiej polityki (pokdyj,
sprawiedliwo$¢, dobrostan obywateli etc.). Po drugie: jesli osoba ludzka jest stworzeniem
Bozym, wowczas funkcjonowanie panstwa (ztozonego z osob ludzkich) posiada teolo-
giczng geneze i takiz kontekst (por. s. 19-20). PrzejrzyScie i poprawnie sa rowniez zapre-
zentowane zalozenia i cele pracy, wzajemnie si¢ zazgbiajace 1 pokazujace jak w soczewce
symbioze teologii i polityki w tym, co dotyczy osobowego dobra cztowieka (s. 30).

3.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozbudowanych rozdzialow. Pracg charakteryzuje prze-
myslana struktura. Poszczegélne czgsci ksiazki zachowuja wlasciwe proporcje i juz na
pierwszy rzut oka (a tym bardziej po lekturze) przekonujemy si¢ o trafnym doborze i do-
brym rozplanowaniu zagadnien.
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Co do szczegotow struktury, to w duzym skrocie przedstawiaja si¢ nastepujgco: pierw-
szy rozdziat tego obszernego dzieta to opis i analiza etycznego (moralnego) wymiaru
politycznej aktywnos$ci. Drugi rozdziat to w zasadzie eklezjologia Josepha Ratzingera,
a doktadniej te jej aspekty, ktore w dalszej perspektywie — kolejnych rozdziatow, a przede
wszystkim dalszego zglebiania naczelnego problemu rozprawy — beda stuzyly teologal-
nej refleksji nad fenomenem i rzeczywisto$cig panstwa. Trzeci rozdziat stanowi centralng
cz¢$¢ pracy; jest w zasadzie rdzeniem badan i fundamentem tezy o mozliwej (i tym samym
o jakiej) teologii panstwa w pismach/mysli J. Ratzingera/Benedykta XVI. W tym wtasnie
rozdziale znajdujemy opis, analiz¢ i interpretacj¢ najcickawszych tez Ratzingera/Bene-
dykta X VI na rzeczony temat: jego argumenty przeciwko ,,niezdrowej laickosci” (gtuche;j
i §lepej na wymiar religijny zycia ludzkiego, nieraz agresywnej wobec niego), radykalizm
personalistyczny, definiowanie istoty demokracji, apoteoz¢ humanizmu chrze$cijanskie-
go, swoisty hymn ku czci milosci i solidarnosci migdzyludzkiej. I nade wszystko: wizje
Boga, Odwiecznego Logosu, jako Stonca wszystkich ludzkich spraw, niejako ksi¢zycow
Stonca... Czwarty rozdziat zawiera kilka wnioskow, bardzo — rzekibym — praktycznych
i bardzo wspodlczesnych. Stanowi wybiegajaca w przysztos¢ synteze badan.

4.

Czegoz to w tej ksigzce nie ma...

To nie zarzut; raczej wyraz uznania, ze stanowi ona swoiste kompendium wiedzy
o theoria i praxis panstwa w $wietle katolickiej nauki spoteczne;.

Przede wszystkim nie jest to ksigzka o koniecznosci teokracji — jak chetnie by za-
szufladkowali tego typu tezy (i Ratzingera, i Szulista) przeciwnicy jakichkolwiek prob
uprawiania teologii panstwa. To jest co$ znacznie glebszego. Oto bowiem, czytamy, ,,Fun-
damentalne do§wiadczenie wspolnoty ucznidow Chrystusa przektada si¢ na ksztattowanie
porzadku politycznego stuzacego osobie (...)” (s. 437), czyli z egzystencjalnego doswiad-
czenia chrystologiczno-eklezjologicznego wynika sama istota i najglebsza wartos¢ tej
spoleczno-politycznej wizji. Autor wymienia trzy koncepcje Kosciota, ktore sa konstytu-
tywne dla tego dos§wiadczenia i — konsekwentnie — owej wizji (s. 442/443; patrz rozdziat
trzeci). Eklezjologiczny jest wigc — ale nie w sensie teokratycznym ani fundamentali-
stycznym! — fundament teologii panstwa. Humanizm jako fundament? Jak najbardziej,
powiadaja zgodnie Ratzinger i Szulist. Ale humanizm, ktéry bylby chrystocentryzmem,
a ten z kolei bytby w swej glebi teocentryzmem i dopiero wtedy prawdziwym antropocen-
tryzmem. Oto — moim zdaniem i przy pomocy mi bliskich poje¢ — puenta badan.

Bardzo ostro mozemy tu przeczyta¢ o laickosci (tak sowieckiej, jak liberalnej) oraz
o tzw. neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Pada okreslenie laickosci patologicznej
(dodalbym: patogenicznej). I — warto i trzeba doda¢ — te twarde stowa padajg przy petnej
aprobacie demokracji.

Jest to ksigzka madra, nie tylko erudycyjnie (cho¢ tez), ale gldwnie sapiencjalnie, wno-
szac pewien rodzaj spokoju i wewnetrznej rownowagi w nasza aktualng refleksje, sytuuja-
ca si¢ na styku teologii i politologii. Szulist zna teologi¢ przetomu XX i XXI wieku bardzo
dobrze, wida¢ w tym znawstwie ,,innsbrucki” rys studiow, a jednoczesnie dalszego pogte-
biania wiedzy, wielu lektur, autorskich przemyslen i — last but not least — naszych polskich
sporéw o ustrojowy ksztalt Niepodlegte;.

5.

Otrzymujemy wigc w efekcie studium wigcej niz solidne, rzetelne, a w kilku momen-
tach wirtuozerskie, nie waham si¢ napisa¢. Warunek sine qua non takiego przedsiewzig-
cia: trzeba dysponowac instrumentarium zdolnym sprosta¢ wielkosci zadania, jednego
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z trudniejszych dzisiaj. Poprzeczka jest tu zawieszona wysoko. Wartos¢ ksigzki polega
na tym wlasnie: na wielkos$ci jej zakroju, czyli juz na samym projekcie zmierzenia si¢
z kwestia trudng i nader aktualng. Tzw. novum tych badan jest bezdyskusyjne. W ksigzce
znajduje si¢ caty szereg fragmentéw odkrywczych, §wietnie przemyslanych, swiadcza-
cych o erudycji i glebi autora.

Wszystko to napisane cickawie, pozbawione niepotrzebnej ornamentyki, pustostowia
(od ktorego jedynie puchnie objetos¢ ksiggi, ale nie przybywa ani informacji, ani madro-
$ci), naiwnosci, oczywistych wnioskow. Jezyk cechuje pozadana w wywodach nauko-
wych claritas — zaprzeczenie postmodernistycznego betkotu. Ale tez jezyk ten jest — jakby
to nazwac? — szczelny, to znaczy: tworzy dos¢ szczelna, gesta zastone, przez ktora wiasci-
wie niewiele osobistego (autorsko) si¢ przebija... To dobrze i zle: dobrze — bo albo piszemy
co$ konceptualnym S$cisle jezykiem, albo robimy esej, trzeba si¢ zdecydowaé; zle — bo
jednak dzisiaj w humanistyce odchodzimy od tekstow pisanych przez tzw. autora (bez-
osobowego, nie-ludzkiego jakby) na korzysc¢ ,,autora zywego”, ktory ma prawo umiescié
w teks$cie wlasne, zywe emocje...

6.

Jeszcze dwa spostrzezenia.

Oto6z, po pierwsze: jest rzecza nicbywale charakterystyczng, ze obaj (i Szulist, 1 bo-
hater jego badan, Ratzinger) tworza w szerokiej przestrzeni, rozciagajacej si¢ na pogra-
niczu teologii fundamentalnej, dogmatycznej, moralnej, spotecznej (KNS). Ratzinger:
z zamitowania patrolog, z temperamentem dogmatyka wchodzit w apologetyke, teologie
fundamentalng i moralna, a w koncu i w rejony KNS-u wiasnie (wizja Europy, styk Ko-
Scidl-spoteczenstwo, teoria panstwa). I podazajac tym tropem, polski badacz tych tresci
kre$li monumentalng — interdyscyplinarng! To wazne — teologi¢ panstwa. Idac tropem
tego wielkiego Papieza.

Po drugie: doktorat pisat nasz autor z Jana Pawta II w §rodowisku akademickim nie-
mieckojezycznym. Profesurg robi z Benedykta X VI w §rodowisku polskojezycznym. Wy-
daje sig, ze ta naprzemienna kompetencja jezykowa pozwala obu myslicielom (a i obu
pontyfikatom, w dalszej perspektywie) nie tylko zajasnie¢ w odmiennym zakresie jezy-
kowo-kulturowo-poznawczym, ale tez czyni z dziet Szulista lektur¢ uniwersalng w kon-
tekscie europejskim i nie tylko. To propozycja uprawiania katolickiej nauki spoleczne;j
gleboko spokrewnionej z najlepsza teologia systematyczna i filozofia, by tak rzecz, papie-
skiej marki i rangi. Najkrocej: Szulist uczy si¢ KNS-u od gigantow teologii posoborowe;.

7.

Na koniec dopowiedzenie recenzenta, ktory rowniez chodzit i chodzi nadal do szkoty
Ratzingera: twierdzi on, ze prawdziwe poznanie prawdziwego Boga jest zawsze pozna-
niem angazujacym, ktore jest w kazdym przypadku typem wiedzy-daru, poznaniem eg-
zystencjalnie wymagajacym. Nie pozwala si¢ ono zamkna¢ w czystej teorii, ale domaga
si¢ wplywu na zycie poznajacego — nawrocenia, przemiany, nasladowania Jezusa. ,,Kto
probuje by¢ tylko widzem, niczego si¢ nie dowie” — tak formutuje t¢ naczelng zasadg
hermeneutyczng Ratzinger we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo. Bog moze wejs¢ (praw-
dziwie i skutecznie) w pole widzenia pytajacego/poznajacego wowczas tylko, gdy ten za-
angazuje si¢ wlasnym zyciem w do$wiadczenie Boga. Nie wystarczy prosta ciekawosc,
potaczona z odmowa udziatu w grze: doswiadczenie z Bogiem konstytutywnie zwigzane
z poznaniem Boga nigdy nie dokonuje si¢ bez udziatu cztowieka. Bez wolnosci i wiary
zadna forma teologii (rozumienia teologalnego rzeczywisto$ci) nie jest mozliwa.
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Czyli tez: ,,czysta” metodologia/hermeneutyka, rozumiana wasko, zredukowana do
regut badawczych rzadzacych mysleniem i wynikaniem, regut, ktore rzadzityby teologia
w zabezpieczonej od obcych (,,pozaracjonalnych”) wptywow przestrzeni ratio — taka me-
todologia/hermeneutyka nie wystarczy. Oczywiscie, reguly te same w sobie sa konieczne
dla zapewnienia teologii statusu naukowosci; teologiczny proces badawczy musi odbywac
si¢ secundum artem, zgodnie z wymogami metod naukowych, z uwzglednieniem wszyst-
kich niezb¢dnych komponentdéw historycznych, wedtug zasad wymaganej (i konieczne;j
dla teo-logiki) metodologii. Uczony tak postepujacy, stusznie postgpuje. ,,To jednak nie
wystarcza, aby byl on teologiem” — twierdzi Ratzinger. Teologia sama w sobie i w swej
istocie nie moze by¢ jedynie i ostatecznie dyskusja ekspertow (chocby najlepszych).
Gtownie dlatego, ze nauka dociera tu (w doswiadczeniu swoich kompetencji jako teologii)
do granic swojej proczlowieczej stuzby, granic, ktorych sama juz przekroczy¢ nie moze.

Jak to si¢ ma do ksigzki ks. Janusza Szulista? O tym jest de facto — w swej argumenta-
tywnej warstwie, ale takze miedzy wierszami — cala ksigzka. Napisana secundum artem,
ale nie z perspektywy niezaangazowanego widza, lecz — powiedzmy to bez ogrodek —
z glebi zaangazowania wiary. Cho¢ napisana w tonacji wyciszonej, jezykiem stawiajagcym
na fakty, argumenty, analityczno$¢, racjonalnos¢ et consortes, a w tle z jakims$ glebokim

stz

8.

Cecha najbardziej bodaj charakterystyczng zasad hermeneutyczno-epistemologiczno
-metodologicznych obecnych w pismach autora Spe salvi jest dazenie do syntezy i pewien
rodzaj stronigcej od skrajno$ci rownowagi, pozornie naturalnej i intuicyjnej, ale bedace;j
zapewne owocem gigantycznej pracy i najglebszego szacunku dla Prawdy, do ktorej si¢
zbliza i ktdra si¢ poznaje na drodze roznorodnych, uzupetniajacych sie¢, ludzkich wysitkow.
Na przyktad kiedy Ratzinger/Benedykt X VI pisze o ,,powrocie do zrodel”, nie absoluty-
zuje zadnego okresu historii Ko$ciola i teologii, przestrzegajac zar6wno przed nadmierna
»archeologizacja”, jak i ,,modernizacjq”. Kiedy proponuje jakis ,,system badawczy”, pro-
ponuje cierpliwo$¢ i wywazenie, ,,wewnetrzny” kierunek i takiez (,,wewnetrzne”) konse-
kwencje danego myslenia (wszelka ,,zewn¢trzno$¢” okazuje si¢ na dtuzszg mete zawsze
banalna i pusta), ,,powigzania tancuchowe” (epok, stanowisk, ewolucji myslenia) i dialek-
tyczny holizm (tylko pluralizm, ktoéry odnosi si¢ do jednosci — prawdy — jest wielki). I —to
charakterystyczne dla temperamentu badawczego ksigdza Janusza Szulista — ten wlasnie
rys holizmu, wewnetrznosci i cierpliwego wywazania racji przejat nasz autor.

Moja podstawowa podpowiedz dla autora: poszerzy¢ w przyszlosci spektrum badaw-
cze problematyki Ratzingerowej w odniesieniu do innych dziatow katolickiej nauki spo-
tecznej; to mogloby by¢ interesujace i ptodne poznawczo, a takze pozyteczne politycznie
i spotecznie, jak sadze. Przemyslenie przemyslen, diagnoz i recept autora Wendezeit fuer
Europa mogtoby nam pomoc zrozumie¢ glebiej, ,,co si¢ z nami dzieje” — dzisiaj, w aspek-
cie spolecznym, politycznym, kulturowym. I to nie tyko w kwestii debat nad ksztattem
wspolczesnego demokratycznego panstwa, ale jeszcze szerzej, we wszystkich zakresach,
ktore interesujg najnowszg KNS.

Ks. Jerzy Szymik



