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Sprawozdanie z konferencji Doswiadczenia na zwierzetach
Jjako przedmiot refleksji interdyscyplinarnej
(Lublin, Wydzial Teologii KUL, 25 kwietnia 2018)

W 1979 r. brytyjskie National Anti-Vivisection Society — najstarsza na $wiecie or-
ganizacja walczaca z przeprowadzaniem testow na zwierzetach — ustanowita dzien
24 kwietnia Swiatowym Dniem Zwierzat Laboratoryjnych (World Day for Laboratory Ani-
mals — WDLA). Wybor daty przypada na dzien, w ktérym poprzedni prezes organizacji,
Sir Hugh Dowding, obchodzit swoje urodziny. Dowding byt postacia nietuzinkowa, byt
miedzy innymi naczelnym dowddca RAF w trakcie historycznej bitwy o Anglig.

Zagadnienie wiwisekcji od dawna bywa poddawane krytyce ze strony organizacji
proekologicznych. New England Anti-Vivisection Society podaje na swojej stronie takg
oto definicj¢: ,,Wiwisekcja jest praktyka eksperymentoéw na zwierzgtach. Moze obejmo-
wac podawanie lekow, zarazanie chorobami, zatruwanie w celu przeprowadzania testow
toksyczno$ci, powodowanie urazow mozgu, okaleczanie, oslepianie oraz wiele innych
bolesnych i inwazyjnych procedur. Moze zawiera¢ protokoty, ktore powoduja powazne
cierpienia, takie jak dtugoterminowsg izolacj¢ spoteczng, unieruchomienie catego ciata,
porazenia pradem elektrycznym, niedostarczanie pokarmu i wody lub wielokrotne roz-
mnazanie i oddzielanie noworodkéw od matek. Zasadniczo oznacza wykorzystywanie
zwierzat w sposob powodujacy cierpienie i/lub §mier¢ w probach do testowania bezpie-
czenstwa lekow i1 produktéw biologicznych lub w celu znalezienia sposobow leczenia lub
zapobiegania chorobom cztowieka”.

Kiedy $rodki spotecznego przekazu komunikuja o wiwisekeji, najczesciej proponujg
rozwigzanie polegajace na unikaniu kupowania kosmetykow testowanych na zwierzetach.
Problem jest jednak duzo bardziej skomplikowany. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze
testy kosmetykow to tylko drobny ulamek wszystkich testow przeprowadzanych na zwie-
rzg¢tach. Najwigcej zwierzat wykorzystuje si¢ do badan lekow, zywnosci i sSrodkow che-
micznych. Znaczna czg$¢ zwierzat bierze takze udziat w doswiadczeniach badawczych
(prowadzonych w instytutach naukowych) oraz militarnych (prowadzonych w jednost-
kach wojskowych). Warto pamietaé, ze wszystkie sktadniki wykorzystywane w kosmety-
kach zostaty kiedy$ przebadane na zwierzetach.

Z racji Swiatowego Dnia Zwierzat Laboratoryjnych Katedra Bioetyki Teologicznej
w Instytucie Teologii Moralnej na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawla II i Lokalna Komisja Etyczna do Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach
w Lublinie zorganizowaty dnia 25 kwietnia 2018 r. konferencje naukowsg zatytutlowang
Doswiadczenia na zwierzetach jako przedmiot refleksji interdyscyplinarnej. Koordynato-
rem calego projektu byt ks. dr Krzysztof Smykowski, asystent we wspomnianej Katedrze,
ktory to zagadnieniami doswiadczen na zwierzetach zajal si¢ juz wezesniej w swojej pra-
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cy doktorskiej, opublikowanej w Wydawnictwie KUL w 2017 r. (Eksperymenty medyczne
z wykorzystaniem zwierzgt. Studium teologicznomoralne).

Konferencj¢ otworzyl prodziekan Wydziatu Teologii KUL ks. prof. dr hab. Marian
Zajac, ktory zarysowat ide¢ przedsiewzigcia i range podejmowanego zagadnienia. Pierw-
sza sesj¢ moderowata dr hab. Renata Klebaniuk, profesor Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie. Jako pierwszy glos zabrat ks. dr Krzysztof Napora SCJ z KUL, wyglaszajac
wystapienie zatytutowane: ,, 7o jest prawo zwierzqt... (Kpt 11,46). Biblijny obraz relacji
miedzy czlowiekiem a swiatem zwierzgt. Prelegent rozpoczat swoje rozwazania od przy-
pomnienia historii stworzenia ukazanej w pierwszych rozdziatach Ksiggi Rodzaju i wska-
zat na opus distinctionis (dziato rozdziclania) i opus ornatus (dzieto ozdabiania). Szcze-
gblnie znamienne sg pewne paralele. Oto w drugim dniu Bég rozdziela wody podniebne
od wdd ziemskich (rozdziela niebo od morza), a w pigtym dniu ozdabia niebo ptactwem,
za$ wody ziemskie zwierzetami morskimi; w trzecim za$ dniu rozdziela morza od ladu,
a w szostym dniu stwarza zwierzeta ladowe (w nazewnictwie hebrajskim wskazuje si¢
tutaj na zwierzeta juz udomowione) i cztowieka. W opus ornatus wpisany jest takze na-
kaz rozmnazania si¢ jako przedtuzenie aktu kreacji. Cztowiek ma panowa¢ nad §wiatem
— to panowanie interpretowane jest czasem jako deptanie praw innych istot stworzonych,
swoista hegemonia cztowieka. Przy czym warto pamietaé, ze chodzi tutaj nie o arogan-
cj¢ wladzy, ale o pasterzowanie wyrazajace si¢ takze nadawaniem zwierz¢tom ich imion
wiasnych. Rdz 2 wskazuje na swoiste pokrewienstwo miedzy zwierzgtami a cztowiekiem,
jakim jest wspolne pochodzenie z prochu ziemi.

Biblijny klimat relacji cztowieka do zwierzat zmienia si¢ po potopie, gdyz nakaz
czynienia sobie ziemi poddang rozumiany jest stricte jako oddanie wszystkich stworzen
w rece ludzi (hebrajskie stowo natan oznacza — obdarzy¢, przydzieli¢). Brutalna domi-
nacja cztowieka nad zwierzetami wyraza si¢ po potopie migdzy innymi zezwoleniem na
spozywanie zwierzat, ktore odtad stajg si¢ dla cztowicka pokarmem. Po potopie ukazana
jest ,,nowa dieta” dla ludzkosci. Pokarmem cztowieka sa juz nie tylko rosliny zielone, ale
i zwierzgta (w ST znajdziemy nawet okreslenie ,,jes¢ mdj lud”, ktére wyraza bezlitosny
ucisk, zte zamysty petnego przemocy ludzkiego serca). Przyczyna potopu jest zamach na
zycie, a przemoc jawi si¢ jako trwaty element ludzkiej egzystencji, stad mozliwos¢ zabi-
jania zwierzat bywa interpretowana jako swoista strukturalizacja przemocy dlatego, by
zabicie zwierzgcia czy to dla celow spozywezych, czy ofiarniczych, nie byto jedynie ele-
mentem przemocy, powigzane jest zawsze z pewnym rytuatem. Wystepuje jednak jedno
obostrzenie, gdyz istnieje w ST wyrazny zakaz spozywania mi¢sa z krwia zycia. Ksiega
Kaptanska moéwi wprost o zakazie spozywania krwi, bo ,,zycie ciala jest we krwi”. Stad
uboj zwierzat ma charakter rytualny: krew zwierzat skrapia ottarz, ttuszcz jest spalany
jako ofiara, a potem dopiero mig¢so przekazywane jest do spozycia.

Znamiennym dla ukazania biblijnej wizji relacji cztowieka do $§wiata zwierzat jest
zauwazenie faktu, ze w samym sercu Tory znajduja si¢ przepisy prawne poswigcone
zwierzetom. Caty passus zatytulowany jest: ,,To jest prawo zwierzat bydla, ptakéw ...”
(Kpt 11,46). Tora zwierzgt — lepiej: prawo dotyczace zwierzat, gdyz nie chodzi w tek$cie
o tzw. genetivus subiectivus, ale o genetivus obiectivus, wskazujacy na to, ze zwierzeta
objete sg m.in. prawem odpoczynku szabatowego, a wymienione sg w porzadku spra-
wiedliwosci nawet przed przybyszami; zakazany jest positek szabatowy przed zabezpie-
czeniem pokarmu dla zwierzat. Warto zwrdci¢ uwage na motyw szacunku dla $wiata
zwierzat, co wyraza si¢ w nakazie pozostawania zwierzat przez 7 dni przy matce, czy
zakaz zabijania w tym samym dniu krowy lub owcy i jej potomstwa, czy tez trzykrotnie
wystepujacy w ST zakaz gotowania kozlgcia w mleku jego matki. Takie przepisy stanowia
jakby szersza interpretacje czwartego przykazania Dekalogu. Wzmianki o konieczno$ci
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dobrego traktowania zwierzat sa obecne nie tylko w Torze, ale i w ksiggach prorockich
i madrosciowych. Waznym elementem przekazu biblijnego dotyczacego zwierzat sa tek-
sty eschatologiczne, ktore mowia o przywrdceniu w czasach ostatecznych pierwotnej har-
monii migdzy samymi zwierzetami, ale i pomiedzy cztowiekiem a Swiatem zwierzat.

Drugim prelegentem pierwszej sesji byt prof. dr hab. Wojciech Cybulski z Panstwo-
wego Instytutu Weterynarii w Putawach, ktory swoje wystapienie poswiecit Dylema-
tom etycznym statusu zwierzqt w historii i wspotczesnosci. Dylematy etyczne skupiajg
si¢ wokot badz to podmiotowego, badz to przedmiotowego sposobu podejscia do Swiata
zwierzat. Wsrod wielu dziatan badawczych podejmowanych z uzyciem zwierzat z pew-
noscia swoje aspekty etyczne maja: eksperymenty (wiwisekcja), inzynieria genetyczna
reprodukcji (klonowanie), komérki macierzyste, GMO, dobrostan danego gatunku (be-
hawior danego gatunku), wykorzystanie zwierzat do pracy i rozrywki (cyrk), zabijanie
zwierzat w ich srodowisku naturalnym (polowania), zwierzgta w dydaktyce i badaniach
diagnostycznych, zwierzeta towarzyszace (eutanazja ,,pupila” na zyczenie), zooterapie
(ludzie chorzy, niepetnosprawni).

W historii status moralny zwierzat byt ujmowany ro6znorako: od rzeczy — poprzez isto-
te odczuwajacg — do istoty rozumnej (od przedmiotowego do podmiotowego podejscia, od
czystej neurologicznej reakcji bolowej do przezywania cierpienia, od braku osobowosci
do osobowosci, od szowinizmu gatunkowego — speciesizmu, do biocentryzmu, od ,,da
sobie rade i si¢ wylize” do potrzeby leczenia i opieki). Z pewnoscig wspotczesne tendencje
w podejsciu do zwierzat i traktowania ich na rowni z ludZzmi sa naznaczone sposobem my-
$lenia m.in. Petera Singera, ktory proponowat nie tylko wprowadzenie 5 nowych ,,przyka-
zan” etyki (1. Uznaj, ze warto$¢ ludzkiego zycia si¢ zmienia; 2. Bierz odpowiedzialno$¢
za konsekwencje wlasnych decyzji; 3. Szanuj pragnienie $mierci lub zycia innej osoby;
4. Sprowadzaj na $wiat potomstwo tylko wtedy, gdy jest chciane; 5. Nie dyskryminuj na
podstawie przynaleznosci do gatunku), ale i nowe sposoby argumentacji swoich tez. Zwie-
rzgta s3 bowiem obdarzone — zdaniem Singera — nie tylko §wiadomoscia (planuja swoje
dziatania i realizuja swoje plany w identycznym porzadku jak ludzie), ale i rozumnoscia
(komunikacja jezykowa — mimika, jezyk znakéw; analiza stuchowa — wydawanie dzwie-
kow znaczeniowych; uzywanie narzedzi i kooperacja; reagowanie z poczuciem humoru)
oraz tym samym organicznym kryterium czucia bolu i cierpienia oraz przyjemnosci i sa-
tysfakeji (odbierane na tym samym podtozu anatomicznym, przy tych samych procesach
fizjologicznych i przez te same neurohormony).

Czy zatem zasada sanitas animalium pro salute hominis ciagle jeszcze obowigzuje?
Jerzy Brusito OFMConv napisze ,,tylko cztowiek moze dobrowolnie akceptowac bol jako
poswiecenie dla innych, to nie jest cechg zwierzat”. Jak pisat Peter Harrison, tylko ,,u lu-
dzi jest mozliwe okreslenie natury i rozmiaru cierpienia, u zwierzat jest mozliwe jedynie
zmierzenie reakcji bolowej”. Opinia publiczna — zdaniem profesora Cybulskiego — coraz
silniej neguje jednakze potrzebe i moralne prawo do prowadzenia doswiadczen na zwie-
rzgtach, zadajac pytanie, czy takie badania sa wcigz jeszcze potrzebne i jakie jest ich
miejsce posrdd innych badan naukowych? 44% obywateli Unii Europejskiej wyraza opi-
ni¢, ze nalezy pozwoli¢ naukowcom na prowadzenie badan na zwierzgtach, zas 37% jest
temu przeciwnych. 44% uwaza, ze mozna zaakceptowaé badania na takich zwierzetach,
jak pies czy malpa (66% akceptuje doswiadczenia na myszach), o ile moga te badania
przyczymc si¢ do wyjasnienia przyczyn chordb ludzkich. 18% obywateli UE nie zgadza
sie na prowadzenie jakichkolwiek badan w tym wzgledzie (na podstawie raportu: Science
and Technology).

Jednym z pytan postawionych przez prelegenta byta kwestia sensownosci badan na
zwierzetach. Przez ostatnie 200 lat zdobyto niezwykle istotng wiedz¢ na temat cztowieka,
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m.in. dzigki badaniom na zwierzgtach. Postep wiedzy w ostatnich 10 latach jest znacznie
wigkszy niz wczesniej przez stulecia. W ciggu ostatnich 3—4 pokolen zycie czlowieka
wydtuzyto si¢ o ponad 20 lat (niemal o cate pokolenie). Warto pamigtac, ze ten postep
naukowy, jak i wydluzenie si¢ zycia cztowieka zawdzigczamy badaniom, ktore w pewne;j
fazie byly przeprowadzane takze na zwierzetach.

Wsrédd probleméw medycznych, ktdre wymagaja nowych badan, a ktdre sg niemozliwe
do przeprowadzenia bez uzycia zwierzat, nalezy wymienié¢: nowotwory, usuwanie bolu
chronicznego, zapobieganie cukrzycy, nadcisnienie, padaczka, degeneracje nerek i watro-
by, psychozy, depresje, leki, choroby Alzheimera i Parkinsona, choroby zakazne, antybio-
tyki, testowanie nieszkodliwosci lekéw, poprawnosé procedur i technik chirurgicznych,
uczenie umiejetnosci zawodowych. Zwierzeta stuza tutaj jako jedna z komplementarnych
metod wiodacych do zrealizowania zamierzen badawczych, dlatego niezmiernie wazna
kwestig jest §$wiadomos$¢ eksperymentatora w odniesieniu do oczekiwan opinii publicznej
w kwestiach etycznych. Eksperymentator musi mie¢ $wiadomos¢, ze nie mozna w sposob
rutynowy i bezrefleksyjny zadawac $mierci/eutanazji lub cierpienia zwierzgtom. Termi-
nacja zycia zawsze potaczona jest z zadawaniem chocby tylko chwilowego bélu czy cier-
pienia, a na pewno dystresu. Naukowiec, przeprowadzajac doswiadczenia i testy, powi-
nien zawsze podejmowac refleksje nad celem swego dziatania i warto$cig samego zycia,
ktore nierozdzielnie taczy si¢ z cierpieniem i $§miercig i dotycza one nie tylko ludzi, ale
i zwierzat.

Druga sesj¢ moderowat ks. dr hab. Marian Pokrywka, prof. KUL, a gltos zabralo trzech
prelegentow. Aspekty prawne w $wietle nowej ustawy z 2015 r. przedstawita dr Zuzan-
na Gadzik z KUL, ktora swoje wystapienie zatytutowata: Ochrona zwierzqt wykorzysty-
wanych w procedurach doswiadczalnych — perspektywa prawna. Prelegentka omowita
zrodta prawa dotyczace ochrony zwierzat i wskazata, ze ochrona zwierzat wykorzysty-
wanych w procedurach doswiadczalnych (tzw. ochrona humanitarna) to tylko jeden z ty-
poéw ochrony zwierzat. Innymi sa: ochrona gatunkowa, ochrona uzytkowa i ochrona we-
terynaryjna. Prawniczka z KUL omdwita takze przepisy nowej Ustawy z 15 1 2015 r.
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych i dydaktycznych. Ustawa
okresla zasady i warunki ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych, w tym: 1) zasady wykonywania procedur i przeprowadzania doswiadczen,
prowadzenia dziatalnos$ci przez hodowcow, dostawcow i uzytkownikéw, przeprowadza-
nia kontroli hodowcow, dostawcow i uzytkownikow; 2) warunki utrzymywania zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych oraz sposéb postgpowania
z tymi zwierzg¢tami; 3) zadania i kompetencje komisji etycznych do spraw do$wiadczen
na zwierzetach.

Waznym rozréznieniem byto przytoczenie poje¢ uzytych w ustawie: 1) zwierzeta to
zywe zwierzeta krggowe (w tym formy larwalne zdolne do samodzielnego odzywiania
i formy embrionalne ssakéw w ostatniej jednej trzeciej zycia ptodowego albo znajdujace si¢
we wczesniejszym stadium rozwoju, gdy w wyniku wykonanych procedur, po osiggnigciu
ostatniej jednej trzeciej zycia plodowego, moga one odczuwac bol, cierpienie, dystres lub
wystgpi u nich trwate uszkodzenie organizmu) oraz zywe gtowonogi; 2) zwierzeta labora-
toryjne to zwierzeta nalezace do nastepujacych gatunkow: mysz domowa (Mus musculus),
szczur wedrowny (Rattus norvegicus), $winka morska (Cavia porcellus), chomik syryjski
(Mesocricetus auratus), chomik chinski (Critetulus griseus), myszoskoczek mongolski
(Meriones unguiculatus), krolik europejski (Oryctolagus cuniculus), pies domowy (Canis
familiaris), kot domowy (Felis catus), zaba trawna (Rana temporaria), zaba lamparcia
(Rana pipiens), platana szponiasta (Xenopus laevis), platana tropikalna (Xenopus tropi-
calis), danio pregowany (Danio rerio); a takze zwierzgta z rzedu naczelnych stanowiace
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potomstwo zwierzat z rz¢du naczelnych hodowanych w niewoli oraz zwierzeta z rzgdu
naczelnych niestanowigce potomstwa zwierzat z rzgdu naczelnych hodowanych w niewo-
li, ktore sa hodowane wylacznie do prowadzenia: badan podstawowych (w rozumieniu
Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, do badan stosowanych
(w rozumieniu tej samej ustawy), w tym badan translacyjnych, polegajacych na przenie-
sieniu wynikow badan przeprowadzonych na zwierzetach do praktyki klinicznej, jezeli
ich celem jest: zapobieganie chorobom, diagnozowanie lub leczenie chorob Iub dysfunkcji
u ludzi, zwierzat lub roslin, ocena, wykrywanie, regulacja lub zmiana stanow fizjologicz-
nych ludzi, zwierzat lub roslin, majacych na celu zachowanie gatunku, z zakresu medycy-
ny sadowej; zapewnienia dobrostanu zwierzat lub poprawy warunkéw chowu lub hodowli
zwierzat gospodarskich; opracowania i produkcji produktéw leczniczych, srodkéw spo-
zywezych w rozumieniu Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia, pasz lub innych substancji lub produktow, lub badan ich jakosci, skuteczno$ci
lub bezpieczenstwa stosowania; ochrony srodowiska naturalnego w interesie zdrowia lub
dobrostanu ludzi i zwierzat; ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego lub szkolenia
w celu nabycia lub doskonalenia kompetencji zawodowych; zwierzeta dzikie — zwierzeta
wolno zyjace (dzikie) w rozumieniu Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat 1 zwierzeta gospodarskie — zwierzeta gospodarskie w rozumieniu Ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Drugi referat wygtlosit organizator konferencji, ks. dr Krzysztof Smykowski, ktory
ukazat perspektywe teologicznomoralng omawianego zagadnienia. Tytut jego wystapienia
brzmial: Doswiadczenia na zwierzetach w nauczaniu Kosciola i w refleksji teologiczno-
moralnej. Sformutowane przez chrzescijanska tradycje teologiczng tzw. analogiczne pra-
wa zwierzat stanowig podstawe odpowiedzialnosci moralnej za istoty zywe. Jej przed-
miotem w szczegdlny sposob sg zwierzgta wykorzystywane w rozmaity sposob przez
cztowieka, w tym takze w eksperymentach medycznych. Niejednokrotnie jednak trzeba
stana¢ przed powaznym dylematem zwigzanym z konieczno$ciag wyboru pomiedzy po-
stepowaniem motywowanym odpowiedzialnoscia za zycie i pomyslnos¢ cztowieka/ludzi
a dobrem zwierzat. Moralnos$¢ chrzescijanska uznaje za usprawiedliwione wykorzysta-
nie zwierzat w badaniach naukowych, mimo ze w sposéb istotowy wigze si¢ to z od-
czuwaniem przez nie bolu i strachu, a niejednokrotnie takze i $miercig podczas trwania
doswiadczenia lub wkrotce po jego zakonczeniu. Cztowiek nie moze wykonywac¢ wszyst-
kich eksperymentow w sposob arbitralny. W swoim postgpowaniu jest zobowigzany do
poszanowania zwierzat jako Bozych stworzen, wykorzystywania ich tylko zgodnie z ich
naturg oraz otaczania ich troska i zyczliwoscia, a takze do humanitarnego ich traktowania.
Zwierzeta, ktore sa wykorzystywane do celow naukowych, powinny mie¢ zapewnione
odpowiednie warunki bytowe, wlasciwe dla poszczegdlnych gatunkoéw. Zapewnienie im
odpowiedniego poziomu dobrostanu nie tylko §wiadczy o humanitarnym podej$ciu do
zwierzat, ale ma takze wptyw na wiarygodnos$¢ otrzymywanych rezultatow badan.

W stosunku do przeprowadzenia samych doswiadczen i testow etyka formutuje zasa-
de 3R, opierajaca si¢ na zasadach redukcji liczby wykorzystywanych zwierzat oraz udo-
skonaleniu metod badawczych, co ma stuzy¢ osiggnieciu bardziej miarodajnych wynikow
i eliminowaniu odczuwanego przez zywe istoty bolu (ulepszanie stosowanych metod, sto-
sowanie analgetykow) i stresu (np. testowanie kosmetykow). Motywacja dla przeprowa-
dzania badan naukowych moze by¢ jedynie uzasadnione przypuszczenie uzyskania da-
nych lub opracowanie leku badz techniki medycznej, ktore w wyrazny sposob przyczynia
si¢ do osiggniecia szeroko pojmowanego dobra cztowieka (stad konieczno$¢ publikowania
wynikow badan, aby nie powtarza¢ badan juz przeprowadzonych).
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W ramach zasady 3R miesci si¢ takze zastgpowanie badan na zwierzetach innymi
typami diagnostyki. Refleksja teologicznomoralna popiera poszukiwanie metod alterna-
tywnych. Wskazuje jednak na powazne niebezpieczenstwo catkowitej rezygnacji z ich
przeprowadzania i zastgpowania badaniami na ludziach na réznym etapie ich rozwoju.
Prowadzi¢ to moze do przewarto$ciowania ludzkiego zycia i utraty szacunku dla jego
swigtosci.

Zwierzeta po zakonczeniu doswiadczen nalezy otoczy¢ wlasciwa opieka. W niektorych
wypadkach zwigzanych z cigzka choroba lub ponoszeniem nieproporcjonalnych kosztow
utrzymania konieczne jest poddanie zwierz¢cia usmierceniu, co nie jest zaprzeczeniem
humanitaryzmu, niekiedy jest wrecz powinno$cia moralng. Zachowujac swoje prawo do
wykorzystywania zwierzat w zgodzie ze swoimi usprawiedliwionymi potrzebami, czto-
wiek postepuje na miar¢ zasad moralnych, gdy odnosi si¢ z szacunkiem do $wiata przy-
rody i rezygnuje z prowadzenia do§wiadczen na zwierzgtach, gdy tylko jest to mozliwe.

Ciekawym watkiem wyktadu byta ukazana przez moralist¢ z KUL-u zmiana w KKK
2417. Jego pierwotna wersja brzmiata: ,,Bog powierzyl zwierz¢ta panowaniu cztowieka,
ktorego stworzyt na swoj obraz (Por. Rdz 2,19-20; 9,1-4). Jest wiec uprawnione wykorzy-
stywanie zwierzat jako pokarmu i do wytwarzania odziezy. Mozna je oswaja¢, by towa-
rzyszyly cztowiekowi w jego pracach i rozrywkach. Do§wiadczenia medyczne i naukowe
na zwierzgtach, jesli tylko mieszczg si¢ w rozsadnych granicach, sa praktykami moralnie
dopuszczalnymi, poniewaz przyczyniaja si¢ do leczenia i ratowania zycia ludzkiego”.

Wersja po opublikowaniu Corrigenda brzmi: ,,Boég powierzyl zwierzeta panowaniu
cztowieka, ktorego stworzyt na swoj obraz (Por. Rdz 2,19-20; 9,1-4). Jest wigc uprawnione
wykorzystywanie zwierzat jako pokarmu i do wytwarzania odziezy. Mozna je oswajac,
by towarzyszyly cztowiekowi w jego pracach i rozrywkach. Doswiadczenia medyczne
i naukowe na zwierzgtach sa praktykami moralnie dopuszczalnymi, byle tylko miescity
si¢ w rozsadnych granicach i przyczyniaty si¢ do leczenia i ratowania zycia ludzkiego”.
Wydaje si¢, ze w $wietle tej pozornie kosmetycznej zmiany, postulowanej m.in. przez
organizacj¢ Catholic Concern for Animals, dopuszczalne sg jedynie eksperymenty tera-
peutyczne.

Ostatni wyktad, dr Lidii Radko z Panstwowego Instytutu Weterynarii w Putawach,
miat charakter aplikacyjny, gdyz ukazywat Przydatnos¢ wybranych metod alternatyw-
nych w badaniu metabolizmu lekéw. Do$wiadczenia na zwierzetach sa podstawa wspot-
czesnych badan biomedycznych, ale — jak stwierdzita prelegentka — ,,na szczgscie jest to
jedna z wielu mozliwo$ci”. Innymi dostepnymi sa: badania epidemiologiczne, badania za-
leznosci struktura-aktywnos¢, modelowanie kinetyczne, bazy danych i analiza danych ar-
chiwalnych, metody in vitro. Zgodnie z zasadg 3R w pierwszej fazie tzw. zamiany (repla-
cement) mozna stosowaé: hodowle komoérkowe i tkankowe, perfuzje narzadéw, pobranie
skrawkow tkanek w czasie biopsji, frakcje komorkowe i mikrosomalne. Z kolei w drugiej
fazie tzw. redukcji (reduction) nalezy zastosowac: wlasciwe planowanie procedur, kontro-
lowanie zmienno$ci zwierzat, analizg statystyczng otrzymanych wynikéw. I w ostatniej,
trzeciej fazie tzw. doskonalenia (refinement) nalezy odwotac¢ si¢ do: technik nieinwazyj-
nych, srodkdw anestetycznych i analgetycznych, przyzwyczajania zwierzat i warunkow
chowu. Wydaje sie, ze fazy reduction i refinement sa mozliwe do wprowadzenia w trybie
natychmiastowym, z kolei faza replacement wymaga dtugotrwatego procesu.

Wsréd metod alternatywnych w badaniach toksycznosci mozna wyro6znic: 1) bada-
nia in silico — symulacje komputerowe; 2) modelowanie farmakologiczno-fizjologiczne;
3) techniki mikromacierzy (obserwacja zmian w DNA i w biatkach); 4) techniki omiczne
(genomika — zmiany w genach, proteomika — zmiany w biatkach, metabolomika — zmia-
ny czasteczek biorgcych udzial w metabolizmie, transkryptomika — zmiany w mRNA,
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glikomika — zmiany w cukrach komoérkowych, lipomika — zmiany w lipidach komorko-
wych); 5) badania na mikroorganizmach (bakterie, grzyby, pierwotniaki); 6) badania in-
strumentalne (HPLC, LC-MS/MS); 7) modele in vitro. W dalszej czgsci wykladu prele-
gentka przedstawita szczegdtowe wyniki swoich badan klinicznych.

Po kazdej z sesji przewidziano dyskusje, w ktérej aktywny glos zabierali: o. prof.
dr hab. Andrzej Derdziuk, dr hab. Renata Klebaniuk, prof. UP, oraz bp dr hab. Jozef
Wrébel SCJ, prof. KUL. Ks. bp prof. J. Wrébel jako kierownik Katedry Bioetyki Teolo-
gicznej KUL dokonat tez podsumowania catej konferencji. Lubelski dzien namystu nad
etycznos$cig doswiadczen na zwierzg¢tach nie mial z pewnoscia na celu zahamowania roz-
woju nauk przyrodniczych czy medycznych ani ograniczania wymiernych korzysci prak-
tycznych ptynacych dla wspdlnego dobra ludzkosci. Organizatorzy pragneli z pewnoscia
przyczynic si¢ do uwrazliwienia spoteczenstwa na los zwierzat doswiadczalnych, ktorych
znaczna liczba przezywa bol i dyskomfort zwigzany z prowadzonymi eksperymentami,
a niejednokrotnie na ich skutek traci takze swoje zycie. Dobro zwierzat bardzo czgsto
bywa relatywizowane i powaznie zagrozone. Spotkania naukowe — takie jak to w Lublinie
— ksztattujg takze szacunek dla samego cztowieka, ktory dla swojego dobra i przy zasto-
sowaniu godziwych celow wykorzystuje zwierzeta dla zachowania wlasnego dobrostanu.
Te dwie rzeczywistosci sg bowiem ze sobg $cisle powigzane, co podkresla starozytna
paremia: sanitas animalium pro salute hominis.



