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THE THEORY OF EVOLUTION AND THE THEODICY

ABSTRACT:

Charakter teologicznych interpretacji teorii ewo-
lucji ma istotne znaczenie dla gléwnego problemu
teodycei, ktora poszukuje argumentéw majacych
obroni¢ Boga przed zarzutem zta obecnego w §wie-
cie przyrody. Interpretacje, w ktorych zaktada
si¢, ze Bog bezposrednio projektuje kazdy zywy
organizm, prowadza do wniosku, iz wszystkie
przejawy zla, wynikajace z procesow ewolu-
cyjnych, réowniez sg bezposrednio zaplanowane
przez Boga. Dla teodycei bardziej korzystna jest
interpretacja, zgodnie z ktora Bog nie projektuje
organizméw, ale dziala za posrednictwem praw
przyrody, powodujacych ewolucje opisywana
i wyjasniang przez teori¢ Darwina. Kluczowym
mechanizmem tej teorii jest dobor naturalny, kto-
ry odpowiada za wiele przejawow zta fizycznego
obecnego w przyrodzie. W artykule przedyskuto-
wano argumenty przemawiajace za tym, ze teo-
ria ewolucji biologicznej, odwotujaca si¢ do tego
mechanizmu, pozwala w zupetnie nowym $wietle
zobaczy¢ stary problem teodycei.

The character of theological interpretations of
the theory of evolution is very important for the
main problem of theodicy which looks for some
arguments to defend God against accusations of
evil present in a world of nature. If one assumes
that God directly designs every living organism,
one has to admit that all forms of evil which result
from evolutionary processes are directly designed
by God too. For theodicy much more beneficial is
an interpretation in which it is assumed that God
does not design organisms, but works through the
laws of nature that cause the evolution described
and explained by the theory of Darwin. The key
mechanism of this theory is a natural selection,
which is responsible for many forms of evil pres-
ent in nature. In the paper some arguments were
discussed which claim that the theory of biological
evolution based on natural selection throws a new
light on the old problem of theodicy.

Gdyby skonfrontowaé wspolczesny, naukowy obraz $wiata z problematyka zta
fizycznego, ktore jest przedmiotem dyskusji prowadzonych w ramach teodycei, to
okazaloby sig, ze najwigcej trudnos$ci interpretacyjnych przysparza tej dyscyplinie
teoria biologicznej ewolucji zycia. Pytanie o to, dlaczego Bég pozwala na cierpie-
nie, w duzej mierze odnosi si¢ bowiem do sfery biologicznej, w ktorej wszystkie
zywe organizmy do$wiadczaja bolu i innych przejawdw zta fizycznego. Zarazem
jednak to wlasnie ta sfera w kontekscie teologicznym jawi si¢ jako obszar dziatania
Boga, ktory stwarza §wiat podlegajacy nieustannej ewolucji. Jak wiadomo, teoria
biologicznej ewolucji ciagle jeszcze jest przez niektorych wspolczesnych teologow
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traktowana jako zagrozenie dla religijnej wiary w Boga stwarzajacego $wiat przy-
rody. W rzeczywisto$ci jednak mozna w tej teorii dostrzec autentyczny i zarazem
cenny dar nie tylko dla teologii, ale rowniez dla samej teodycei'. Dostarcza ona
bowiem przekonujacego wyjasnienia tych aspektéw problemu zta fizycznego, kto-
re do tej pory stanowity dla tych dyscyplin istotna, i zarazem niemozliwg do po-
konania, trudno$¢ interpretacyjng. Teoria ewolucji jest darem dla teologii rowniez
z tego powodu, ze pozwala na tatwg identyfikacje i trafng oceng metodologicznych
i merytorycznych btedow, obecnych w niektorych interpretacjach teologicznych
problematyki stworzenia.

1. Argument z projektu

Pytajac o przyczyne obecnego w $wiecie zta, nie sposob nie dostrzec zwigzku
tego zagadnienia z zagadkowa racjonalnoscia, harmonia i pigknem $wiata przyro-
dy, ktore zdaja si¢ dostarczac¢ koronnego argumentu za tym, ze Swiat nie jest dzie-
tem przypadku, a w jego strukturze ukryty jest wyrazny zamyst. Za obecnoscia
tego zamystu najwyrazniej przemawia celowo$¢ obserwowana w przyrodzie —
przede wszystkim w funkcjonowaniu organizmoéow zywych. Nic dziwnego, ze juz
we wezesnym chrzescijanstwie celowo$¢, harmonig i pickno przyrody traktowano
jako jeden z bardziej istotnych argumentow przemawiajacych za obecnoscia Boga,
ktory w taki sposob powotat do istnienia poszczegodlne struktury $wiata przyrody,
by mogty realizowa¢ konkretne, okres$lone przez Stworce cele.

W ten wlasnie sposob zrodzit si¢ tak zwany dowod lub argument z celowo-
$ci, zwany réwniez — zwlaszcza w czasach nowozytnych — argumentem teleolo-
gicznym lub argumentem z projektu. W przeszlosci rozumowania oparte na tym
argumencie pojawiaty si¢ wielokrotnie w pismach teologoéw i filozofow chrzesci-
janskich?. Jedno z najbardziej znanych sformutowan tego argumentu pochodzi od
sw. Tomasza — jego piaty ,,dowod” na obecnos¢ Boga odwotuje sie wlasnie do
uporzadkowania i celowo$ci wszechswiata, ktore §wiadczg o tym, ze zostat on
powotany do istnienia przez Najwyzsza Inteligencj¢®. Kilka wiekow przed $w. To-
maszem w podobny sposéb za istnieniem Boga argumentowal $w. Augustyn®.
W czasach nowozytnych w sformulowaniach argumentu teleologicznego zaczg-
ly si¢ coraz czgSciej pojawia¢ nawigzania do rodzacych si¢ nauk empirycznych.
Istotnym impulsem do rozwoju tego typu argumentacji byta filozofia Kartezju-
sza, ktora sugerowata, ze w stworzonym przez Boga $wiecie nie mozna zobaczy¢

! Por. F.J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i teologii, ttum. P. Dawidowicz, Warszawa
2009; J. Haught, Czym Darwin obdarowat teologie?, w: Stworca — wszechswiat — cztowiek, t. 2, red.
M. Heller, T. Sierotowicz, Tarnow 2006, s. 308-350.

2 Por. T. Pabjan, Argument teleologiczny, w: Przewodnik po filozofii religii. Nurt analityczny,
red. J. Salamon, Krakow 2016, s. 255-269.

3 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. O Bogu, t. 1, cz. 1, zag. 2, art. 3, Londyn 1975,
s. 84.

4 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, thum. W. Kornatowski,
Warszawa 1977, s. 9.
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bezposrednich $ladéw Jego dzialania, i zdawala si¢ calkowicie pomija¢ dowod
z celowosci. Reakeja przeciwko takim interpretacjom Bozego dzialania w $wie-
cie przyrody stata si¢ tak zwana fizykoteologia, bedgca swoistym polaczeniem
teologii 1 rozwijajacych si¢ wowczas nauk przyrodniczych. Na przetomie XVII
1 XVIII wieku wielu przedstawicieli tych nauk — przede wszystkim biologii, ale
réwniez fizyki i innych dyscyplin empirycznych — zaangazowato si¢ w odnajdy-
wanie i szczegdtowe analizowanie przyktadow rzekomo $wiadczacych o tym, ze
okreslone zjawiska i procesy przyrodnicze stanowig bezposredni dowdd stworcze-
go dziatania Boga we wszech$wiecie.

Najwigksza aktywnos¢ w tym zakresie wykazywala grupa uczonych skupio-
nych w londynskim Royal Society. Jeden z cztonkéw towarzystwa — duchowny
i przyrodnik John Ray — w dziele z roku 1691, zatytutowanym wymownie Mg-
dros¢ Boga ujawniajgca sie¢ w dziele stworzenia, pisal: ,,Najbardziej przekonu-
jacym argumentem na rzecz istnienia Boga jest godna podziwu sztuka i wiedza,
objawiajace si¢ w stworzeniu i konstytucji, porzadku i urzadzeniu, celow i pozyt-
kow wszystkich czesci 1 cztonkow wspaniatej budowy nieba i ziemi”>. W podob-
nym duchu wypowiadali si¢ inni przedstawiciele tej grupy. Najwiecej przyktadow,
ktore traktowano jako dowody bezposredniego dziatania Boga w $wiecie przy-
rody, dostarczata biologia. Nic dziwnego, ze drobiazgowej analizie poddawano
zwlaszcza budoweg poszczegolnych narzadow wchodzacych w sktad réznych ty-
pow organizméw zwierzecych (m.in. owadow, ptazow, ptakow, cztowieka) oraz
zachowan 1 zdolnosci przystosowawczych wystepujacych w przyrodzie. Dzig-
ki wykorzystaniu mikroskopu, ktory pozwolit zobaczy¢ to, co do tej pory bylo
ukryte przed wzrokiem cztowieka, badania te ujawnialy subtelng ztozonos$¢ wielu
organéw. Szczegdlnym zainteresowaniem fizykoteologdw cieszylo si¢ oko, ktore
jest inaczej zbudowane u owadow, plazow, ryb, ptakow i ssakow. Okazalo sie, ze
zroéznicowanie struktury oka wynika z réznych funkcji, ktére majg bys spetnia-
ne przez dany organizm. To za$ oznaczato, ze budowa tego narzadu $wiadczy
o konkretnym celu, ktorym kierowat si¢ Stworca, gdy wyposazal rézne gatunki
zwierzat w rézne typy oczu.

Argument teleologiczny w p6zniejszym okresie rozwijato wielu innych auto-
row, ktorzy rowniez nadawali mu podobng interpretacje. O tym, jak wielka po-
pularno$cia cieszyt si¢ ten rodzaj argumentacji jeszcze w pierwszej potowie XIX
wieku, moze §wiadczy¢ choc¢by poczytna seria o§miu obszernych traktatow, opu-
blikowana w Anglii w latach 1833—1840 pod wiele méwigcym tytutem: Moc, mg-
dros¢ i dobro¢ Boga widoczna w stworzeniu. Autorzy tych opracowan przedsta-
wiali najwazniejsze osiggniecia nauki tego okresu, traktujac je jako naoczny dowdd
dziatania Boga w $wiecie przyrody®. W tekstach tych coraz czgsciej pojawia sig
stowo ,,projekt”, a argument teleologiczny coraz cze¢sciej przybiera postac ,,argu-
mentu z projektu”, ktéry ma nastgpujacg postac: niezwykla subtelnos¢ budowy

5 J. Ray, The Wisdom of God, Manifested in the Works of Creation, Londyn 1691, s. 33.
¢ Na temat tych publikacji — por. F.J. Ayala, Dar Karola Darwina..., s. 23-24.
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poszczegodlnych struktur $wiata przyrody swiadczy o tym, ze nie mogty one po-
wsta¢ w sposoOb naturalny, ale zostaty specjalnie ,,zaprojektowane” przez Boga.

Argument z projektu w sposob najbardziej doglebny rozwinat i opracowat an-
gielski duchowny William Paley. Uczynil to w dziele zatytulowanym Teologia
naturalna, czyli sSwiadectwa istnienia i atrybutow Boga, opublikowanym w roku
1802. Autor, wykazujac si¢ rozlegla i doglebna wiedzg biologiczna, przeprowadza
w nim obszerng i kompetentng analiz¢ budowy wielu szczegotow anatomicznych
organizmu cztowieka — m.in. oka, uktadu kosci w szkielecie, chrzastek i stawow,
uktadu trawiennego, nerek; poswigca uwage narzadom zwierzgcym, takim jak
skrzydta ptakow czy pletwy ryb, a takze wielu innym zagadnieniom dotyczacym
funkcjonowania organizméw zywych w ich naturalnym srodowisku. Analiza kaz-
dego przyktadu prowadzi Paleya do tego samego wniosku: tylko bezposrednie
dziatanie Boga moze wyjasni¢ tak wielka precyzjg, doskonatg organizacje, celo-
wos$¢ 1 wyjatkowa funkcjonalno$¢ kazdego z opisywanych narzadow, procesow
i zalezno$ci. Wszystkie te cechy §wiadczg o tym, ze organizmy zostaty uprzednio
zaprojektowane, a wielosci 1 doskonatos$ci projektéw nie sposob wyjasnic inacze;j,
jak tylko odwotujac si¢ do istnienia wszechmocnego Boga: ,,Nie moze by¢ pro-
jektu bez projektanta, urzadzenia bez konstruktora, uporzadkowania bez wybo-
ru; (...) srodkow odpowiednich do osiggnigcia celu i wypetniajacych misje jego
osiggniecia bez wczesniejszego przemyslenia tegoz celu™’. Tak samo jak teleskop
nie mogt powstaé przez czysty przypadek, ale zostat zaprojektowany, a nastepnie
skonstruowany przez inteligentnego cztowieka, tak i ludzkie oko zostato zaprojek-
towane i stworzone przez Boga w konkretnym celu: aby cztowiek mogt widzie¢.
Przyjecie, ze oko moglo powstac przez przypadek, jest rownie absurdalne jak to,
ze znaleziony na wrzosowisku zegarek trafit tam przez przypadek. Skomplikowa-
ny i precyzyjny mechanizm zegarka wyklucza jego przypadkowe powstanie: do
jego zbudowania potrzebny jest zegarmistrz, ktory realizuje wyraznie okreslony
projekt tego urzadzenia®.

2. Projekt niedoskonaly

Argumenty Paleya zostalty w kilku ostatnich dziesiecioleciach przypomnia-
ne 1 uwspodlczesnione przez zwolennikow tzw. teorii inteligentnego projektu. Pod
tym okresleniem kryje sie koncepcja nawigzujaca do tez amerykanskich funda-
mentalistow religijnych, ktorzy na poczatku XX wieku wystapili przeciwko teorii
biologicznej ewolucji, uznajac ja za powazne zagrozenie dla wiary w Boga stwa-
rzajacego $wiat ro$lin i zwierzat. Glosili oni, iz rozpatrujac te teologiczng praw-
de, nalezy oprze¢ si¢ na dostownym rozumieniu pierwszych rozdziatow Ksiggi
Rodzaju i uznag, iz Bog stwarza wszystkie gatunki roslin i zwierzat od razu w go-
towej postaci. Tak rozumiany kreacjonizm powinien by¢ pojmowany — a takze

7 W. Paley, Natural Theology: Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, Collected
from the Appearances of Nature, London 1803, s. 12.
8 Por. tamze, s. 2.
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nauczany w szkotach — jako teoria naukowa, bedaca na takich samych prawach jak
teoria Darwina’. To roszczenie uzasadnia nazwg, ktora wspotczesnie okresla sig t¢
doktryng¢ — jest to tzw. kreacjonizm ,,naukowy”. Poniewaz jednak w mi¢dzyczasie
okazalo si¢, ze w rzeczywistosci nie jest to koncepcja naukowa, ale religijna, jej
zwolennicy nadali jej nieco bardziej wyrafinowang postaé, rezygnujac z jawne-
go odwotywania si¢ do Boga i koncentrujac si¢ na kwestionowaniu adekwatno$ci
teorii ewolucji jako tej, ktora nie jest w stanie wyjasni¢ subtelnej ztozonosci orga-
nizmow zywych. W ten sposob zrodzila si¢ teoria inteligentnego projektu, ktora
glosi, iz aby wyjasni¢ ,,nieredukowalng ztozono$¢” organizméw i celowos$¢ ich
dziatania, nalezy przyjac, ze sa one dzietem Inteligencji, ktora je uprzednio zapro-
jektowata. Chociaz w tekstach zwolennikow tej teorii nie pojawiajg si¢ wprost su-
gestie, ze projektantem jest Bog, to jednak intencja kryjaca si¢ za takg argumenta-
cja jest oczywista: chodzi w tym przypadku o to, by tak sformutowanej koncepcji
nadac¢ pozory teorii naukowej, ktora nalezy traktowac jako powazng alternatywe
wobec teorii ewolucji.

Wielokrotnie przeprowadzano juz kompleksowa ocene kreacjonizmu ,,nauko-
wego” i teorii inteligentnego projektu'®, wiec nie ma potrzeby, by w tym miejscu
szczegOlowo powtarzac te analizy. Ze wzgledu na tematyke tego artykutu warto
jednak przyjrze¢ si¢ blizej tylko jednej, ale za to bardzo istotnej, stabosci tej dok-
tryny. Glosi ona, Ze to sam Bog bezposrednio projektuje kazdy zywy organizm
1 decyduje o ksztalcie i przebiegu zdarzen w swiecie przyrody nieozywione;j. Jesli
jednak to Stworca jest projektantem wszystkich szczegdtow odpowiadajacych za
to, co si¢ dzieje na Ziemi i w catym wszechswiecie, to znaczy, ze nalezy Mu przy-
pisac¢ cechy ostro kontrastujace z obrazem Boga dobrego, sprawiedliwego i mito-
siernego, w ktorego wierza chrzescijanie. To wlasnie On bezposrednio ponosi bo-
wiem odpowiedzialno$¢ za cate zto fizyczne, ktore stanowi tak wielki problem dla
teodycei. Odpowiada za trzgsienia ziemi, powodzie i wszystkie inne kleski zywio-
fowe, w ktorych ging tysigce niewinnych istnien ludzkich. Jest autorem cierpienia
towarzyszacego kazdej epidemii, chorobie, kalectwu i1 najrézniejszym formom
niedorozwoju fizycznego i umystowego. Jego wymystem sa wreszcie wszystkie
mozliwe przejawy okrucienstwa obserwowane w §wiecie zwierzat. Jest to zatem
projektant, ktorego trudno utozsamic¢ z Bogiem teologii chrzescijanskiej — wszech-
mocnym, wszechwiedzacym i dobrym.

Wymownym argumentem przemawiajacym przeciwko idei inteligentnego
projektanta organizméw zywych sa przede wszystkim powszechne — charak-
teryzujace wszystkie gatunki roslin i zwierzat — niedoskonatosci, dysfunkcje
i wady organizmdw, ktore rzucajg cien watpliwosci na inteligencje i kompeten-
cje projektanta. Wybrane przyktady zaczerpnigte jedynie z ludzkiego organizmu

° Na temat historii kreacjonizmu ,,naukowego” — por. M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmicz-
na fuga z preludium i codg, Krakéw 2011, s. 133-140.

0 Por. np. tamze, s. 133-186; M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990;
J. Zycinski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin 2002;
F. Euvé, Darwin i chrzescijanstwo, ttum. K. Chodacki, Krakéw 2010; T. Pabjan, Anatomia konflik-
tu. Od nowego ateizmu do teologii nauki, Krakéw 2016, s. 81-113.
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to np. konstrukcja kregostupa, ktory z trudem dostosowuje si¢ do wyprostowanej
postawy i dwunoznego chodu; obecnos¢ slepej plamki w oku (to miejsce, w kto-
rym nerw wzrokowy przecina siatkowke), ktora utrudnia widzenie; budowa ludz-
kiej szczeki, w ktorej jest za duzo zebow (nie mieszczg si¢ w niej zgby madrosci);
wielkos¢ drég rodnych kobiety, ktore sg zbyt ciasne w stosunku do $rednicy glowy
dziecka (z tego wzgledu dochodzi do wielu komplikacji, a nawet zgonéw podczas
porodow); albo konstrukcja przetyku, ktéry si¢ przecina z tchawicg (w wyniku
czego obce ciata dostaja sie czesto do drog oddechowych).

Dobér naturalny, o ktorym mowi teoria ewolucji, wyjasnia obecnos¢ tego typu
niedoskonatosci w sposob o wiele bardziej przekonujacy, niz czyni to hipoteza
inteligentnego projektanta. Niedoskonatosci te okazujg si¢ byé w rzeczywisto-
$ci wynikiem dtugotrwalego procesu ewolucji dokonujacej si¢ w organizmach,
w ktorych poszczegolne organy przeksztalcajg sie¢ pod wptywem wielu réznych
czynnikéw, stopniowo dostosowujac si¢ do spetniania okreslonych funkcji. To
wlasnie z tego powodu ,,projekty” realizowane przez dobdr naturalny w wielu
przypadkach wcale nie sg inteligentne. Wida¢ to wyraznie chocby w przypad-
ku przywotanych powyzej organéw: taki, a nie inny ksztalt kregostupa ludzkie-
go, szczeki lub drég rodnych to wynik przeksztalcenia istniejacych wczesniej
organow zwierzgcych. Ludzki kregostup powstat w wyniku ewolucji kregostu-
pa zwierzat poruszajacych si¢ na czterech konczynach. Podobne wyjasnienie
uzasadnia budowg ludzkiej szczgki, ktora wczesniej miata ksztatt wydtuzony,
ale ulegta redukcji (skroceniu) na skutek stopniowego powiekszania si¢ czaszki,
obejmujacej coraz wigkszy mozg, 1 dlatego zabraklo w niej miejsca na zgby ma-
drosci. Ewolucyjne zmiany ttumacza rowniez trudno$¢ dotyczaca drog rodnych
kobiety — to konsekwencja stopniowego powigkszania si¢ ludzkiego mozgu, kto-
ry u innych gatunkéw zwierzat jest mniejszy i nie powoduje trudnosci w czasie
porodu. Jesli wszystkie te organy nie powstaty w wyniku naturalnych procesow
ewolucyjnych, ale zostaly bezposrednio zaprojektowane, to nie da si¢ ukry¢, ze
ich ksztatt i funkcjonalno$¢ nie $wiadcza najlepiej o kompetencjach i inteligencji
projektanta.

Procesy ewolucyjne polegaja na nieustannym przeksztalcaniu tego, co juz ist-
nieje — jednych organow, ktore juz majg swoj ksztalt i spetniajg okreslone funkcje,
w inne organy, przeznaczone do spetniania innych funkcji. Dobrym przyktadem
tego procesu jest ewolucja zwierzecych konczyn przednich, ktore zbudowane sg
z tych samych ,,materiatéw” — koSci, $ciegien i migsni — potaczonych wedtug tego
samego schematu, ale inaczej wygladaja one i stuzg innym celom np. u czlowieka
(manipulowanie przedmiotami), u ryby (plywanie), i u ptaka (latanie). Jest to ko-
lejna racja przemawiajaca przeciwko idei projektanta: kazdy inzynier, ktory przy-
stepuje do realizacji swojego planu, kazdorazowo bowiem dobiera rézne surowce
i materiaty, odpowiadajace potrzebom konkretnego projektu. Jesli za$ ciggle zmu-
szony jest do operowania na jednym i tym samym materiale, a jego interwencje
mogg jedynie polegac na przeksztalcaniu jednych organizméw w inne, to w rze-
czywistos$ci przestaje mie¢ cechy przypisywane mu przez zwolennikéw teorii
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inteligentnego projektu, a jego dzialania upodabniaja si¢ coraz bardziej do skut-
kow doboru naturalnego, o ktérym mowi teoria ewolucji.

Za stuszno$cig sformutowanych powyzej wnioskoOw przemawiajg réwniez
argumenty dotyczace licznych przejawoéw okrucienstwa, ktére mozna dostrzec
w zachowaniu zwierzat. Drapieznik, ktéry nie zabija natychmiast, ale odgryza
i zjada poszczegoélne fragmenty ciata zywej, konajacej powoli ofiary, pasozyt sys-
tematycznie wyniszczajacy od $rodka organizm swojego gospodarza albo owad
pozerajacy swego wlasnego partnera seksualnego tuz po kopulacji — wszystkie te
przyktady, rozpatrywane w perspektywie dzialania doboru naturalnego, dotycza
tylko i wylacznie okreslonych sposobow na przetrwanie i zapewnienie cigglosci
wlasnego gatunku. Jesli jednak takie zachowania miatyby wynikaé¢ z projektu,
ktérego autorem jest kto$, kto kieruje si¢ wyzszymi standardami moralnymi, to
niezaleznie od przy$wiecajacych mu intencji efekty jego dziatan w wielu przy-
padkach nalezatoby uzna¢ za nieludzkie i wyjatkowo okrutne. Autorstwo takiego
projektu trudno byloby przypisa¢ Bogu, o ktorym méwi teologia chrzescijanska.

Co ciekawe, to wlasnie ta slabos¢ idei projektanta bardzo szybko przykuta
uwage Karola Darwina, tworcy teorii ewolucji, ktory w czasie studiow w Cam-
bridge zapoznat si¢ z Naturalng teologiq Paleya. W swojej Autobiografii Darwin
wspomina, ze poczatkowo byt ,,oczarowany i przekonany argumentacjg”!' tego
autora. Z czasem jednak zaczat sobie coraz wyrazniej u§wiadamiac, ze projekt or-
ganizméw w bezwzgledny sposdb walczacych o przetrwanie nie pasuje do obrazu
dobrego i wszechmocnego Boga. W liscie adresowanym do botanika Josepha Ho-
okera artykulowat swdj sceptycyzm na ten temat: ,,Jakaz ksigzke moglby napisac
kapelan diabta o niezdarnych, marnotrawnych, nieudolnych i przerazajaco okrut-
nych dzietach natury”'2. W sposob jeszcze bardziej jednoznaczny swoje watpliwo-
sci wyrazil w liscie do amerykanskiego biologa Asy Graya: ,,nie moge wyobrazi¢
sobie, aby mitosierny i wszechmocny Bog mogt celowo stworzy¢ gasieniczniki
(Ichneumonidae) z osobliwg zaiste intencja, aby zywily si¢ one Zywym cialem
gasienic, albo kota, aby musiat igra¢ z myszg”'>. W podobny sposob przypisywa-
nie Bogu autorstwa okrucienstw obserwowanych w §wiecie zwierzat ocenia wielu
innych, wspoétczesnych autorow !4,

' K. Darwin, Dziefa wybrane, t. 8, Autobiografia i wybor listow, thum. A. Iwanowska i in.,
Warszawa 1960, s. 26.

12 Cyt. za: F.J. Alaya, Dar Karola Darwina..., s. 148.

13 K. Darwin, Dziefa wybrane, t. 8, s. 217.

14 Jaki rodzaj Boga mozna wywie$¢ ze zjawisk uosabianych przez gatunki na wyspach Gala-
pagos Darwina? Proces ewolucji jest peten zbiegéw okolicznosci, przypadkowosci, niestychanego
marnotrawstwa, bolu i grozy. (...) Jakikolwick bylby Boég wynikajacy z teorii ewolucji i doboru
naturalnego, nie jest on z pewnos$cia Bogiem protestantow gloszacym «kto nie marnuje, temu nie
brakuje». Nie jest tez kochajagcym Bogiem dbajacym o swe dzieta. Nie jest nawet strasznym Bogiem
przedstawionym w Ksi¢dze Hioba. Bog Galapagos jest niedbaty, marnotrawny, oboj¢tny, niemal
diaboliczny. Nie jest z pewnoscia tego rodzaju Bogiem, do ktorego ktokolwiek cheialby si¢ modli¢” —
D.L. Hull, God of Galapagos, ,,Nature” 352 (1992), s. 485-486.
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3. Dobor naturalny: projekt bez projektanta

Karol Darwin opublikowal swoje najbardziej znane dzieto, zatytutowane O po-
wstawaniu gatunkow, w roku 1859, przedstawiajgc w nim dowody $wiadczace
o ewolucji organizméw. Nie ulega watpliwo$ci, ze to wiasnie ten wynik — wy-
kazania faktu ewolucyjnej zmienno$ci wszystkich gatunkow roslin i zwierzat —
zdecydowat o tym, ze teoria okreslana nazwiskiem tego uczonego traktowana jest
dzi$ jako jeden z filarow nowozytnej nauki. Biorac pod uwage problematyke tego
opracowania, nalezy jednak uznaé, ze najwigcksza zastugg Darwina — o wiele waz-
niejsza niz tylko zebranie empirycznych dowodow, §wiadczacych o wspolnym po-
chodzeniu gatunkow — jest naukowe wyjasnienie istnienia projektu organizmow.
Darwin dobrze wiedzial o tym, ze Paley w Teologii naturalnej w sposob bardzo
kompetentny opisal wyjatkowo wiele przyktadéw swiadczacych o tym, ze po-
szczegblne organy roslin i zwierzat wydaja si¢ zaprojektowane. Z czasem jednak
doszedt do wniosku, ze Paley nie ma racji, twierdzac, ze tylko bezposrednie dzia-
lanie Boga moze doprowadzi¢ do powstania takiego projektu. W rzeczywistosci
projekt jest pozorny, a jego powstanie wyjasniajag mechanizmy doboru naturalne-
go, ktore s odpowiedzialne za ztozong organizacj¢ i funkcjonalno$¢ organizmow,
ich roznorodnos$¢, zachowanie i1 przystosowanie do zmieniajacych si¢ warunkow
srodowiska.

Uzasadniajac stusznos$¢ swojej tej tezy, Darwin zauwaza najpierw, ze okreslo-
ne, korzystne dla danego gatunku cechy mozna osiaggna¢ na drodze doboru sztucz-
nego: hodowca moze wykorzysta¢ korzystne zmiany (dzi$ wiemy, ze pojawiajg si¢
one na skutek przypadkowych mutacji), spontanicznie pojawiajace si¢ u okreslo-
nego gatunku roslin lub zwierzat, powielajac je na drodze selektywnego rozmna-
zania. To wla$nie w taki sposob nowe, pozadane przez hodowce cechy utrwalaja
si¢ w okreslonej ,,rasie” jakiego$ gatunku. Roznica pomigdzy doborem sztucznym
a naturalnym polega na tym, ze mechanizmy doboru naturalnego faworyzuja ce-
chy korzystne dla samego organizmu, a nie te, ktére w danym przypadku chciatby
uzyskac¢ hodowca. W wyniku tego naturalnego procesu w organizmach stopniowo
pojawiaja si¢ narzady i funkcje przystosowawcze, ktore jedynie sprawiaja wraze-
nie projektu.

Dziatanie doboru naturalnego wyglada nastgpujaco: organizmy okreslonego
gatunku, u ktérych pojawiajg si¢ spontanicznie korzystne cechy — korzystne to
znaczy zwigkszajace prawdopodobienstwo przetrwania — pozostawiajg po sobie
wieksza liczbg potomkow niz te, u ktorych wystepujg cechy niekorzystne; dzigki
temu w kolejnych pokoleniach tego gatunku rosnie czesto$¢ wystgpowania cech
korzystnych, natomiast cechy szkodliwe lub niekorzystne pojawiaja si¢ coraz rza-
dziej. Proces ten zachodzi nieustannie przez bardzo dlugi czas i dlatego dzisiaj
ztozonos¢ niektorych organizméw wydaje si¢ ,,nieredukowalna” — do tego pojecia
lubig odwotywa¢ si¢ wspdtczesni zwolennicy teorii inteligentnego projektu. Za-
den z nich nie powstat jednak od razu w gotowej, skomplikowanej postaci. ,,Pro-
jekt”, wynikajacy z dziatania doboru naturalnego, powstaje bowiem stopniowo
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i jest wynikiem swego rodzaju kumulacji dziedziczonych z pokolenia na pokolenie
korzystnych zmian przystosowawczych, ktore zwigkszajg szanse organizmu na
przezycie i wydanie na $§wiat potomstwa.

Dobor naturalny nalezy zatem rozumie¢ jako pewien proces, ktory utrzymuje
1w pewnym technicznym tego stowa znaczeniu faworyzuje zdolno$ci adaptacyjne
organizméw, prowadzac w konsekwencji do zmian ewolucyjnych (nie sg one bez-
posrednio dzietem doboru naturalnego, ale pojawiajg si¢ jako nastepstwo przysto-
sowania si¢ organizméw do srodowiska). Warto w tym miejscu oddac glos same-
mu Darwinowi, ktdry w nastepujacy sposdb wyjasnia istote tej koncepcji: ,,Czyz
mozna zatem, widzac, ze korzystne dla czlowieka zmiany niewatpliwie powsta-
waty, uwazac za nieprawdopodobne pojawienie si¢ w ciggu tysiecy pokolen zmian
w pewien sposob korzystnych dla kazdej istoty w wielkiej i skomplikowanej walce
o zycie? Jezeli zas$ tak si¢ dzieje, to czy mozemy watpic (biorgc pod uwagg, ze ro-
dzi si¢ daleko wiecej osobnikéw, niz moze si¢ utrzymac przy zyciu), ze osobniki
odznaczajace si¢ jakakolwiek, chocby drobna, przewaga nad innymi, beda miaty
najwicksze szanse na przetrwanie i pozostawienie potomstwa? Mozemy by¢ pew-
ni, ze kazda zmiana, nawet w najmniejszym stopniu szkodliwa, zawsze zostanie
usunieta. Otoz to utrzymywanie sie korzystnych dla osobnika zmian oraz odrzu-
canie szkodliwych nazwatem doborem naturalnym”’.

Darwin nie miat podstaw do tego, by zaprzeczac temu, Ze organizmy sg w pew-
nym sensie ,,zaprojektowane” do spetniania pewnych celow. Jego obserwacje po-
twierdzaty to, ze organizmy sg funkcjonalnie zorganizowane — w tym sensie, ze
sg przystosowane do okreslonego trybu zycia (np. na ladzie lub w wodzie), a ich
poszczegolne organy sa przystosowane do spetniania takich, a nie innych funkcji
(np. ptetwa ryby do ptywania, skrzydto ptaka do fruwania, a ludzka r¢ka do ma-
nipulowania przedmiotami). Sformutowana przez niego teoria dostarczyta jednak
naturalnego — niedomagajacego si¢ nadzwyczajnych, bezposrednich interwencji
Stworcy — wyjasnienia istnienia tego typu ,,projektu”. Pozorna celowo$¢ dostrze-
gana w dziataniu organizméw zywych okazata si¢ jedynie przejawem normalnego
funkcjonowania praw przyrody, ktore decyduja o mechanizmach doboru natural-
nego. ,,Stary, przytaczany przez Paleya argument o celowosci w przyrodzie — pisat
Darwin w autobiografii — ktory dawniej wydawal mi si¢ tak przekonywajacy, upa-
da obecnie z chwilg odkrycia prawa doboru naturalnego. Nie mozemy juz dtuzej
utrzymywac, ze na przyktad pickne zawiasy skorupy matzy musiaty by¢ wykona-
ne przez istot¢ rozumna, tak jak zawiasy drzwi — przez cztowieka”'®.

Bardzo istotng rolg doboru naturalnego jest to, ze wspierajac i utrwalajac
przystosowania organizméw, nadaje on pewne ukierunkowanie procesom ewo-
lucyjnym. To wlasnie dzigki dzialaniu doboru naturalnego procesy te — wbrew
popularnym argumentom gloszonym przez zwolennikdéw teorii inteligentnego
projektu — nie sa catkowicie przypadkowe. Owszem, przypadek odgrywa wazng

15 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, Warszawa 2009, s. 79.
18 Tenze, Dziela wybrane, t. 8, s. 43.
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role w ewolucji, poniewaz mutacje'’, czyli zmiany w materiale genetycznym or-
ganizmow, majg charakter przypadkowy. Przypadkowos¢ ta prowadzitaby jednak
do dezintegracji organizmoéw, gdyby mutacje byly jedynym czynnikiem decydu-
jacym o przebiegu proceséw ewolucyjnych — skutek ich dziatania bylby podob-
ny do efektow pracy zegarmistrza, ktory w sposob losowy zmienia jakas czesc
w skomplikowanym mechanizmie zegara. Dobor naturalny ogranicza jednak
destrukcyjne skutki tej przypadkowos$ci, poniewaz eliminuje szkodliwe muta-
cje, a korzystne pomnaza — odgrywa zatem rol¢ kontrolera jakosci, ktory zegary
uszkodzone przypadkowsa ingerencjg zegarmistrza wyrzuca do kosza, a te, ktére
na skutek tej ingerencji dziatajg lepiej, kieruje do dalszej produkcji. W tym sensie
dobor naturalny jest procesem tworczym, poniewaz nadajac wyrazny kierunek
procesom ewolucyjnym, umozliwia powstawanie w petni funkcjonalnych, skom-
plikowanych organizméw, ktore potrafig si¢ przystosowywac do zmieniajacych si¢
warunkow $srodowiska naturalnego'.

Przeciwnicy teorii ewolucji powtarzaja dzi§ z upodobaniem, ze ,,nieredukowal-
na zlozono$¢” organizméw nie mogta powstac przez czysty przypadek. Zapomi-
naja jednak o tym, ze ztozone organy nigdy nie powstajg nagle, w jednej chwili,
od razu w gotowej postaci. Kazdy z ,,nieredukowalnie ztozonych” uktadéw ewo-
luowat przez bardzo dtugi czas, a §wiadectwa tej ewolucji mozna dzi$ odnajdywac
zarowno w skamielinach, jak i we wspolczesnych organizmach, w ktorych ukta-
dy te wystepowatly w przesziosci lub wystepujg obecnie w mniej ztozonych wer-
sjach'. Ponadto — o czym wczeéniej byta juz mowa — nie jest prawdg to, Ze ewo-
lucja jest procesem sterowanym przez zdarzenia czysto przypadkowe. Jej efekty
wynikajg z dzialania doboru naturalnego, ktory nie jest procesem losowym, ale
charakteryzuje si¢ wyraznym ukierunkowaniem i prowadzi do organizacji i po-
rzadku w $wiecie przyrody. To wlasnie dzigki dziataniu tego doboru nowe cechy,
ktore pojawiaja si¢ u organizméw podlegajacych procesom ewolucyjnym, nie sg
czysto przypadkowe, ale zdeterminowane przydatnoscia dla organizméw — w tym
sensie, ze z catej puli wszystkich mozliwosci okreslonych przez przypadkowe mu-
tacje dobor naturalny w kolejnych pokoleniach danego gatunku utrwala tylko te
cechy, ktore pozwalajg przetrwac i wydaé na swiat wigksza liczbe potomstwa.

4. Dobor naturalny a dzialanie Boga

Dla interpretacji ewolucjonizmu istotne sa poczynione uprzednio spostrzeze-
nia dotyczace tego, ze cho¢ ewolucja zalezy od przypadkowych mutacji, to jednak
sama w sobie nie jest procesem czysto przypadkowym, bo mechanizm doboru
naturalnego nadaje jej wyrazne ukierunkowanie. Dzigki tej kombinacji przypadku

17 Darwin nie znat jeszcze tego pojecia, poniewaz genetyka — nauka o dziedziczno$ci — rozwi-
nela si¢ dopiero w XX w. Podstawowe prawa genetyki zostaty zidentyfikowane przez Grzegorza
Mendla w drugiej potowie XIX w.

18 Wiele interesujgcych przyktadow tego typu przystosowania opisuje w cytowanej uprzednio
ksigzce — F. Ayala, Dar Karola Darwina..., zob. np. s. 55-57, 138-141.

1 Dobrym przyktadem jest tu ewolucja oka migczakow — zob. tamze, s. 134-138.



260 Ks. TADEUSZ PABJAN

i praw biologii pojawia si¢ na Ziemi wielkie bogactwo réznorodnych form zy-
cia. Co istotne, to wlasnie przypadek dziatajgcy w granicach wyznaczonych przez
prawa przyrody jest przyczyng i zarazem wyjasnieniem niezwyktej kreatywnosci
procesow ewolucyjnych, dzigki ktorej ujawnia si¢ potencjat zamknigty w struk-
turze §wiata materii. Dla wielu autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem przy-
padkowy charakter proceséw ewolucyjnych catkowicie wyklucza mozliwos¢
uzgodnienia teorii ewolucji z teologiczng prawda o stworzeniu §wiata przez Boga.
Z oczywistych wzgledow za slusznoscig takiej interpretacji opowiadajg si¢ zde-
klarowani ateisci — tacy jak biolog Richard Dawkins albo filozof Daniel Dennett*
— ale przekonuje ona rowniez np. zwolennikéw wspomnianej wczesniej teorii inte-
ligentnego projektu, ktorzy sadzg, ze przypadek jest czyms, co wymyka si¢ Bogu
spod kontroli, 1 ze wlasnie dlatego nalezy kwestionowa¢ wyjasnienia ewolucyjne
odwotujace sie do tego pojecia. O ile zrozumiale jest w tym przypadku podejscie
ateistow, ktorzy z zatozenia odrzucaja mozliwo$¢ istnienia Boga wykorzystuja-
cego w swych dzialaniach zdarzenia przypadkowe, to trudno poja¢, z jakich po-
wodow takiej mozliwosci nie uwzgledniajg wyznawcy teorii ID. Z teologicznego
punktu widzenia nie istnieje bowiem zadna racja, dla ktorej przypadek wlaczony
w dziatanie praw przyrody nie mogiby by¢ jednym z narzedzi, ktérymi postuguje
sie Bog stwarzajacy $wiat podlegty wiasnie tym prawom?'.

Wielu wspoétczesnych biologdw przyznaje stuszno$¢ Jacques’owi Monodowi,
ktory w ksigzce Przypadek i koniecznos¢ dowodzi, ze poniewaz o przebiegu pro-
cesow ewolucyjnych decyduje ,,czysty przypadek”, nie mozna mowi¢ o istnieniu
jakiegokolwiek celu lub sensu we wszech$wiecie?>. W podobnym duchu utrzy-
mane s3 analizy Ernsta Mayra, Stephena Jaya Goulda i wielu innych autorow,
ktorzy wykluczaja celowe dziatanie Boga ze $wiata przyrody ewoluujacego pod
wptywem przypadkowych czynnikéw. Denis Edwards trafnie zauwaza, ze nawet
jesli tego typu opinie sg stuszne wtedy, gdy wypowiadajg je biolodzy i gdy odno-
szg si¢ one do danych z zakresu nauk przyrodniczych, to jednak ,,nie wyklucza to
teologicznej zasady celowosci. To mozliwe, by mysle¢ teologicznie o Bogu jako
dziatajacym celowo we wszechswiecie poprzez procesy takie jak przypadkowe
mutacje i dobor naturalny, ktére badane empirycznie wcale nie ujawniaja zadnej
celowosci. Teologicznie mozna mysle¢ o tym, ze Bozy cel realizowany jest przez
to, co wydaje si¢ empirycznej biologii catkowicie pozbawione celu”?. Argumen-
tem przemawiajacym za stuszno$cig tego spostrzezenia moze by¢ np. zasada an-
tropiczna, z ktorej wynika, ze ewolucja wszechswiata jest w pewien fundamental-
ny sposob ukierunkowana. Zaréwno poczatkowe warunki, od ktorych rozpoczeta
si¢ ekspansja wszech§wiata, jak i prawa przyrody decydujace o przebiegu poszcze-
golnych etapow tej ekspansji, wydaja si¢ ,,precyzyjnie dostrojone” — w taki sposob,

20 Por. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, thum. A. Hoffman, Warszawa 1994; D. Dennett, Dar-
win’s Dangerous ldea, London 1995.

2L Por. M. Heller, Filozofia przypadku..., rozdziat 15; T. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 98-104.

22 Zob. J. Monod, Przypadek i koniecznosé¢, ttum. J. Bukowski, Warszawa 1979.

% D. Edwards, Bog ewolucji. Teologia trynitarna, ttum. L. Kwiatek, Krakow 2016, s. 73.
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by umozliwi¢ rozwoj zycia biologicznego i w konsekwencji zaistnienie rozumnych
istot ludzkich.

W perspektywie teologicznej historia ewoluujacego wszechswiata jest w rze-
czywistosci historig stworzenia lub raczej — historig nieustannego stwarzania,
w ktorym Bog, postugujacy sie przypadkiem wkomponowanym w sie¢ praw
przyrody, powotuje do istnienia coraz bardziej ztozone struktury materii nieozy-
wionej. Pojawienie si¢ zycia na Ziemi jest swego rodzaju konsekwencja i dalszym
etapem tego procesu, ktory nieustannie jest napgdzany ,,0od wewnatrz” stworczym
dziataniem Boga immanentnie obecnego w $wiecie przyrody. Przypadkowe muta-
cje decydujace o zmiennos$ci organizmow i mechanizm doboru naturalnego, ktory
reguluje i ogranicza zakres tej zmiennosci, moga by¢ w tej interpretaciji postrze-
gane jako narz¢dzia wykorzystywane przez Stworce stymulujacego w ten sposob
proces ewolucji.

Wielu autoréw podejmujacych to zagadnienie podkresla, ze otwartos$¢ i przy-
padkowos$¢ procesow ewolucyjnych to cechy, ktore nie tylko nie ktdca si¢ z ideg
stworczego dziatania Boga, ale wrecz przeciwnie: doskonale do tej idei pasuja.
Wykorzystanie przypadku wiaczonego w strukture racjonalnych praw przyrody
to w rzeczywistosci najlepszy sposob, w jaki Stworca moze powotywac §wiat do
istnienia!. Procesy przypadkowe bowiem to zarazem procesy tworcze, decyduja-
ce o nieustannym, wieloaspektowym rozwoju $wiata organicznego. Co istotne, to
wiasnie przypadek jest tym, co w ogole warunkuje mozliwo$¢ przetrwania orga-
nizmow w zmiennym $rodowisku — dzigki przypadkowym mutacjom pula gene-
tyczna poszczegdlnych gatunkdw jest na tyle zroznicowana, ze zawsze jakas czesé
organizmow begdzie w stanie si¢ przystosowac do zmian srodowiskowych. Gatun-
ki niezmienne, tzn. niepodlegajace procesom ewolucyjnym, mogtyby istnie¢ jedy-
nie w idealnym $wiecie, w ktérym nie zachodza zadne zmiany. Poniewaz jednak
obecnemu $§wiatu przyrody daleko do niezmiennego ideatu, Zycie organiczne mo-
glo si¢ w nim rozwina¢ jedynie na drodze ewolucji wykorzystujacej przypadek?.
To, czy Boég mégt stworzy¢ swiat rzadzony przez inne prawa przyrody, jest sprawa
otwarta, ale jesli z jakich$ wzgledow obowiazujagcy w aktualnym $wiecie zestaw
tych praw sprzyja nieustannej zmienno$ci warunkéw srodowiskowych, to najlep-
szym sposobem zabezpieczenia zycia organicznego w takim $wiecie jest wlasnie
ewolucja przypadkowa, ale zarazem ukierunkowana przez dobdr naturalny.

5. Czy teoria ewolucji jest zagrozeniem dla teologii?

Teori¢ ewolucji traktuje si¢ bardzo czgsto jako koronny argument nauk em-
pirycznych przeciwko religijnej wierze w Boga, a twdrca tej teorii — Karol Dar-
win — postrzegany jest jako swego rodzaju ikona ateizmu. Taka interpretacja nie
jest jednak poprawna, cho¢ ze zrozumiatych wzgledéw bronili jej w przesztosci

24 Por. D.J. Bartholomew, God of Chance, London 1984, s. 97-98; A. Peacocke, Theology for
Scientific Age, Minneapolis 1993, s. 174-177.
% Por. E. Farley, Divine Empathy: A Theology of God, Minneapolis 1996, s. 197.
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zwolennicy réznego rodzaju materialistycznych wizji §wiata, a obecnie z upodo-
baniem odwotujg si¢ do niej wyznawcy nowego — tzw. naukowego — ateizmu.
Nie istnieje jednak zaden rozsadny powod, dla ktorego teoria ewolucji miataby
zagraza¢ religijnej wierze w Boga — stworcy wszechswiata®. W perspektywie
teologicznej wszystkie procesy przyrodnicze, ktére od niemal 14 miliardow lat
decyduja o stopniowym wzroscie zlozonosci materii nieozywionej, a nastepnie
o ewolucji zycia na Ziemi, sg przejawem ciaggtego, nieustannie kontynuowanego
aktu stworczego. Jego istotg jest to, ze Bog powotuje do istnienia poszczegdlne
struktury przyrody nieozywionej, a takze wszystkie zywe organizmy, dzialajac
w stworzonym przez siebie $wiecie nie bezposrednio, ale za posrednictwem praw
przyrody. Taka interpretacja aktu stworzenia okreslana jest dzi§ czesto mianem
kreacjonizmu badz teizmu ewolucyjnego. Podstawowym atutem tej koncepcji jest
to, ze pozwala ona atwo uzgodni¢ jedna z najwazniejszych prawd teologicznych
ze wspotczesnym, naukowym obrazem $wiata, ktory wynika z najwazniejszych
teorii nowozytnych nauk empirycznych, usuwajac zarazem przestanki sugerujace
istnienie nieprzezwyci¢zalnego konfliktu pomiedzy nauka i wiara.

Jesli chodzi o samego Darwina, to byt on zdecydowanym przeciwnikiem
traktowania jego teorii w kategoriach naukowego argumentu przemawiajacego
za stusznoscig ateizmu?’. Moze o tym $§wiadczy¢ chocby to, ze gdy w 1881 roku
zwrocili si¢ do niego przedstawiciele zdeklarowanych ateistow i wolnomularzy
Z propozycja usuniecia z kolejnego wydania O powstawaniu gatunkdéw wzmianki
0 Bogu stwarzajgcym $wiat przyrody — co pozwolitoby na wykorzystanie tego
dzieta do propagowania ateizmu — Darwin odmoéwit. Nie przystal réwniez na pro-
pozycj¢ Karola Marksa, ktory dostrzegajac rzekome podobienstwo zachodzace
pomiedzy rozwojem spoleczenstw i ewolucja gatunkéw, checiat mu zadedykowac
swoj Kapitat (wydany w roku 1868). W prywatnej korespondencji wielokrotnie
podkreslal, ze jego teoria nie dostarcza wystarczajacych przestanek do tego, by
budowac na niej ideologig ateizmu?®,

Teoria ewolucji nie tylko nie zagraza religijnej wierze w Boga, ale jawi si¢ —
w $wietle tego, co zostato wczesniej powiedziane — jako autentyczny dar dla teo-
dycei, ktora od kilku wiekdéw prébuje wyjasni¢ istnienie zta fizycznego, rzucaja-
cego cien podejrzenia na dobro¢ Boga — stworcy wszech§wiata. Teoria ta pozwa-
la bowiem uzasadnié to, ze obserwowane w przyrodzie przejawy tego zta — np.
wady i utomnoS$ci organizméw — nie sg zaplanowane przez Boga bezposrednio
projektujacego kazdy organizm, ale wynikaja jedynie z niedoskonato$ci procesow
ewolucyjnych, ktore przebiegaja w taki, a nie inny sposob ze wzglgedu na nor-
malne dziatanie praw przyrody. OczywiScie, podstawowy problem teodycei nie
zostaje przez to automatycznie rozwigzany. Pozostajac na ptaszczyznie wyjasnien

26 Por. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata. Teologia — filozofia — kosmo-
logia, Krakéw 2013, rozdziat V; T. Pabjan, Anatomia konfliktu, rozdziat 1II-TV.

¥ Dyskusje argumentow dotyczacych tego, czy sam Darwin byt ateistg, przeprowadza Grze-
gorz Malec w artykule Teologiczne dylematy Karola Darwina, ,,Roczniki Filozoficzne” 60/1
(2012), s. 67-85.

28 Na ten temat — por. np. J. Zycinski, Ulaskawienie natury, Krakéw 1992, s. 76-92.
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teologicznych, nalezy bowiem uznaé, ze to wlasnie Stworca jest odpowiedzialny
za to, iz prawa przyrody pozwalaja na obecno$¢ cierpienia i wszystkich innych
form zta fizycznego. Ewolucja, ktora umozliwia nieustanny rozwdj zywych orga-
nizmow, ma bowiem réwniez swojg ciemng strone, ktora z punktu widzenia ludz-
kich standardow moralnych moze si¢ wydawac¢ niezrozumiata, niepokojaca albo
nawet przerazajaca. Wysokie koszty proceséw ewolucyjnych obejmuja tu nie tylko
wspomniane wczesniej wady organizmow i okrucienstwo obserwowane w §wiecie
zwierzat, ale rowniez masowe wymieranie gatunkow powodowane przypadko-
wymi zdarzeniami i zmianami klimatycznymi, pojawianie si¢ ewolucyjnych ,,Sle-
pych zautkow”, bedacych swego rodzaju pomytkami ewolucji, ktére niczemu nie
stuza, czy wreszcie to, co jest podstawowym warunkiem jakichkolwiek proceséw
ewolucyjnych, a mianowicie konieczno$¢ biologicznej $mierci kazdego zywego
organizmu. Ceng ewolucji jest rowniez to wszystko, co $mierci zwykle towarzy-
szy — choroba, bol i stopniowa utrata zdolnosci do normalnego funkcjonowania
w $wiecie przyrody. Wszystkie tego typu przejawy zta fizycznego stanowig wy-
starczajaco trudny problem interpretacyjny dla teodycei, by jeszcze potggowac te
trudnos¢, przyjmujac hipoteze Boskiego zegarmistrza, ktdry bezposrednio projek-
tuje kazdy szczegot mechanizmu ewolucji.

Czy zatem rzeczywiScie warto zastapi¢ obraz Boga projektujacego kazdy detal
organizméw roslinnych i zwierzecych obrazem Boga, ktéry dziala stworczo za
posrednictwem praw przyrody, powodujacych nieustanng ewolucje zycia, ale za-
razem przyzwalajacych na obecnos¢ zta fizycznego? Istnieje wiele racji — zarowno
metodologicznych, jak i merytorycznych — przemawiajacych za tym, ze taka za-
miana jest sensowna i dla teologii korzystna®. Jednym z wazniejszych powodoéw
jest to, ze idea projektu bezposrednio dotyczacego konkretnych organéw lub na-
wet calych organizméw zaklada nadzwyczajng ingerencje Boga w §wiat przyrody,
a to oznacza powrot do filozofii okazjonalizmu i do metody ,,Boga od zapychania
dziur” (God of the gaps), ktora narusza reguty wspotczesnej metodologii nauk,
traktujac Stworce w kategoriach jednej z wielu innych przyczyn fizycznych, od-
krywanych i badanych przez nauki przyrodnicze. Jesli jednak projekt dotyczy nie
konkretnych organizméw, ale samych praw przyrody, zasady metodologii nauk
nie zostajg przekreslone, poniewaz problem natury i genezy tych praw jest zagad-
nieniem o charakterze metanaukowym (a nie naukowym) i dlatego jego wyjasnie-
nia nalezy poszukiwac na gruncie filozofii lub teologii, a nie nauk empirycznych,
takich jak fizyka czy biologia.

Warto na koniec odda¢ glos samemu Darwinowi, ktory réwniez nie miat wat-
pliwosci co do tego, ze obraz Boga, ktory jedynie ustala zestaw praw przyrody
powodujacych ewolucje zycia, jest bardziej doskonaty — bardziej ,,wzniosty” — od
obrazu Stworcy bezposrednio projektujacego kazdy organizm. Nastepujacy cy-
tat®, zaczerpnigty z koncowych fragmentéw dzieta, ktore dato poczatek teorii

2 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 98-104.
3 Na temat sporu o interpretacj¢ przywotanego cytatu — por. G. Malec, Teologiczne dylematy
Karola Darwina, s. 77.
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ewolucji, wydaje si¢ dobrym podsumowaniem artykutu poswigeconego problemom
z pogranicza biologii, teologii i teodycei: ,,Jakiez to frapujace, kiedy przygladajac
si¢ gesto zarosnigtemu zboczu, pokrytemu mndstwem roslin réznych gatunkéw,
z ptakami $piewajacymi wsrod krzewow, z rozmaitymi owadami unoszacymi si¢
w powietrzu i robakami pelzajacymi wskros wilgotnej gleby, zdamy sobie sprawe,
ze te przedziwnie ztozone formy, tak bardzo réznigce si¢ migdzy sobg i uzalez-
nione od siebie w sposédb tak skomplikowany, wszystkie sg wynikiem dziatania
praw, ktore nadal dziatajg wokot nas. (...) Tak wiec z walki w przyrodzie, z glo-
du i $mierci bezposrednio wynika najwznioslejsze zjawisko, jakie mozemy pojac,
a mianowicie powstawanie wyzszych form zwierzecych. Wzniosly zaiste jest to
poglad, ze Stwoérca natchngl zyciem kilka form lub jedng tylko i ze gdy planeta
nasza, podlegajac $cistemu prawu cigzenia, dokonywata swych obrotéw, z tak pro-
stego poczatku zdotal si¢ rozwingc 1 wciaz si¢ jeszcze rozwija nieskonczony szereg
form najbardziej godnych podziwu i najpigkniejszych”?!.
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