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ABSTRACT:

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
argumentow za konstytuowaniem cztowieka przez
duchowg dusze wedtug mysli polskiego filozofa,
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie, wigznia obozu koncentracyjnego w Sach-
senhausen — ks. Konstantego Michalskiego. Au-
tor, odwotujac sie do zasady agere sequitur esse,
wykazuje istnienie pierwiastka duchowego w on-
tologicznej strukturze cztowieka. Tym, co prze-
mawia za jej istnieniem, jest $wiat kultury, obcy
dla $wiata zwierzat, konieczny dla zycia cztowie-
ka. Niematerialne dzieta cztowieka domagaja si¢
whasciwej dla siebie przyczyny, a jest nig duchowa
dusza ludzka. Przypominanie i rozwijanie tej my-
$li w naszych czasach jest dla antropologii, za-
réwno filozoficznej, jak i teologicznej, zadaniem
fundamentalnym, gdyz istnieja mocne osrodki
usitujace nieprawdziwie sprowadzi¢ byt ludzki
jedynie do elementu materialnego.

The aim of this article is to present the arguments
for the constitution of a man by the spiritual soul.
To complete this task one scrutinized the academ-
ic works of Konstanty Michalski (1879 — 1947),
a Polish priest, philosopher, professor at the Jagiel-
lonian University in Krakow and a prisoner of the
concentration camp in Sachsenhausen. The author
referring to the principle agere sequitur esse proves
the existence of an immaterial, spiritual reality in
the ontological structure of a man. The argument
for its existence is the world of culture; the world
which is completely foreign to the world of ani-
mals and necessary for human life. The immaterial
deeds of a man demand the most appropriate cause,
that is a spiritual human soul. Remembering and
developing this thought, in our time, is an essen-
tial duty for anthropology, both: philosophical and
theological. It is a fundamental task, because there
are strong forces that falsely attempt to grasp and
explain the human being as only a material entity.

1. Osoba i zycie ksiedza Konstantego Michalskiego

Ksigdz Konstanty Michalski, syn Ignacego i Pauliny Winkler, wybitny syn §la-
skiej ziemi, kaptan Zgromadzenia $w. Wincentego a Paulo, rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, wigzien obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, jeden z naj-
wiekszych polskich filozofow, urodzit si¢ 12 kwietnia 1879 roku w Matej Dabrow-
ce na Gornym Slasku, w rodzinie hutniczej. Robotnicze $rodowisko rodzinne
nie postalo bez wpltywu na postawy przyszlego kaptana i filozofa; szczegdlng
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sympatiag darzyt on cztowieka kontemplacyjno-czynnego. Podstawowa edukacje
odbyl w o$mioletniej, typowo niemieckiej szkole, w Siemianowicach, jednakze
przez cale swoje zycie pozostat zarliwym patriota. Swiccenia kaplanskie przyjat
w 1903 roku w kosciele katedralnym na Wawelu. W latach 1908—1911 studiowat
filozofi¢ w Lowanium. Od roku 1913 rozpoczat swoja prace naukowo-dydaktycz-
ng na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorego byt rowniez
rektorem. W dniu 6 listopada 1939 r. wraz z innymi profesorami UJ zostat aresz-
towany 1 wywieziony do obozu w Sachsenhausen, w ktéorym przebywat do lute-
go 1940 roku. Po wojnie powro6cit do Krakowa, gdzie kontynuowat wyktady na
Uniwersytecie Jagiellonskim, ale tez po$wigcat si¢ pracy duszpasterskiej. Ksiadz
K. Michalski zmart w dniu 6 sierpnia 1947 roku'.

O doniostosci filozofii Konstantego Michalskiego §wiadcza liczne $wiadec-
twa. Czestaw Gtombik pisze: ,,Stosunkowo najlepiej znane s3 osiggnigcia ba-
dawcze Michalskiego poswiecone polskiej i zachodnioeuropejskiej filozofii poz-
nego $redniowiecza. (...) Niemiecki historyk filozofii zwigzany z Uniwersytetem
w Bochum Kurt Flasch stwierdzit o studiach Michalskiego poswigconych filozofii
XV wieku — udostepniajac w przedrukach jego sze$¢ rozpraw francuskojezycz-
nych — ze do dzi$ stanowig niezbedny punkt wyjscia wszelkich szczegdtowych
badan poznosredniowiecznej filozofii”2.

Takze Roman Ingarden zostawit swiadectwo wielkosci mysli ksigdza Michal-
skiego. W liscie z 20 stycznia 1939 roku uczen Edmunda Husserla tak pisat: ,,Przed
chwilg myslatem, ze Ksigdz jest wlasciwie jedynym filozofem w Polsce, jakiego
znam... To nie komplementy, nikomu ich nie méwie i gardze nimi’”*. A po $mierci
ks. Michalskiego wyrazit nastepujaca opinig: ,,Filozofia i w ogodle Polska poniosta
znowu wielka, niedajaca si¢ wyrdéwnac strate. Ks. rektor Konstanty Michalski nie
zyje... W chwili, gdy mamy go jeszcze w oczach, gdy styszymy jego stowa, gdy
trudno nam mimo wszystko uwierzy¢, ze nas opuscit na zawsze, dobrze jest, choc-
by w kilku zdaniach, uswiadomi¢ sobie, kim byt i czego dokonat i uczcic tym jego
pamigC... Byl cztowiekiem, ktory dorobkiem swoim naukowym i tym, co zdotat
w sobie samym zyciem swym zbudowac, pozostanie trwalg wartoscig w kulturze
duchowej Polski i Cztowieczenstwa.

W swoich filozoficznych badaniach ksigdz Michalski najchetniej odwotywat
si¢ do pism $w. Tomasza z Akwinu, zwlaszcza jego Sumy Teologicznej, ktora
uznawal za genialng synteze, a jej autora nazywat wielkim budowniczym mysli
chrzescijanskiej. Tomizmu nie uwazat jednak za jakas$ szczelnie zamknietg catosc.
Pisat: ,,Tomistyczna filozofia uwaza si¢ za filozofi¢ niezamknigta, lecz otwartg tak,
iz wszelkie wyniki mys$lenia, nawet gdzie indziej zdobyte, z natury rzeczy do niej

' Por. A. Usowicz, O autorze ksigzki, s. 331-340, w: K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestial-
stwem, Krakow 2010, s. 331-349.

2 C. Glombik, Tomizm czasow nadziei. Stowianiskie kongresy tomistyczne Praga 1932 — Po-
znan 1934, Katowice 1994, s. 192-193.

3 R. Ingarden, List do ks. prof. Konstantego Michalskiego z dnia 20 stycznia 1939 r. z Lwowa,
cyt. za: A. Usowicz, Wstep, w: K. Michalski, Nowa et vetera, Krakow, 1998, s. 5.

4 Cyt. za: S. Rospond, Wstep, s. 7, w: K. Michalski, Dilatato Corde, Krakow 2002, s. 7-8.
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nalezg™’. Dlatego tez w swoich badaniach ch¢tnie porownywat poglady sw. Toma-
sza z wynikami innych, nowych badan.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢ mysla tego wybitnego polskiego
uczonego w odniesieniu do problematyki duszy ludzkiej. Oczywiscie ze wzgledu
na to, ze ma to by¢ jedynie artykut, nasze opracowanie nie bedzie opisem wyczer-
pujacym. Takim mogloby by¢ opracowanie w wiekszej formie. Zywimy przeto na-
dzieje, ze prezentowane tu szkicowe omdwienie stanie si¢ zacheta do dalszych stu-
diow nad mysla ksiedza Konstantego Michalskiego, ktora — jak si¢ wydaje — ciagle
czeka na petniejsze odkrycie i zaprezentowanie nie tylko w polskim srodowisku.

2. Wprowadzenie do zagadnienia duchowosci czlowieka

Czy o tym, ze czlowiek jest bytowo ukonstytuowany przez pierwiastek ducho-
wy, dowiadujemy si¢ jedynie z przekazu, np. religijnego, czy tez rzeczywisto$c¢ te,
czyli duchowa ludzka duszg, mozemy uchwyci¢ poznawczo w $wietle naturalnego
rozumu? Na tak postawione pytanie odpowiadamy pozytywnie, czyli stwierdzamy,
iz cztowiek moze doswiadczy¢ i rozpoznac swoja dusze na drodze filozoficzne;.

Dusza ludzka jednakze nie jest nam dana poznawczo w do§wiadczeniu bezpo-
srednim, ale posrednim. Znaczy to, iz wniosek o istnieniu duszy ludzkiej wycig-
gamy z pewnych bezposrednich do§wiadczen. Dziedzing owych bezposrednich
doswiadczen stanowi calo$¢ tej rzeczywistosci, ktdrg nazywamy ,,kultura”. Naj-
czesciej wskazywanymi partykularnymi jej przejawami sg tworzone przez czto-
wieka pojecia, jego sady, rozumowania®. Wymienione akty, jako niematerialne,
domagaja si¢ adekwatnej, dostatecznej dla siebie przyczyny, a wiec przyczyny
niematerialnej, czyli duchowej duszy, albowiem, jak glosi klasyczna, filozoficzna
maksyma: agere sequitur esse — jak co$ jest, tak dziata. W niniejszym opraco-
waniu nie bedziemy zajmowacé si¢ wszelkimi sposobami wykazywania istnienia
duszy ludzkiej, bo na ten temat istnieje bogata literatura’, a bedziemy podazaé
jedynie sladem mysli ksigdza Konstantego Michalskiego.

Podjety temat dla antropologii, ale jeszcze bardziej dla kazdego poszczegdlne-
go cztowieka, jest niezwykle wazny, wszak od jego wtasciwego zrozumienia zale-
zy nie tylko poprawnie przezyte zycie doczesne konkretnej osoby, ale takze cala
jej wiecznos¢. Problematyka ta nabiera tym wigkszego znaczenia obecnie, kiedy
podejmuje si¢ wszelkie wysitki, aby sprowadzi¢ byt cztowieka jedynie do wymia-
ru materialnego. Dgzenie to niemalze z dnia na dzien si¢ intensyfikuje, ale juz za
swoich dni do$wiadczat tego procesu i bolat nad nim ksigdz Michalski. W pracy

5 K. Michalski, Nieznanemu Bogu, s. 12-13, Warszawa 1936, cyt. za: A. Usowicz, O autorze
ksigzki, s. 336.

¢ Szerzej na ten temat zob. np.: G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1984, s. 96-102;
R.K. Wilk, Smier¢ i zmartwychwstanie ciata cztowieka, Krakow 2015.

7 Oprocz wyzej wymienionych prac zob. np.: K. Wojtyta, Osoba i czyn (wiele wydan), zwt. cz.
Transcendencja osoby w czynie, oraz Integracja osoby w czynie; tenze, Rozwazania o istocie czlo-
wieka, Krakéw 1999, M.A. Krapiec, Ja-czlfowiek (wiele wydan), zwt. rozdz. TV: Struktura bytowa
czlowieka.
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Miedzy heroizmem a bestialstwem pisat: ,,Przeraza nas tylko mys$l, ze wymldécono
z dusz tu i tam wiar¢ w nie$miertelno$¢, tak jak si¢ wymtaca najlepsze ziarno
z klosa pszenicy. Nie wymlidcono oczywiscie razem z tg wiara samej duszy, a ta,
gdziekolwiek by byla, umie jeszcze ze wszystkich sit kocha¢, umie si¢ poswigcac,
umie siebie dawac. Kto mysli kategoriami chrzescijanskimi, ten dojdzie do prze-
konania, a przynajmniej do nadziei, ze po ofiarach i poswigceniach moze nastapic
refleksja nad ich ostatecznym zrodlem i sensem. Ze strugi krwi moze przyjs¢ taska
nawrdcenia do Boga. Na razie Zelazne cepy wojny miocg ciata i dusze milionow,
ale duszy wymitdci¢ nie zdotajg. A gdzie sie co dzien odmawia credo in vitam
aeternam, wierze w zywot wieczny, tam chyba i wiary z duszy si¢ nie wymldci.
Za wiarg za$ 1 jej wyznaniem w$rod krwi rozlewu idg nowe urodzaje. Niemate-
rialno$¢, duchowos¢ i niesmiertelno$¢ stanowia metafizycznag podstawe wielkosci
naszej duszy. Ale jej wielko$¢ wydobywa si¢ takze na zewnatrz, staje si¢ niemal
widzialng i dotykalng™s.

Istnienie duszy ludzkiej odnosi cztowieka do Boga; to dzigki niej pozostaje on
w dialogu z Bogiem samym®. Dlatego tez, jak pisze ksiadz Michalski, musi doj$¢
do wielkich zaburzen w cztowieku, azeby z tego odniesienia, w ktérym osiaga naj-
wyzsza swoja godnos¢ oraz nadziej¢ na osiagniecie ostatecznego Celu, cztowiek
chcial zrezygnowacé, a dzieje si¢ tak, kiedy pozwala na to, azeby ,,wymitdcono”
z jego $swiadomosci fakt, iz jego byt jest ukonstytuowany nie tylko z jego cielesno-
Sci, ale takze z pierwiastka ducha.

Tworzac jednos¢ bytowa z cialem, zyje dusza w czasie, zyje zmiang, zyje skon-
czonoscig, ale doznaje z tych racji niepokoju, bo nastawiona jest na Nieskonczo-
nos$¢, na wieczno$¢, na nieSmiertelnos¢. Pragnie dusza Boga i pragnie wiecznoS$ci
calg swoja istotg i zeby odchyli¢ ja od tego kierunku, potrzeba daleko idacych
deprawacji, zeby stracita przekonanie o tym, albo zeby wbrew temu przekonaniu
dokonata zamachu na wilasne istnienie.

Wzmacnia przekonanie o niesmiertelnosci duszy ludzkiej takze prawda o spra-
wiedliwosci Bozej. W zyciu ziemskim bowiem doswiadczamy dotkliwej dycho-
tomii, ktora sprawia, ze ,,boli serce i boli mys$l”. Dzieje si¢ tak, ,.kiedy cztowieka
heroicznie dobrego pozera ngdza i niepowodzenie, a rownoczesnie czlowiek zty
wskazuje szyderczo na pomyslny swoj los jako na zaptatg nieprawosci. Jezeli kto$
stracil wiare w niesmiertelno$¢, tatwo w swej mysli moze si¢ znalez¢ w Slepej ulicz-
ce, gdzie konczy si¢ wszystko samobojstwem na widok antynomii, niedoli dobra
i triumfu zta. Kto wiary w nieSmiertelnosc nie utracil, rozwiagze bolesng antynomie
W oparciu o wiecznos¢, stanowiaca podstawe do dalszego rozumowania”'’. Oby-
dwie bowiem idee: sprawiedliwosci Bozej i nie§miertelnosci duszy ludzkiej $cisle

8 K. Michalski, Migdzy..., s. 91.

° ,,Chodzi o «dialogiczna» nie$miertelno$¢... [ktora wynika] z ratujacego czynu Kogos kocha-
jacego, kto ma do tego wtadzg: dlatego cztowiek nie moze juz ulec catkowicie tej zagladzie, po-
niewaz jest znany i kochany przez Boga. Jesli wszelka mito§¢ pragnie wiecznosci — Boza mitosé
nie tylko jej pragnie, lecz nig sprawia i nig jest” — J. Ratzinger, Zmartwychwstanie i Zycie wieczne.
Opera omnia. t. X, przet. J. Kobienia, Lublin 2014, s. 33.

10 K. Michalski, Migdzy..., s. 90.
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do siebie naleza i siebie nawzajem wzmacniaja. Przekonanie o niesmiertelnosci
duszy ludzkiej pochodzi przeto zarowno ze zrodet filozoficznych, jak i religijnych.
To, co filozofia buduje ,,0d dotu”, kiedy w $wietle naturalnego rozumu moéwi, co
sadzi o Bogu i $wiecie, to religia ukazuje ,,od gory”, uczac, co Bog przekazuje na
ten sam temat. Oba te §wiatopoglady moga si¢ ze sobg mija¢, moga si¢ ze sobg
zderzaé, ale moze by¢ i tak, ,,ze si¢ ze soba spotkaja, by si¢ nawzajem umocnic,
ozywic, zaptodni¢”!!.

Podjete zagadnienie jest zatem wazne nie tylko dla wymiaru doczesnego zycia
cztowieka, ale dla jego catoksztattu, siggajacego az po wiecznosc.

W czym zatem, uzywajac terminologii ksigdza Michalskiego, ,,widzimy” du-
sz¢ ludzka i kiedy ,,dotykamy” jej? Tym bedziemy zajmowac si¢ w niniejszym
opracowaniu.

Jak juz wspomnielismy, aby rozpozna¢ dusze ludzka, filozofowie kierujg si¢ ku
doswiadczeniu poznania intelektualnego badz — dodajmy — aktéw ludzkiej wolnej
woli. Nie pomija ich, oczywiscie, takze byty rektor UJ i wigzien obozu w Sach-
senhausen. Pisal on: ,,Przez proces poznania bierze czlowiek w siebie w sposob
swoisty, jako duch zwigzany z cialem, wszelka wokoto rzeczywistos¢, czastke po
czastce, ale bez wytchnienia, bez konica. Bo jak Bog jest nieskonczony w akcie, tak
ludzki umyst jest nieskonczony in potentia, jest nieskonczony w swym pragnieniu
poznania”'?, Tak jak przez umyst cztowick dazy do prawdy, tak poprzez swoja
wole zmierza on ku dobru. A poniewaz i w tym wymiarze jego potencjalnos¢ jest
nieskonczona, dlatego tez ciaggle usiluje cztowiek ,,zdobywa¢ dobro bez konca,
bez granic, chociaz w rzeczywistosci zdobywa je kropla po kropli, utamek po
utamku”. I niezakonczona bedzie ta jego droga, dopoki nie stanie przed obliczem
Nieskonczonosci .

Intelekt dazy do prawdy, wola taknie dobra, zas dusza ludzka catg swoja istota
1 wszystkimi swoimi wladzami pragnie bytu, a to jej pragnienie moze zrealizowac
sie tylko w Bogu. Przyznaja to nawet rzetelni ateisci'.

3. Wytwory kultury jako odzwierciedlenie ludzkiej duszy

U poczatkoéw swoich badan dotyczacych duszy ludzkiej ksiadz Konstanty Mi-
chalski odwotuje si¢ do twierdzenia $w. Tomasza z komentarza do Analityk wtor-
nych, ktére brzmi: Genus humanum arte et ratione vivit —,,caty rodzaj ludzki zyje
z techniki i sztuki (ars), z wiedzy i warto$ci moralnych (ratio)”’". Cztowiek zatem
nie moze wies¢ sobie wlasciwego zycia, nie moze spetni¢ naleznego mu zadania na
ziemi, jezeli nie zwroéci si¢ do kultury. Jest ona rzeczywistoscig szczegdlnie waz-
na, gdyz jest nie tylko ,,$rodowiskiem” warunkujacym prawdziwe zycie ludzkie,

12 Tamze, s. 84. Szerzej na ten temat zob. $w. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii. O wier-
ze, w: tenze, Dziela wybrane, ttum. J. Salij, Poznan 1984, s. 11-119.

13 Por. K. Michalski, Migdzy..., s. 84-85.

14 Szerzej na ten temat zob. np. R.K. Wilk, O sensie zycia, Krakow 2016.
15 K. Michalski, Migdzy..., s. 71.
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ale jest tez ,,Srodowiskiem” wytworzonym przez czlowieka: ,,Kulture material-
ng 1 duchowg trzeba uznac nie tylko za konieczny warunek zycia ludzkiego, lecz
takze za wytwor tego zycia, za jego ceche istotng, ktéra je wyodrebnia od Swiata
zwierzecego”'®. Wiasnie w mysli §w. Tomasza sprawa ta — przypomina ksigdz
Michalski — jest rozstrzygnicta radykalnie. Akwinata bowiem po jednej stronie
umieszcza czlowieka z jego $wiatem kultury, po drugiej zas zwierze z jego in-
stynktami i impulsami. Kultura jest rzeczywisto$cia specyficznie osobowg, zupet-
nie za$ obcg dla srodowiska zwierzecego: ,,Tylko cztowiek kulturg stwarza, tylko
on j3 rozumie, tylko on jg potrafi odziedziczy¢, oceni¢ i rozbudowac, dowodzac,
ze tylko w nim tkwi to co$, co go wynosi ponad naturg, ponad zwierze na kazdym
stopniu jego rozwoju”".

Wytwory kultury, zapozyczajac stownictwo od Nicolai Hartmanna, ksigdz Mi-
chalski nazywa ,,obiektywacjami”!®. Obiektywacje sg owocem twoérczych czyn-
nosci cztowieka. Wytworzone, usamodzielniajg si¢, zdobywajac sui generis byt.
Ich bytowanie jednakze zawsze jest zwigzane w jaki§ sposob z materig. Nie ma
takich obiektywacji, ktore bytyby juz oderwane od swojego tworcy i niezwigza-
ne w zaden sposéb z materig; sg one zawsze kompozycja czynnika materialnego
i duchowego. Poniewaz w kazdym dziele kultury mozna wyrozni¢ jego strong
materialng, dlatego tez mozna je niszczy¢: mozna je spali¢, podrze¢, rozbic, ale
mozna je tez odnawiac, restaurowac, przeksztatca¢; mozna je badac¢ ze stanowiska
chemika, fizyka czy mechanika. Uj¢te w takim aspekcie dzieta kultury nie r6znig
si¢ niczym od przedmiotow obecnych w otaczajacym nas widzialnym $wiecie.
Dzieta kultury, tak samo jak wszelkie byty materialne, podpadajg pod ludzkie
zmysty 1 pobudzaja je poznawczo. Ksiadz Michalski pisze: ,,Nie rozni si¢ dzieto
kultury, nie rézni si¢ rzezba, obraz, ksigzka, motor od materialnego kosmosu tak-
ze przez to, ze na rOwni z nim zadraznia nasze zmysty, ze dziala jako podnieta na

1® Tamze.

17 Tamze.

18 K. Michalski uzywa terminologii wprowadzonej przez N. Hartmanna, ale daje swoje wy-
jasnienie rzeczywisto$ci okreslanej danym stowem. Wynikiem badan N. Hartmanna jest — jak to
okresla W. Strézewski — ,,szczeg6lnie interesujaca (...) kategoryzacja sfery ducha, dzielacej si¢ na
dziedziny ducha indywidualnego, ducha obiektywnego i ducha zobiektywizowanego.

(@) Duch indywidualny to osoba ludzka, najwyzsza warstwa w cztowieku. Jest to dziedzina
swoistych do§wiadczen, osobowych: pragnien, pozadan, sympatii, antypatii, mito$ci, nienawisci
itp. Podmiot okreslany jest jako §wiadomos¢ teoretyczno-pojgciowa, osoba — jako swiadomo$é
emocjonalna.

(b) Duch obiektywny to ponadindywidualne tre$ci, wyrazajace si¢ w pogladach filozoficznych,
religijnych, ideologicznych, prawnych itd. Naleza do tej dziedziny takze sztuka i jezyk. Wbrew
czesto spotykanym pogladom, sfera ducha obiektywnego nie nalezy do bytu idealnego: duch obiek-
tywny jest historyczny, podlega prawom rozwoju tak jak wszystko, co realne.

(c) Duch zobiektywizowany to wspolne wytwory ducha indywidualnego i ducha obiektywne-
go. Naleza tu «zmaterializowane» postaci ducha obiektywnego: ksiazki, dzieta sztuk plastycznych,
dzieta architektury itp. Stanowig one fizyczng posta¢ pamigci zbiorowej, zmaterializowang poten-
cje sensu wszelkich odmian ludzkiej dziatalnosci. Dodajmy, ze podstawa ducha obiektywnego i zo-
biektywizowanego jest zawsze indywidualny duch osobowy” — W. Strozewski, Ontologia, Krakow
2004, s. 245-246.
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nasz wzrok stuch, dotyk”". Kazde dzieto sztuki rézni si¢ natomiast od wszelkich
czagstek przyrody przez to, ze tylko ono zawiera w sobie co$ z ludzkiego ducha,
zawiera w sobie pewien zamyst cztowieka, spetnia wyznaczony mu przez cztowie-
ka cel, jest ludzkim narzgdziem, znakiem, symbolem, jest pewna obiektywacja.
Obiektywacje te mozna klasyfikowa¢ wedtug roznorakich kryteriow, stad mozna
mowi¢ np. o dzielach sztuki i nauki, religii, prawa, moralnosci. Wszystkie te i im
podobne roznice przewyzsza laczaca je wszystkie, wspdlna im cecha, a jest nig
sens, ktory jest wyrazem i §ladem ludzkiego ducha.

Wytwory ludzkiego ducha stanowia zrédto i przedmiot dla nauk humanistycz-
no-historycznych: ,,Wszystkie nauki humanistyczno-historyczne z powodzeniem
pracujg i pracowa¢ moga tylko dlatego, ze cztowiek z cztowiekiem, duch z duchem
obcuja, porozumiewaja si¢ ze sobg poprzez swe wytwory”*. Wszystko to §wiad-
czy, iz kazdy poszczegdlny duch ludzki posiada taka samg istotg, dzigki ktorej
funkcjonuje, wypowiadajac si¢ w znakach i symbolach, w obiektywacjach utrwa-
lonych w materii oraz w konstytuowanych przezen ustrojach spotecznych. Dzigki
obiektywacjom komunikujg si¢ ludzkie duchy. Kontakt ten zostaje nawigzywany
rowniez i wtedy, gdy cztowiek napotyka na §lady ,,zmarlej kultury”, gdy staje wo-
bec niezrozumiatych dla niego pomnikow jakiej$ minionej kultury. Ale i w takich
sytuacjach, kiedy cztowiek staje wobec tajemnicy niezrozumiatej dla niego jakiej$
obiektywizacji, to jednak rozumie on, ze ma przed soba nieodczytane znaki i wie-
rzy, ze przyjdzie kiedy$ taka chwila, kiedy zostanie odnaleziony klucz, dajacy
wglad do skarbca przechowywanych wynikow ludzkiego ducha.

Wszystkie obiektywacje sa owocem ludzkiego ducha, z tej wigc racji mozna
je nazwac badz to ,,duchem obiektywnym”, badz tez ,,duchem zobiektywizowa-
nym”2'. Ow duch obiektywny zawiera w sobie, ogarnia soba wszelkie wytwory

1 K. Michalski, Migdzy..., s. 71-72.

20 Tamze, s. 72.

2l Por. tamze. K. Michalski nie zgadza si¢ w tym wzgledzie z N. Hartmannem, ktory wprowa-
dzit tréjpodzial, wyrdzniajac ducha personalnego, ducha obiektywnego i ducha zobiektywizowa-
nego. Duch personalny znajduje si¢ w kazdym czlowieku, jako jego wewngtrzna wlasnos¢; duch
obiektywny transcenduje jednostki i stanowi ich wspdlng rzeczywistos¢, ciagle utrzymuje si¢ na
miejscu, ciagle zyje, podczas gdy poszczegdlne duchy personalne z tego $wiata i Zycia odchodza.
Zatem tylko duch obiektywny moze by¢ podmiotem, nosnikiem dziejow ludzkich; zadania za$
tego nie moze petni¢ duch personalny, ktérego zycie na tym $wiecie przemija jak cien czy jedno-
dniéwka. Ducha zobiektywizowanego tworza wytwory oderwane od ducha personalnego i obiek-
tywnego: mysl zamknigta w symbolach i ksiggach, wszelkie wytwory artystyczne, wszelka sztuka
i technika konstytuuja to duchowe dobro. Duch zobiektywizowany zycia sam w sobie nie posiada,
niemniej jednak z zycia si¢ wywodzi i na zycie oddzialuje; i chociaz sam wznosi si¢ ponad czas
i ponad dzieje, to jednak w pewien sposob wpltywa na to, co si¢ w czasie dokonuje. I o tej koncepcji
Michalski pisze: ,,Chociaz gldwny nacisk ktadzie Harmann na ducha obiektywnego, powtarzajac
kilkakrotnie, ze od niego dwa inne zaleza, to wtasnie przeciw temu duchowi budzg si¢ zastrzezenia
i rodzi si¢ watpliwos¢, czy przyjmujac jego istnienie, nie wykracza si¢ przeciw glosnej w $rednio-
wieczu zasadzie redukcyjnej, wedlug ktorej nie nalezy mnozy¢ bytow realnych bez koniecznosci.
Funkcje przypisane duchowi obiektywnemu mozna z tatwoscia rozdzieli¢ miedzy dwa inne duchy,
wprowadziwszy wprzod pewne wyjasnienia. Trafia natomiast Hartmann do przekonania, kiedy
rozwija swe poglady na ducha personalnego i zobiektywizowanego” — K. Michalski, Dusza i duch,
s. 536-537, w: tenze, Nowa et vetera. Studia do dziejow Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
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kultury, a ogrom tych dokonan budzi w cztowieku pytanie o to, z jakiego zrddta to
wszystko ptynie. Konstanty Michalski daje na nie odpowiedz, przywotujac mysl
$w. Tomasza, pisze: ,,Na to pytanie teza tomistyczna odpowiada twardo: Genus
humanum arte et ratione vivit, dodajac do tego od razu, ze $wiat zwierzat zyje
z instynktow 1 zmystowych impulséow. Obiektywacje ani same z siebie si¢ nie ro-
dza, ani same siebie nie rozumiejg, lecz rodzg si¢ 1 rozumieja poprzez nasza ludz-
ka, a nie zwierzgcg dusze. Nie ma zatem watpliwosci, ze jak daleko sigga duch
obiektywny, jak daleko rozbudowuje si¢ kultura, tak daleko sigga ludzka dusza.
I jeszcze jedno, to mianowicie, ze w niej, w ludzkiej duszy musi by¢ co$, co ja
wyodrebnia od dusz nie ludzkich, ktore nie sg zdolne do wydania z siebie zadnych
obiektywacji, zadnych dziet kultury... Kto kulture tworzy, ten i tylko ten jg takze
rozumie. Nie odczyta odczytanych i nieodczytanych dokumentéw nikt inny na
ziemi, jak tylko czlowiek, bo tylko ten, kto dzieto kultury tworzy, moze ja takze
rozumie¢ i ceni¢”?2. Michalski, jak wida¢, postuguje si¢ dwoma stowami: ,,dusza”
1,,duch”. Méwi o ,,duszy ludzkiej”, kiedy chce pokazaé, iz taczy si¢ ona z ciatem,
bedac jego entelechig. Natomiast gdy wskazuje na tworcze zdolnosci, z ktérych,
jak ze zrodta, wyptywa cala kultura, wowczas mowi o ,,duchu”. Tomizm, wy-
prowadzajac wszelkie obiektywacje z ducha ludzkiego, z ducha podmiotowego,
wecale nie twierdzi, iz duch ludzki dziata w jakiej$ separacji od innych czynnikow
konstytuujacych cztowieka?.

Jak z dotychczasowych analiz wyraznie wynika, ksigdz Michalski poszuku-
je racji dostatecznych dla doswiadczanych intelektualnych aktow cztowieka, czyli
odwotuje sie do zasady metafizycznej gloszacej, iz agere sequitur esse i owe agere,
swiadczace o duchowym ich sprawcy, grupuje w dwa zbiory. Do pierwszego zali-
cza: wiedze, sztuke i technike; do drugiego: organizacje i urzadzenia spoteczne®.

O pierwszym wspomnieliSmy powyzej, obecnie wskazemy na drugi obszar,
czyli na zycie spoteczne cztowieka, albowiem ono rowniez §wiadczy o konstytu-
ujacym cztowieka elemencie duchowym. Ksigdz Michalski pisze: ,,spojrzmy na
zycie narodowe i panstwowe (...) Zauwazmy (...), ze w chwili narodzin ustroju lub
w punktach zwrotnych jego rozwoju zawsze duch bierze gore nad naturg i materia.
Bierze gore nad krwig i naturg duch, ilekro¢ me¢zczyzna i kobieta opuszczajg wia-
sna rodzine, wlasng krew, by rozpali¢ nowe ognisko rodzinne. Bierze znowu gore
duch, kiedy z rodzin i szczepdw, pod tchnieniem tej samej kultury oraz wspdlnie
przezywanych obyczajow i dziejow — rodzi si¢ organizacja, ktéra nazywa si¢ na-
rodem. Bierze jeszcze raz gore duch nad wszystkim innym, kiedy z wysitku woli

Jagiellonskiego, t. IX, Krakow 1998, s. 533-543 (pierwodruk: Duch i dusza, ,Verbum” 4 (1973),
s. 691-717).

2 Tenze, Migdzy..., s. 73-74. ,,Powiedzmy, ze dla $wiata zwierzat wszystkie nasze wytwory
kulturalne sa martwe i martwymi by¢ musza, bo zadne zwierzg ani nim nie zyje, ani zy¢ nie moze.
Tego rodzaju wytwory wyszty z ducha i tylko do ducha przeméwi¢ i wnij$¢ moga jako pokarm,
napoj i sita na dalsza droge tworczosci” — tamze, s. 74.

2 Por. tamze, s. 73-74. Szerzej na ten temat zobacz takze np. K. Wojtyta, Osoba i czyn, zwlasz-
cza rozdziat: Integracja osoby w czynie.

2 Por. K. Michalski, Migdzy..., s. 74.
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i ducha narod organizuje sie w panstwo, ktore posiada wtasng konstytucje, wtasne
prawa, sady i zwierzchnig wladzg”?.

Duch jest tym, co rodzi spoleczenstwa ludzkie i je utrzymuje. I chociaz kazdy
czlowiek bez decyzji swojej woli urodzit si¢ w danym, konkretnym narodzie, to
jednak w pdzniejszych latach swojego zycia bedzie on musial zajac¢ jakas swoja
wlasng postawe wobec tego narodu i panstwa. Nie tylko bowiem nardd i panstwo
,»przyswajaja sobie” cztowieka, ale takze cztowiek na swoj sposob ,,przyswaja so-
bie” obydwie te rzeczywistosci*®. Kazdy cztowiek czyni to na swoj sposob, bo jak
kazdy inny wytwor kulturalny, tak rowniez nardd i1 panstwo mogg albo zatrzy-
mac si¢ na peryferii duszy poszczegdlnego czlowieka, albo moga w jego duszy
mieszkaé jako martwe, obce ciato, wreszcie, mogg dostac si¢ w najglebsze jej sfery
i stac si¢ jej najwickszymi skarbami na ziemi?’. Ta korelacja cztowicka z narodem
1 panstwem jest obca, jest martwa dla catego Swiata zwierzat, poniewaz ,,w zadnej
duszy zwierzgcej nie ma tej drogocennej czastki, ktora si¢ nazywa duchem”?.

Te glebokie, tutaj jedynie zasygnalizowane mysli ksiedza Michalskiego, jakze
mocno harmonizujg z wypowiedziami innych teologow i filozofow. W tym miej-
scu trzeba nade wszystko wymieni¢ wypowiedzi papieza Jana Pawta II, szcze-
golnie jego mowe wygloszong podczas wizyty w UNESCO?, oraz wyklad na te-
mat nierozerwalnej wiezi ludzkiej egzystencji ze Swiatem kultury, zamieszczony
w ksiazce Pamigé i tozsamosé®. Poza tym niezwykle interesujace wyniki badan
przedstawili m.in.: Tadeusz S. Wojciechowski®!, Mieczystaw A. Krapiec* czy Ro-
man Ingarden?®.

4. Funkcje psychiczne jako odzwierciedlenie ludzkiej duszy

Inna droga do rozpoznania pierwiastka ducha konstytuujacego cztowieka wie-
dzie przez drobiazgowe badania funkcji psychicznych. Pozwalajg one, po pierwsze,
wskaza¢ na pierwiastek duchowy konstytuujacy czlowieka, po drugie, wykazac
btedy niektorych postaw, jak chocby sensualistycznie i atomizujgco nastawionej
psychologii, usitujacej wyjasni¢ psychike czlowieka teorig kojarzenia i rozkoja-
rzenia si¢ wrazen. W tej optyce poszczegolne wrazenia, na podobienstwo atomow,
koralikéw, jakas$ niewidzialna reka miataby ze sobg wigza¢ w pewne uktady tylko
po to, zeby je potem rozkojarzy¢ i ponownie wigzac je w nowe konfiguracje i tak
bez konca zestawiac. Teori¢ taka Michalski nazywa ,.fikcjg” i wyjasnia, ze przeciez

2 Tamze.

% Por. tamze.

27 Por. tamze, s. 74-75.

2 Tamze, s. 75.

» Jan Pawel II, Przemowienie Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawla II podczas wizyty
w Siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO,).
Paryz, 2 czerwca 1980 r., ttum polskie, Krakow 1980.

3 Tenze, Pamigé i tozsamosé, zwh. rozdziat XV, Nardd a kultura, Krakéw 2005.

31 T.S. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakow 1985.

2 M.A. Krapiec, Ja-czlowiek (wiele wydan), zwt. rozdzial: Intencjonalosé poznania a kultura.

3 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku (wiele wydan).
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pozbawiony mys$lenia sam proces kojarzenia nie wystarczy do zrozumienia np.
systemow filozoficznych $w. Tomasza, Spinozy, Hegla czy innych filozofow. Sys-
temy te w historii stawaty si¢ przedmiotem takiego lub innego zrozumienia przez
czlowieka, a fakt ten dowodzi, ze jego zdolno$ci poznawcze nie wyczerpujg si¢
w odbieraniu wrazen, ale jest on zdolny do myslenia, ktore rozwija si¢ wedtug
innych praw, niz utrzymywali asocjacjonisci. Badania nad ludzka mysla i wola
doprowadzity do konstatacji, ze my$li nie da si¢ sprowadzi¢ do wrazen. Dzicki
mysleniu czlowiek, majgc dane podstawy, ,,uchwytuje w lot” przerdzne relacje,
lub tez, kiedy ma dang relacje i1 jedng z jej podstaw, szuka drugiej jej podstawy.
Aby zda¢ sobie sprawe z doniostosci omawianej kwestii, wystarczy odnotowac,
jak obszerna jest dziedzina relacji. Mozemy bowiem wyr6zni¢ relacje logiczne
i realne, a wsrod realnych i czasowe, 1 przestrzenne, przyczynowe i celowe.
Poniewaz podmiot i jego akt mysli musi mie¢ taki sam charakter, przeto nie-
zmystowe mysli dowodza istnienia niezmystowego ich podmiotu. Owe poszcze-
golne akty niezmystowego poznania, poszczegdlne mysli nie istniejg przeciez
w sobie jako rodzaj nieprzeliczonych substancji, ale istnieja w czyms$ jednym —
ludzkim, duchowym podmiocie®. Do depersonalizacji cztowieka prowadzg takze
jednostronne psychoanalizy, usitujace wyttumaczy¢ wszystko zepchnigtymi na
dno duszy kompleksami i popedami, ktore za odtragcenie u progu §wiadomosci
mszczg si¢, sygnalizujac ze ztosliwoscia swoja obecnos¢. Tak, jak w wyzej przed-
stawionym schemacie asocjacjonistow, ,,wszystko si¢ kojarzylo i rozkojarzyto, 1a-
czylo i dzielito, a nikt nie myslat, tak tutaj samo si¢ kocha i nienawidzi, samo si¢
leka 1 gniewa, samo si¢ zawzina i zaczaja, a nigdy nie zareaguje glebokie ja, by
w tej niesfornej gmatwaninie silng dtonig wprowadzi¢ trochg tadu i karnosci”*.
Prowadzone tu analizy, wedhug stow samego ksiedza Michalskiego, mogg ,,si¢
zrazu zdawa¢ czyms$ oboj¢tnym i nudnym”, ale mysl ludzka weszta na te droge,
azeby pokaza¢, jak wyodrebnia si¢ ,,ludzki §wiat ducha od $wiata zwierzgcego.”
Badania te sprawiaja bowiem, Ze staje si¢ widoczna rdznica zachodzaca — i to
bardzo rychto — pomigdzy zyciem psychicznym dziecka a zyciem zwierzat. O ile
w samych poczatkach dziecko wszystko niesie swymi ragczkami do ust, na podo-
bienstwo zwierzgcia, ktore dla biologicznego podtrzymania jednostki i gatunku
niesie wszystko do paszczy lub dzioba, to jednak dziecko szybko odrywa si¢ od
impulsow li tylko biologicznych i zaczyna z ciekawoscia i zupelnie bezinteresow-
nie zajmowac si¢ r6znymi przedmiotami. Ksigdz Michalski przywotuje w tym
miejscu takze my$l Maxa Schelera, ktory ,,nazwat cztowieka rewolucjonistg”.
Czlowiek staje si¢ rewolucjonistg przez to, ze wznosi si¢ ponad kosmos, ze wy-
rywa si¢ z sit witalnych 1 impulsow po to, azeby zaréwno caty §wiat, jak i wlasng
osobe uczyni¢ przedmiotem swoich badan. Dzieki takiej postawie moze cztowiek
budowac¢ obiektywna wiedzg o rzeczywistosci. Podobna tre$¢ zawarta jest w mysli
sw. Tomasza, zwracajacej uwage na dwie kierownicze idee. Pierwsza dotyczyta
tego, ,,ze W przeciwstawieniu do zwierzat cztowiek posiada w swej dloni narzad

3 Por. K. Michalski, Migdzy..., s. 78-79; G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, s. 141-142.
3 K. Michalski, Nova et vetera..., s. 295.
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nad narzadami, instrument instrumentorum”. Dzigki niemu manipuluje on wszyst-
kim, czego tylko dosiega, a towarzysza temu zawsze ,,jakie§ zamysty i pomysty”.
Juz w tym fakcie cztowiek ,,ukazuje si¢ jako faber, jako urodzony technik i artysta”
i manifestuje swoje wyjscie poza ciasny krag swoich tylko biologicznych potrzeb.

Najskuteczniej i najmocniej jednak — jak twierdzi ksigdz Michalski — przeciw
sensualistycznej i atomizujgcej psychologii wystapili wychowawcy. Powotywali
si¢ przy tym na fakt, ze wszelkie syntezy, stworzone przez t¢ psychologie, sa dla
nich zupetnie nieuzyteczne, gdyz opisuja fikcje skonstruowane przez atomizujg-
cych psychologéw i w zaden sposdb nie odtwarzaja cztowieka w jego stopniowym
rozZwoju.

Zagadnienie wychowanka omawiany autor rozpatruje w dwoch aspektach: ne-
gatywnym i pozytywnym. Ujecie negatywne ma na celu wyeliminowanie tego,
co stanowi btad. Btadzi za$ ten, kto traktuje dziecko jako rzecz*. Na taka posta-
we wychowawcy dziecko odpowiada swoim ,,protestem”, ,,rozpacza i gniewem”,
a protest ten ,,dobywa si¢ z najdalszych glebin dziecka, dobywa si¢ z trzciny my-
slacej Pascala, dobywa si¢ dlatego, ze si¢ widzi tylko trzcing, a nie widzi si¢ mysli
1 ducha. Buntuje si¢ dziecko i buntowa¢ powinno, ilekro¢ nie dostrzega si¢ w nim
tego, skad ptynie wysoka jego godno$¢, a widzi si¢ tylko rzecz”?'.

A zatem wszystko, co jest no$nikiem zdobytej kultury, a wiec np. rodzina,
nardd, panstwo, musi sobie zdawaé sprawe, iz nie poradzi sobie i ,,zginie doszczet-
nie, jezeli dla siebie nie zdobedzie dziecka, bo dziecko rozstrzyga o jego przy-
sztosci. Rozstrzyga o tej przysztosci dziecko, a nie zadna rzecz, zaden gatunek
zoologiczny, bo w dziecku mieszka duch zdolny do niesmiertelnosci i do tego, co
nie$miertelno$¢ tworzy’38.

Caly proces wychowania, zeby byl sensowny, musi by¢ zwieniczony celem. Nie-
stety, wszelkiego rodzaju pedagogiki — przypomina Michalski — ciagle dyskutuja
i szukajg celow wychowania. Wyjatek posrdd nich stanowi pedagogika katolicka,
ktora wyraznie zna swoje cele, wszak ,,posiada je w swojej nieporownanej etyce”.
Katolicka etyka za$ swojg hierarchi¢ wartosci i celow opiera na hierarchii bytow,
,»2dzie na czele wszystkiego znajduje si¢ Bog”. Centralng ideg pedagogiki katolic-
kiej jest zatem Bog, a fakt ten otwiera ,,przed ludzkimi oczyma tak nieskonczone
widnokregi, o jakich zadna inna pedagogika nawet marzy¢ nie moze”*. Dzieki
temu, ze w etyce katolickiej Bog stanowi centrum, ku ktéoremu zmierzaja wszyst-
kie wysitki wychowawcze, dlatego tez tylko ona zakresla takie widnokregi, jakich
zadna inna zakresli¢ nie moze. Chociaz pomig¢dzy cztowiekiem a Bogiem istnieje
nieskonczona odleglto$¢, to jednak uczy sig, iz cztowiek moze i powinien upodobnic
si¢ do Boga. Droge owego upodobnienia wyznaczajg sprawnosci (cnoty) moralne.
Rozumienie za$ cnoty jako sity moralnej pokazuje, jak etyka katolicka jest zara-
zem i1 dynamiczna, i organiczna, optymistyczna i cato$ciowa. Jest dynamiczna,

3¢ Por. K. Michalski, Migdzy..., s. 82. Zob. takze: tenze, Nova et vetera..., s. 295n.
37 Tenze, Miedzy..., s. 82.

% Tamze, s. 83.

¥ Tamze, s. 84.
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bo cnoty ,,ulatwiaja nieustanng droge w gore”, jest organiczna, gdyz cnoty kon-
stytuuja ,,zywy zespol, zwany charakterem moralnym”. Jest optymistyczna, ,,bo
jej pierwszym i ostatnim wyrazem jest dobro, a nie grzech lub zto”, jest wreszcie
catosciowa, ,,gdyz obejmuje obowiazki cztowieka tak, iz zadania osobiste, indywi-
dualne zalezg od spotecznych, podobnie jak spoteczne zalezg od personalnych”#,

Proces wychowania dobitnie wskazuje, ze wszystko, co cztowiek czyni i w co
si¢ rozwija, zalezy od tego, czym cztowiek jest, co w sobie posiada. A tym, co czto-
wiek ze sobg na $wiat przynosi i z czym musi liczy¢ si¢ wychowawca, sg nie tylko
hormony, konstytucja cielesna i zwigzany z tym temperament. Zaréwno cielesng
konstytucje, jak i temperament posiada takze zwierze, ale nie potrafi zdziata¢ ono
tego, co czyni cztowiek, ani nie moze si¢ rozwing¢ w to, w co rozwija si¢ czlo-
wiek*. Dziecko bowiem bardzo rychlo ,,zaczyna myslec i afirmowac swojg wole,
bardzo rychto zapowiada, ze bedzie pewnego rodzaju asceta i rewolucjonista, bar-
dzo rychlo przez caty swoj rozwoj wskazuje na to, ze dazy do whasnej osobowosci.
To wszystko mozliwe jest dlatego, ze obok cielesnej konstytucji posiada w sobie
ducha, ktéry mu nie pozwala spocza¢, dopoki do zycia wegetatywnego i do psy-
chiki zmystowej nie dotaczy si¢ wtasciwe mu zycie duchowe. Zycie duchowe jest
korona rozwoju dziecka i zjawia si¢ tylko tam, gdzie t¢ koron¢ umie si¢ nosi¢”*.

Zycie duchowe rodzi sie z ducha i ducha wzbogaca, ale nie czyni to szkody ani
psychice zmystowej, ani zyciu wegetatywnemu, wrecz przeciwnie, duch ludzki
1jego zycie potrzebuje ciata, wszak tylko z nim moze wspoétistnie¢ i wspotdziatac,
konstytuujac jednostke ludzka®. Dzigki duchowemu pierwiastkowi cztowiek jest
bytem osobowym. Przeto ,,dziecko — pisze Michalski — protestuje z gniewem, ile-
kro¢ dostrzega, ze si¢ na nie spoglada jak na rzecz. Protest dobywa si¢ wtedy z sa-
mych glebin ducha, o ktérych si¢ zapomniato. Protestuje myslaca trzcina Pascala
dlatego, ze si¢ widzi w niej tylko trzcing, a nie spostrzega si¢ niesmiertelnego
pneuma, ktore z istoty swej jest zdolnym do zycia duchowego. Na taki protest nie
pomoze zaden materializm, zadna szara teoria, gdyz i tam, jak w Sowietach, uzna-
je sie cztowieka tylko za ziemie, za rzecz, za shugg traktordéw, zaczyna protestowac
to, przez co cztowiek rozni si¢ od rzeczy, zaczyna si¢ buntowac niesmiertelne,
zapomniane, zdeptane pneuma’4,

Filozofia tomistyczna zatem nie zatrzymuje si¢ na sprawno$ciach 1 wladzach
cztowieka, ale poprzez nie dociera az do fundamentalnych sktadnikow metafi-
zycznych istoty ludzkiej — siega az do ducha. Uchwytuje ona czlowieka w tym, co
odroznia go od zwierzat, mianowicie rozpoznaje jego byt osobowy, wykazujac,
iz obok ciata posiada on w sobie ducha®. Dobitnie wykazuje wyzszo$¢ tego, co
duchowe nad tym, co materialne.

Tamze, s. 85.

Por. tamze.

Tamze.

4 Por. tamze, s. 85-86.

4 K. Michalski, Nova et vetera..., s. 295.
4 Por. tenze, Migdzy..., s. 836-87.
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Zakonczenie

Przedstawione tutaj opracowanie, przyjmujac form¢ artykutu, sygnalizuje je-
dynie, a w zadnym wypadku nie wyczerpuje omawianego zagadnienia, ukazanego
w pismach ksiedza Konstantego Michalskiego. Jego mys$l ciagle jeszcze czeka na
odkrycie i opracowanie. Zadaniem stojacym przed badaczami mysli tego wielkiego
filozofa jest nie tylko porzadkowanie badanych przez niego tematow, ale tez pro-
wadzenie dalszych eksploracji zagadnien wedtug zapisanych przez niego zalecen.

Jego pisma niosg bogaty materiat dotyczacy konstytuujacego cztowieka ludz-
kiego ducha, ktorego ciagle chee si¢ ,,wymtoci¢” z ludzkiej swiadomosci. W tym
samym duchu wypowiada si¢ takze kard. J. Ratzinger, ktory pisze, ze: ,,stowo «du-
sza» w ostatnich dwudziestu pigciu latach zostato umieszczone na liscie stow za-
kazanych; starano si¢ je obejs¢, gdzie tylko to mozliwe. Probowano nam wmowic,
ze chodzi tu o poganski (grecki) wynalazek, ktdry nie powinien znalez¢ miejsca
w tym, co chrzescijanskie (...)”*¢. Dzieta ksigdza Konstantego Michalskiego zakre-
$laja szerokie horyzonty dla badan z dziedziny antropologii, etyki, moralnosci, pe-
dagogiki, psychologii... Jednym z takich problemoéw jest niewatpliwie zagadnienie
uczu¢ — jakze wazne dla rozwoju czlowieka, dla procesow wychowania. Czgstym
btedem, jak pisze ksigdz Michalski, jest jednopoziomowe ujmowanie uczué. Tym-
czasem $w. Tomasz bardzo wyraznie wyodrebnia ,,uczucia zmyslowe, zwigzane
ze wzruszeniami (passiones), i uczucia wyzsze (affectus). Nawet niektorzy tomisci
nie majg zrozumienia dla tej dwupoziomowosci. Zapomina si¢ mianowicie o wyz-
szych uczuciach i ogranicza si¢ do rozwazan w obrgbie uczu¢ zmystowych. Jest
to niestychanie wazna sprawa dla wychowania”¥. Te, a przeciez i wiele innych
kwestii, ciagle czeka na opracowanie i ukazanie §wiatu wielkosci mysli tego nie-
zwyktego polskiego filozofa.
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