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dokonania Kubackiego, ktéry w ostatniej dekadzie pisat o teologii papiezy, duchowosci
ateisty, problemach europejskich i judaistycznych; podejmowatl w badaniach kwestie
racjonalno$ci, Logosu i kultury, zajmowat si¢ takze mysla Moingta, wolno$cia religijng
i chrystologia kosmiczna, teologia mitosierdzia i duchowoscig islamu. Wszystko charak-
teryzuje wnikliwo$¢ i rzetelno$¢, swoista badawcza swada. Jego droga wiedzie — w pano-
ramicznym skrocie — od antropologii teologicznej, poprzez chrystologie teologiczng (teo-
logie chrystologiczna i chrystocentryczng), do teologii religii i dialogu miedzyreligijnego
—w punkcie, w ktoérym spotykaja si¢ trynitologia i chrystologia, eklezjologia i soteriolo-
gia. Kubacki daje si¢ poznaé nie tylko jako naukowiec, lecz takze jako pasjonat teologii.

*

W efekcie przygotowat dla nas studium szczegdlnie solidne, a momentami wrecz
wirtuozerskie. Zachwycaja podsumowania, w ktérych dzieto wciaga czytelnika w samo
centrum najbardziej zywotnych i palacych zagadnien teologicznych. Napisane ciekawie,
pozbawione niepotrzebnej ornamentyki, naiwno$ci, oczywistych wnioskow. Jezyk ce-
chuje pozadana w wywodach naukowych claritas. Warsztat jezykowy Kubackiego jest
franko- i anglofonski (i polszczyzna, co jest rzecza oczywista). Na takich tez zrodtach,
a przede wszystkim na takim dorobku wspolczesnej teologii religii i dokumentach Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota w tej materii opart swoja monografie.

Ksigzka Kubackiego daje poczucie lektury madrej, wnoszacej pewien rodzaj spokoju
i rownowagi w aktualng refleksje teologicznoreligijna. Autor bardzo dobrze zna teologie
przetomu XX i XXI wieku (zwlaszcza jezuicka!). Wyraznie naznaczyli refleksje Kubac-
kiego Moingt i Rahner. W tekscie zna¢ paryski rys studiow, erudycje¢ i owoce osobistych
przemyslen. Nade wszystko wida¢ w dziele gieboki zmyst wiary, wystrzeganie si¢ skraj-
nosci, jaki$ rodzaj katolickiej (od kat’holon = dotyczgcy catosci) inteligencji. W wielu
goracych kwestiach zajmuje stanowisko wywazone. Troche lubi dzieli¢ wlos na czworo...,
co owocuje ciekawymi i wnikliwymi analizami. Nie jest to natomiast jeszcze etap nauko-
wych wielkich metasyntez.

Na te w tworczosci Kubackiego zapewne przyjdzie dopiero czas.

Ks. Jerzy Szymik

,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 50,2 (2017), s. 468- 474

O fenomenie Zycia z perspektywy astrobiologii
Rec. Urszula Czyzewska, Fenomen Zycia w ujeciu astrobiologii. Studium biofilozoficz-
ne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, ss. 175.

Seria ksiazek pt. ,,Filozofia przyrody i nauk przyrodniczych” jest wydawana przez
Katolicki Uniwersytet Lubelski od roku 2009. W okresie niespetna dekady ukazato si¢
w ramach tego cyklu kilkanascie pozycji filozoficznych, w tym m.in. praca Jozefa Zycin-
skiego Wszechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody. Recenzowana przeze mnie
ksigzka Fenomen zZycia w ujeciu astrobiologii. Studium biofilozoficzne autorstwa Urszu-
li Czyzewskiej pojawia si¢ na rynku jako kolejny, trzynasty juz tom opatrzony w logo
,,FNINP”. Niejeden czytelnik — zwlaszcza znajacy wezesniejsze propozycje serii — moglby
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pomysle¢ w zwiazku z tym, ze bedzie miat do czynienia z ksigzka starannie wydang oraz
merytoryczng i poznawczo warto$ciowa pod wzgledem zawartosci. Czy oczekiwania te
okazatyby si¢ trafne?

Zanim postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, kilka uwag wprowadzajacych. Do-
tychczasowe ksiazki z serii ,,Filozofia przyrody i nauk przyrodniczych” ukazywaty §ro-
dowisko lubelskie jako otwarte na filozofi¢ uprawiana w kontekscie nauki. Co wiecej,
$wiadczyly one o tym, ze w obrebie KUL mozna uprawiac refleksje filozoficzng bez §ci-
stych zwiazkow ze spuscizng Tomasza z Akwinu i jego — zwlaszcza polskich, czy moze
wrecz nalezatoby powiedzieé: lubelskich — kontynuatorow. W duzej mierze podobnie jest
z omawiang tutaj pozycja, w ktorej trudno doszukac¢ si¢ choc¢by deklaratywnych sympatii
z jakimkolwiek nurtem tomizmu (cho¢ — gwoli §cisto$ci — znajdziemy tutaj kilka odno$ni-
kow do prac lubelskich myslicieli, jak np. Andrzej Bronk czy Stanistaw Kaminski, sg to
jednak tylko odwotania pomocnicze).

Tuz przed rozpoczeciem lektury zastanawiatem sig, z jakim rodzajem rozprawy (dok-
torat?, dysertacja habilitacyjna?) bed¢ miat do czynienia. Na proézno szukaé tych infor-
macji w ksigzce, cho¢ podane zostaty nazwiska dwoch recenzentow (ks. dr hab. Wiestaw
Dyk, prof. US oraz dr hab. Zbigniew Wrdblewski, prof. KUL). Moje watpliwos$ci czgscio-
wo rozwiata internetowa baza danych Osrodka Przetwarzania Informacji ,,Nauka-polska.
pl”, gdzie znalaztem informacj¢ o publicznej obronie pracy doktorskiej pt. Fenomen Zycia
w ujeciu astrobiologii. Studium biofilozoficzne autorstwa Urszuli Czezowskiej. Wedlug
internetowego serwisu obrona miata miejsce na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
27 wrzesnia 2012 roku. Czyzbym zatem miat do czynienia z rozprawa, ktora ukazata si¢
dopiero 4 lata po jej sfinalizowaniu? Jesli tak, to czy przetozyto si¢ to negatywnie na od-
bidr pracy i ostateczng oceng ksigzki?

Z przykrosciag musze odpowiedzie¢ twierdzaco, wiecej jednak o powodach tej opi-
nii ponizej. Wpierw wypada zaznaczy¢, ze autorka stawia przed sobag bardzo ambitny
cel. Pragnie przedstawi¢ czytelnikowi biofilozoficzne opracowanie dotyczace wybranych
aspektow fenomenu zycia w ujeciu astrobiologicznym. Swoje rozwazania zamierza ujaé
,»nha trzech ptaszczyznach: historycznej, przyrodniczej i pozaprzyrodniczej, w tym filozo-
ficznej” (s. 16). Rzut oka na spis tresci pozwala przypuszczaé, ze uklad pracy odpowiada
ustalonym celom. Pierwszy rozdzial (,,Heureza idei astrobiologicznych w dziejach roz-
woju nauk przyrodniczych) po$wigcony Jest w1¢c chronologicznemu przegladowi idei
astrobiologicznych w konteks$cie powstania i rozwoju nauk przyrodniczych, a zasadnicza
tre$¢ rozdziatu poprzedzajg krotkie ustalenia terminologiczne. Elementy historii astro-
biologii obejmujg okres od starozytno$ci po czasy wspotczesne. W kolejnej czesci pracy
(,,Aspekty astrobiologicznych strategii badania zycia”) autorka podejmuje analize wybra-
nego kierunku astrobiologii, tzn. badania ziemskiego zycia na przyktadzie ekstremofili,
tj. organizmow tolerujacych lub wymagajacych do zycia skrajnych zakreséw zmienno$ci
czynnikow $rodowiskowych. Trzeci rozdziat (,,Pozaprzyrodnicze problemy astrobiolo-
gii”’) poswiecony jest natomiast omowieniu réznych zagadnien z pogranicza astrobiologii
i metodologii nauk, etyki, filozofii kultury, a nawet teologii.

Zaktadajac, ze mamy do czynienia z ksigzkowa wersja doktoratu (do przypuszczen
tych sklania nie tylko identyczny tytul ksigzki i bronionej w 2012 roku pracy doktorskie;j,
ale rowniez charakterystyka tejze pracy zawarta na wspomnianym serwisie internetowym
,hauka-polska.pl”. Pozostate wskazowki potwierdzajace moje przypuszczenia pojawig si¢
w dalszej czesci recenzji), mozna zastanawiaé sig, czy autorka nie wyznaczyla dla swojej
pracy zbyt szerokiego zakresu rzeczowego. De facto kazdy z poszczegdlnych rozdziatow
ksigzki moglby stanowié¢ przedmiot osobnej rozprawy naukowej. Biorac przy tym pod
uwagg, iz dla tak zréznicowanych zagadnien autorka zagospodarowata raptem 175 stron
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(wliczajac w to obszerna, bo ponad dwudziestostronicowg bibliografi¢), moze pojawic si¢
podejrzenie o powierzchowny charakter analiz. Po lekturze ksiazki doszedlem do wnio-
sku, ze autorka niestety tylko czgsciowo poradzita sobie z tematem sugerowanym przez
tytul i strukture pracy.

Najpierw jednak kilka uwag krytycznych pod adresem Wydawnictwa. Wiele wska-
zuje na to, ze ksigzka stanowi wierny przedruk rozprawy doktorskiej U. Czyzewskiej
sprzed kilku lat. Swiadczy o tym chociazby bibliografia, w ktorej najmlodsze pozycje
pochodza wlasnie z 2012 roku. Ponadto juz w trakcie lektury pierwszych partii pracy od-
nioslem wrazenie, ze przynajmniej niektore fragmenty rozprawy nie zostaty zaktualizo-
wane nawet w okresie jej obrony, a pdzniej podczas przygotowania do druku. Omawiajac
we Wstepie literatur¢ poswigcona astrobiologii, autorka napisata na przyktad, ze ,,istnieje
(stan z 2007 roku) pie¢ anglojezycznych podrecznikéow z astrobiologii” (s. 14). Czy ja-
kie$ podreczniki astrobiologii ukazaty si¢ po roku 2007? Nie wiadomo. Czytelnik zapo-
znajacy si¢ z ksiazka wydana w 2016 roku musi zatem bazowac na informacjach sprzed
blisko dekady. Tymczasem pod koniec tego samego akapitu (s. 15) autorka powotuje si¢
juz na opracowania encyklopedyczne z roku 2011, co tylko zwigksza wrazenie niespdj-
no$ci. Wyglada na to, jakby jeszcze na etapie obrony praca zawierata nieuporzadkowane,
a gdzieniegdzie wrecz nieaktualne informacje, za$ pozniejszy Wydawca nie zadbat o na-
niesienie poprawek. W przypadku tak dynamicznie rozwijajacej si¢ dyscypliny, jaka jest
astrobiologia, budzi to szczegélne zdumienie. Dlaczego praca nie ukazala si¢ wcze$niej?
Dlaczego autorka nie wprowadzita po latach zmian, ktore nie tylko poprawityby prace, ale
réwniez ja istotnie wzbogacity? W kilku miejscach az prosi si¢ o uwzglgdnienie w anali-
zach odniesien do nowszych prac naukowych (np. poruszajacych problem definicji zycia;
w Polsce pisat o tym m.in. K. Chodasiewicz) czy wprowadzenie poprawek dotyczacych
najnowszych dziejow astrobiologii (np. na s. 92 autorka napisata: ,,Venus In-Situ Explorer
(VISE), czgé¢ programu NASA New Fronitiers, majacy na celu wykonywanie do$wiad-
czen na Wenus (...) proponowana data rozpocze¢cia — 2013”. Inny fragment na tej samej
stronie: ,,Venera-D, misja z planem wyslania rosyjskiej sondy kosmicznej, ktora ma si¢
rozpocza¢ w 2016 roku”. Dzi§ wiemy, ze sonda nie dotrze na Wenus przynajmniej w ciggu
najblizszych 6-7 lat).

Wracajac do omawiania struktury ksigzki, za trafny uznalem pomyst rozpoczecia za-
sadniczej cze$ci pracy od rozdziatu historycznego. Ten fragment rozprawy wypadl dobrze
i $wiadczy o erudycji autorki, cho¢ nie jest to analiza historyczna w pelnym tego stowa
znaczeniu. To bardziej przeglad idei astrobiologicznych niz rekonstrukcja z zakresu hi-
storii nauki. W kilku miejscach natknatem si¢ na btedy (np. s. 30: ,,Jego [Ptolemeusza]
poglady na budowe $wiata przez wiele stuleci ugruntowaty oglad geocentryczny, jaki zo-
stal odrzucony dopiero w XV wieku dzigki pracom Mikotaja Kopernika i Galileusza”
— wiemy jednak, ze glowne dzieto M. Kopernika ukazato si¢ dopiero po $mierci autora
w X VI wieku, z kolei Galileusz oddziatywat w kolejnym stuleciu). Inne fragmenty pracy
sa z kolei dyskusyjne. Przyktadowo, w moim odczuciu autorka nie docenita wktadu uczo-
nych starozytnosci i Sredniowiecza w ksztattowanie si¢ zrgbow nowozytnego przyrodo-
znawstwa, nadajgc temu ostatniemu okresowi charakter wrecz rewolucyjny w kontekscie
dziejow nauki (s. 32-33). Mysle, ze histori¢ przyrodoznawstwa od czaséw starozytnych
do XVII wieku (a by¢ moze réwniez pdzniej) nalezy postrzega¢ bardziej w kontek$cie
procesu i stopniowego ciggu zmian, z momentami chwilowych przyspieszen, niz w kon-
tek$cie nagtych, rewolucyjnych przemian. Dos¢ powiedzie¢, ze zalazki metody nauko-
wej na miar¢ nowozytnosci formutowali juz starozytni (o czym pisat m.in. L. Russo), jak
i Sredniowieczni uczeni. Nawet w Polsce okresu przeduniwersyteckiego mieli§my Wite-
lona, ktdrego traktat o optyce cieszyt si¢ szacunkiem jeszcze u progu XVII wieku i byt
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studiowany miedzy innymi przez Jana Keplera. Jesli chodzi o pierwszy rozdziat ksigzki,
to w przyszto$ci zwrocitbym rowniez uwage na sporzadzenie bardziej przejrzystego ukta-
du poszczegdlnych jego czesci — w przypadku kolejnego wydania przydatoby si¢ wyszcze-
golnienie w tym rozdziale wigkszej ilosci podtytutéw (np. w podrozdziale ,,Wspolczesne
idee astrobiologiczne” moglby znalez¢ si¢ wyodrebniony osobno fragment o instytucjach
naukowych, o ktérych wspomina autorka na s. 56-57). Dyskusyjne jest rowniez wiaczenie
w obreb nowozytnych idei astrobiologicznych osiagnie¢ nauk przyrodniczych z potowy
ubiegtego stulecia (s. 42-44). Zdaje sobie sprawe, ze periodyzacja dziejéw jest dokonywa-
na w sposdb umowny, jednak przejscie od nowozytnosci do wspotczesnosci nie wydaje
mi si¢ az tak bliskie czasowo.

W kilku miejscach rozdzialu pierwszego pojawity si¢ rowniez pewne niejasnosci.
I tak np. we wprowadzeniu terminologicznym na s. 25 znajduje si¢ fragment, w ktérym
U. Czyzewska napisata krotko, ze ,,pod pojeciem wiara religijna jest rozumiana tre$¢ za-
warta w Katechizmie Kosciota Katolickiego”. Bez dodatkowych wyjasnien nie bardzo
wiadomo, co doktadnie autorka miata na mysli. Czy chodzi tutaj o tre$é, przedmiot wia-
ry — fides quae, z pominigciem podmiotowego aktu wiary? Zapewne nie byloby sensu
wspomina¢ o tym gdyby nie fakt, ze autorka podejmuje w pracy zagadnienie zwigzkow
teologii z astrobiologia, a powyzsze okreslenie wiary religijnej omawia w podrozdzia-
le dotyczacym ustalen terminologicznych. Bioragc powyzsze zdanie literalnie, czytelnik
niewprawiony w teologicznym zargonie mogtby pomysle¢, ze autorka utozsamia wiare
religijng ze zbiorem regutl wydrukowanych na kartach ksigzki zatytutowanej Katechizm
Kosciola katolickiego. Dla takiego czytelnika oczywistym bedzie raczej, ze KKK zawiera
wyktadni¢ wiary (tresci, w ktore powinien wierzy¢ katolik), lecz nie jest wiara religijna,
podobnie jak podrecznik do astrobiologii nie jest uprawianiem nauki, a spisang synteza
wiedzy, opracowang na podstawie wynikéw, do jakich dochodza naukowcy i z ktérymi
musza liczy¢ si¢ adepci astrobiologii.

Wskazane mankamenty nie sg jednak az tak powazne. Pisz¢ o nich, aby zasugerowaé
autorce wniesienie zmian przy okazji ewentualnego wznowienia ksigzki. Naktad pracy
byltby przy tym niewielki, efekty za§ — znaczace; zwlaszcza ze rozdziat zostat napisany
starannie. Trudniejszy w ocenie jest z kolei nastepny fragment pracy, tj. ,,Aspekty astro-
biologicznych strategii badania zycia”, sktadajacy si¢ z trzech gtéwnych podrozdziatow
(,,Charakterystyka organizméw ekstremofilnych”, ,,Adaptacje do $rodowisk ekstremal-
nych”, ,,Wybrane elementy ekosfery”) i podsumowania. W zatozeniu rozdzial miat sta-
nowi¢ krytyczng analiz¢ wybranego kierunku badawczego w astrobiologii (zob. s. 17).
Tymczasem mamy tutaj do czynienia przede wszystkim z referowaniem wynikow badan
z zakresu astrobiologii, skapo uzupetnionym autorskimi komentarzami. Zdecydowa-
nie zabraklo wigkszej ilosci analiz specyficznych dla filozofii nauki i filozofii przyrody.
Z drugiej strony, rozdzial miat mie¢ charakter przyrodniczy (cho¢ nie bardzo wiadomo,
co miatoby to w tym kontekscie znaczy¢) i oceniajac g0 pod tym katem, musze przyznac,
ze zostal opracowany w sposob wnikliwy. Nie rozumiem Jednak jaki rodzaj krytycznej
analizy miata na mysli autorka, dlatego przy okazji wznowienia ksiazki nalezatoby to
uscisli¢ badz rozwing¢ czgé¢ filozoficzng przynajmniej w podsumowaniu.

Zasadnicze rozwazania filozoficzne mialy si¢ znalez¢ w rozdziale trzecim, zatytuto-
wanym ,,Pozaprzyrodnicze problemy astrobiologii”. Ten fragment pracy sktada si¢ z na-
stepujacych podrozdziatow: , Implikacje filozoficzne”, ,,Astrobiologia a teologia”, ,,Spo-
teczno-kulturowe implikacje astrobiologii”, po ktorych nastepuje zwigzte podsumowanie.
Zakres problemowy jest wigc bardzo szeroki. W obrgbie jednego rozdziatu postawione
zostaly pytania o metodologiczny status astrobiologii, etyke srodowiskowa, zwiazki astro-
biologii z teologia, spoteczno-kulturowe oddzialtywanie astrobiologii, w tym zagadnienia



472 RECENZJE

kultury popularnej (kinematografia i literatura fantastyczna) oraz kwestie $wiatopogladu
odniesionego do astrobiologii. Ilo§¢ watkéw miata zapewne wplyw na to, ze cze$¢ analiz
okazata si¢ niestety bardzo powierzchowna (caty rozdziat zawarty zostat na trzydziestu
kilku stronach). Nawet kiedy wydaje si¢, ze autorka juz zacznie przeprowadzac cickawsze
analizy i formulowac¢ interesujace tezy, konczy ledwie rozpoczety watek i przechodzi do
nastgpnego. Gdyby U. Czyzewska kontynuowata w przyszlosci badania nad zagadnie-
niami filozoficznymi w astrobiologii, mogltaby $mialo rozwing¢ tematyke zawarta w tej
czesci pracy. Wida¢ bowiem, ze ma bardzo rozlegle zainteresowania i dostrzega silne od-
dziatywania nauk przyrodniczych na filozofie, teologi¢ oraz szeroko rozumiang kultureg.

Pozwolg sobie jednak wej$¢ w polemike z kilkoma tezami autorki, sformutowanymi
w tej czesci pracy. Watpliwym wydaje mi si¢ na przyktad, by w swietle przeprowadzo-
nych przez nig analiz mozna bylo przedmiot materialny astrobiologii zaw¢zaé wylacznie
do ,.$wiata materii ozywionej” (s. 107). Jednym z kluczowych zagadnien astrobiologii
jest problem pogranicza zycia i tzw. przej$cia od ewolucji chemicznej do ewolucji biolo-
gicznej. Jako nauke multidyscyplinarng astrobiologi¢ interesowatyby réwniez warunki
fizyczne, sprzyjajace dopiero powstaniu zycia. W tym sensie astrobiologia bylaby wigc
dyscypling, ktorej przedmiot materialny obejmuje rowniez to, co umownie okresli¢ moz-
na by ,,przyroda nieozywiona”. Z kolei przy formutowaniu komentarzy dotyczacych me-
todologicznego statusu astrobiologii autorka mogtaby uwzgledni¢ role modelowania i sy-
mulacji komputerowych — przypuszczam, ze okazaloby si¢ to ciekawe w kontekscie pytan
o wplyw tzw. rewolucji cyfrowej na dyscypliny zalezne od postepu technologicznego, do
jakich nalezy migdzy innymi omawiana tu astrobiologia.

Niestety, wobec rozdziatu trzeciego mozna sformutowaé powazniejsze zarzuty.
W S$wietle zatozen przyjetych przez autorke w tej czes$ci pracy miaty pojawic si¢ mig-
dzy innymi analizy dotyczace funkcjonujacej w astrobiologii definicji zycia (s. 18) Mozna
wigc bylo oczekiwaé rozbudowanych komentarzy i przynajmniej odrebnego podrozdzia-
tu (wszak gtownym przedmiotem analiz winien by¢ wiasnie tytutowy fenomen zycia!),
tymczasem problem definicji Zycia ma tutaj charakter ewentualnie wtracenia, pojawiajac
si¢ raptem w trzech akapitach na s. 107-109. Okazalo si¢, ze rozdzial trzeci, wydawatoby
si¢ fundamentalny, ma charakter w duzej mierze sprawozdawczy, przegladowy, a niekie-
dy niezgodny z deklaracjami. Przyktadowo, mimo zapewnien autorki nie zauwazytem,
aby udato si¢ zrealizowa¢ jeden z celoéw, jakim byto ,,wskazanie ontologicznych zatozen
nauki” (s. 18). Jesli natomiast cel ten zostal zrealizowany, to trudno bylo mi stwierdzi¢
to jednoznacznie, autorka w pracy nie wyjasnia zresztg nawet, co rozumie przez stowo
»ontologia” czy ,,ontologiczne zatozenia nauki”. Przegladowy charakter znacznej cze¢sci
rozdziatu dostrzega zreszta sama, piszac w podsumowaniu, ze ,,dwa ostatnie podroz-
dzialy zawieraja charakterystyke, takze wybranych, a wedtug autorki ciekawych z wie-
lu wzgleddw, relacji astrobiologii do teologii w postaci scharakteryzowanej astroteologii
oraz spoteczno-kulturowych implikacji astrobiologii” (s. 141). Uwagi te nijak majg si¢ do
deklarowanych we Wstepie ,,doniostych” i ,,krytycznych analiz”, jakie miaty znalez¢ si¢
chociazby przy omawianiu problemu funkcjonujacej w astrobiologii definicji zycia (s. 18).
Jesli chodzi o rozdziat trzeci, to przy okazji ewentualnej korekty ksiazki warto bedzie
réwniez nanies¢ poprawke w zdaniu pojawiajacym si¢ na s. 121: ;W podej$ciu antropo-
centrycznym tylko istoty ludzkie posiadajg status moralny. Wszyscy ludzie sa moralnymi
przedmiotami bez wzgledu na lokalizacj¢ geograficzng czy kulturg” (przypuszczam, ze
miato by¢: moralnymi podmiotami).

W konteks$cie recenzowanej ksiazki nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na kwestie metodo-
logiczne, o ktorych zreszta czg¢sciowo juz wspominalem. Po lekturze pracy U. Czyzewskiej
odniostem wrazenie, ze bardzo stabo zarysowany zostat problem badawczy. Brakuje jasno
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wyrazonych tez, ktore autorka by uzasadniala, badz hipotez, ktore chciataby testowac.
Trudno dostrzegalny jest ponadto zwigzek rozdziatu drugiego ksiazki z rozdzialem trze-
cim. Wiele analiz w tych partiach pracy ma charakter wylacznie sprawozdawczy. Chociaz
nickiedy proponowane sa perspektywy badawcze (co pokazuje, ze autorka dostrzega pro-
blemy filozoficzne i ich znaczenie), to brakuje pogtebionych analiz. Zaskakujace, ze juz
przy opracowywaniu struktury ksigzki nie zaplanowano rozdziatu poswieconego stricte
zagadnieniu zycia (pojeciu zycia, naturze i genezie zycia itp.), w obecnej wersji pracy pro-
blem ten bowiem zostal rozproszony. Zabraklto omoéwienia nawet tak istotnego — zwlasz-
cza z punktu widzenia tytutu publikacji — terminu ,,biofilozofia”. Cz¢$¢ metodologiczna
Wstepu (omdéwienie stosowanej metody) rowniez wymagataby wickszej uwagi. Autorka
bowiem deklaruje lakonicznie, ze w pracy zastosowata metode syntetyczno-indukcyjna.
Powotuje si¢ przy tym na rozdzial ,,Stanistawa Kaminskiego typologia metod filozoficz-
nych”, ktéry pochodzi ze skryptu (!) do metodologii autorstwa J. Herbuta (s. 16). Dlaczego
nie siggneta do oryginalnych prac S. Kaminskiego i nie rozwingta tego watku?

W przypadku wznawiania ksiazki U. Czyzewskiej ze strony Wydawnictwa przy-
databy si¢ takze drobna korekta jezykowa. Cho¢ moim zdaniem praca zostala napisana
dobrym, przejrzystym stylem, kilka problematycznych kwestii jezykowych pozostaje do
rozstrzygnigcia:

- brak ujednoliconej pisowni ,,Uktad Stoneczny” (raz wielka litera, jak np. na s.11,

14, 18, 21, 36, 66; innym razem mala: s. 12, 15, 62);

- brak ujednoliconej pisowni ,,autor/autorka”. Na poczatku pracy U. Czyzewska pi-
sze o sobie w rzeczowniku rodzaju meskiego — ,,autor postuguje si¢” (s. 16), ,,autor
wykazuje” (s. 16). Z kolei pod koniec pracy U. Czyzewska podsumowuje, ze ,,re-
alizacja zatozonych celow wymagata od autorki...” (s. 145);

- brak przecinka (np. s. 13, 85, 98, 111, 114, 130, 131, 139, 146), Zle postawiony prze-
cinek (s. 15, 115, 122), brak odst¢pu miedzy rzeczownikiem a przyimkiem (s. 148).

Nie da si¢ ukry¢, ze ta ksigzka mogta by¢ bardzo dobra. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze inaczej oceniatoby si¢ omawiang prace, gdyby ukazala si¢ w 2012 roku, jeszcze ina-
czej jednak patrzy si¢ na wydanie tej samej rozprawy cztery lata pozniej. Ksigzka ma
swoje atuty i $wiadczy o tym, ze U. Czyzewska miata bardzo odwazny i ambitny pomyst
na doktorat. Gdyby rozpatrywac ksigzke nie jako jednolitg prace, ale trzy powigzane ze
soba odregbne artykuty, to z pewnos$cig mozna by pogratulowac autorce rzetelnosci i ro-
zeznania w problemach filozoficznych, jakie pojawiaja si¢ w naukach przyrodniczych.
Zabrakto jednak wigkszej odwagi w formutowaniu wlasnych, bardziej poglebionych tez,
dopracowania pracy od strony metodologicznej, a takze kilku poprawek i uaktualnien
merytorycznych oraz jezykowych. Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spada réwniez
na Wydawceg. Wiele wskazuje na to, ze ksigzka stanowi wierng kopi¢ pracy doktorskiej
z roku 2012. W tamtej rozprawie oczywiscie mogty pojawic si¢ btedy, byto to wszak za-
pewne pierwsze dzieto naukowe doktorantki (z pewnoscig niejeden doktorant chciatby
napisac taka rozprawe, jaka obronita wtedy U. Czyzewska!). Przypuszczam, ze usterki
zostaly zauwazone przez promotora i recenzentow (niestety nie miatem dostgpu do recen-
zji z postgpowania doktorskiego U. Czyzewskiej), trudno jednak stwierdzi¢, czy jakiekol-
wiek poprawki wzgledem pracy bronionej w 2012 roku tutaj naniesiono. Ksigzka sprawia
wrazenie, jakby nie zostala opracowana przed ztozeniem do druku. Nie wiem, dlaczego
Wydawca tak dtugo zwlekat z publikacja tej pracy, skoro jednak juz si¢ na to zdecydowat,
to powinien opublikowaé wydanie albo wersji poprawionej i uaktualnionej, albo przynaj-
mniej zaznaczy¢ w osobnym wprowadzeniu, dlaczego nie bylo to mozliwe. Tymczasem
obecna wersja sprawia wrazenie niedopracowanej i nieco przestarzatej.
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Mimo tych wszystkich uwag uwazam, ze lektura ksigzki U. Czyzewskiej jest warto-
Sciowa poznawczo, w dodatku prowokowa¢ moze interesujace dyskusje i polemiki (z cze-
go zreszta — co prawda w niewielkim stopniu, ale jednak! — sam skorzystatem). Autorka na
przyktad z pewnym dystansem podchodzi do optymistycznych przewidywan znalezienia
poza Ziemia organizmow ekstromofilnych, a na obron¢ swojej tezy formutuje wnioski,
nad ktérymi warto podja¢ debatg. Chciatbym wigc, aby sformulowane przeze mnie uwagi
krytyczne nie umniejszyly wartosci tej pracy, lecz ewentualnie (wszak powyzej wyra-
zitem jedynie subiektywne zdanie na temat lektury) pomogly w korekcie przy okazji jej
kolejnego wydania.

Kamil Trombik

,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 50,2 (2017), s. 474-477

Joanna Nowinska SM, Co slyszysz poza stowem? Sound design Apokalipsy sw. Jana,
Vocatio, Warszawa 2016 (Rozprawy i Studia Biblijne 47), ss. 214

Publikacja stanowi kolejng prace badawcza siostry dr Nowinskiej, od dtuzszego czasu
zajmujacej si¢ ostatnig ksiega Nowego Testamentu. Jej praca doktorska dotyczyta motywu
wojny dobra ze ztem w Apokalipsie $§w. Jana, a kolejnych kilka artykutow — kwestii glosu
w tejze ksiedze. Szersze opracowanie tego tematu autorka rozpoczyna od spostrzezenia,
ze skoro autor Apokalipsy dokonal w swojej ksiedze zapisu dzwigku, to mozna analizo-
wac jej sound design. Pojecie to, wzigte z filmoznawstwa, oznacza kreatywne wykorzy-
stanie $ciezki dzwigkowej (soundtrack). Objawienie Boga dokonato si¢ poprzez Jego glos
i—na drugim miejscu — dziatanie. Grecki termin phoné w Apokalipsie ma w stosunku do
liczby stow w ksiedze najwicksza czestotliwosé w calej Biblii, przy czym akcent zostat
potozony nie na dialog, lecz na przekaz. Pojawia si¢ takze wiele innych termindéw zwig-
zanych z dzwigkiem. Gtlos petni funkcj¢ objawiajaca i domaga si¢ od odbiorcy otwarto-
Sci. W zwiazku z melodyjnoscia jezyka greckiego wykorzystywana przez starozytnych
autorow s. Nowinska przejmuje nomenklatur¢ muzykologiczna, a takze zwraca uwage
na wplyw dzwigkéw na cztowieka. W zwiazku z tym monografia ma charakter inter-
dyscyplinarny — gdyz brana jest pod uwagg perspektywa psychologiczna, teoria muzyki
i filmoznawstwo. W status questionis brakuje wzmianki o pracy B.-G. Kima The Voice
from Heaven in the Gospel of John. Niejasne jest, dlaczego niektore opracowania si¢ tam
znalazty (zob. s. 21, przyp. 67-68). Po dwudziestostronicowym wprowadzeniu nastepuje
sze$¢ rozdzialow, po nich apendyks i zakonczenie. Na koncu znajduje si¢ streszczenie
w jezyku angielskim, wykaz skrotow i bibliografia.

Stownictwo dotyczace dzwigkow na szerokim tle starotestamentalnym zostato uka-
zane w rozdziale pierwszym (s. 27-79). Najwigcej miejsca poswiccono rzeczownikowi
phone, ktory jest odpowiednikiem hebrajskiego gol, oznaczajacego wszelkiego rodzaju
dzwick. W Apokalipsie pojawia si¢ on az piecdziesiat pie¢ razy. Zwrdcona zostata uwa-
ga na sile glosu, na jego zrddla i adresatow. Omoéwiono rowniez inne terminy, takie jak
biada, alleluja, amen, takze czasowniki (np. plakal, krzyczeé, spiewaé), przy czym ilo$¢
miejsca im poswigcona bywa niesymetryczna. W rozdziale drugim, noszacym tytut ,,Do-
$wiadczenie audyczne uwarunkowane brzmieniem stowa” (s. 80-100), zanalizowana zo-



