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TEOLOGIA STAROZYTNEGO SYNODU W SIRMIUM (351 ) -
MIEDZY ORTODOKSJA A HEREZJA

THE THEOLOGY OF THE ANCIENT SYNOD OF SIRMIUM (351 A.D.) -
BETWEEN ORTHODOXY AND HERESY

ABSTRACT:

Trescig artykulu jest teologiczna interpretacja
dokumentu starozytnego Synodu w Sirmium
(Hrvatska Mitrovica w dzisiejszej Bosni) z roku
351. Poniewaz niektore wyrazenia synodalne wy-
daja si¢ by¢ kontrowersyjne, autor artykutu pod-
daje te wypowiedzi teologicznej ocenie pod katem
ortodoksji. Podstawowa intencja autora jest jed-
nak reinterpretacja synodalnego dokumentu przy
zastosowaniu odpowiedniej metody, zmierzajaca
do ukazania aktualnos$ci starozytnej nauki syno-
dalnej. Wspodlczesna teologia moze czerpaé in-
spiracje ze starozytnej nauki Synodu w Sirmium,
szczegolnie w teologii Weielenia i w nauce o try-
nitarnym zyciu Boga. Nauka o podporzadkowaniu
Syna moze budzi¢ zastrzezenia czy nawet ociera¢
sie o herezjg, jesli jednak w synodalnym rozumie-
niu oznacza li tylko postuszenstwo i pokorg Syna,
to pozwala spojrze¢ na misterium Trdjjedynego
Boga w nowym $wietle.

The article undertakes theological interpretation
of the ancient texts of the Synod at Sirmium
(Hrvatska Mitrovica in today’s Bosnia), which
took place in 351 A.D. On account of the fact
that some of the synodical statements may seem
controversial, the author of the article attempts at
evaluation of the orthodoxy of those statements,
his final intention, though, is theological reinter-
pretation of the synodical document with a view to
presenting its topicality. Contemporary theology
may draw new inspirations from the theology of
the ancient Synod, first of all in the theology of
the Incarnation and in the theology of the Trinity.
The inner life of the Triune God presents itself as
an orderly hierarchical Communion. The teaching
of subordination of the Son may arouse reserva-
tions, or even border on heresy, if it is understood
in the sense of obedience and humbleness of the
Son according to synodical thought, then it allows
us to perceive the Mystery of the Triune God in a
new light.

Dokumenty Synodu w starozytnym Sirmium (Hrvatska Mitrovica w dzisiej-
szej Bosni) w roku 351 obejmuja: wyznanie wiary w wersji greckiej i tacinskiej
oraz anatematyzmy spisane rowniez w wersji greckiej i tacinskiej'. O ile synodal-
ne wyznanie wiary jest niemal dostownym powtdrzeniem wyznan wczesniejszych

' Acta Synodalia Ann. 50-381. Synodi et collectiones legum, vol. 1, uktad i oprac. A. Baron,

H. Pietras, Krakow 2006 [dalej: AS 1], s. 200-226.



30 Ks. WLODZIMIERZ WOLY NIEC

synodow?, o tyle anatematyzmy zawierajg oryginalng nauk¢ Synodu w Sirmium.
Dlatego one stanowi¢ beda podstawowe Zrodto badan dla autora artykutu. Synod
w Sirmium opracowat w sumie dwadzie$cia siedem anatematyzmow.

Poniewaz niektore twierdzenia synodalne wydajg si¢ by¢ kontrowersyjne, dla-
tego autor artykutu podejmuje probe oceny ortodoksyjnosci tych twierdzen. Jego
ostatecznym zamierzeniem jest jednak teologiczna reinterpretacja dokumentu sy-
nodalnego, zmierzajaca do ukazania jej aktualnosci. Chodzi zatem o wskazanie,
w jaki sposob nauka pierwszego Synodu w Sirmium poglebia i ubogaca wspotcze-
sng teologig.

I. Teologiczna analiza tekstow synodalnych

Teologie Synodu stanowi nauka o Jezusie Chrystusie i nauka o misterium Troj-
cy. Godne uwagi jest to, ze chrystologia i trynitologia synodalna bazuja na staro-
testamentowych tekstach. Teksty te zostaly jednak zinterpretowane przez ojcow
synodalnych w §wietle nowotestamentowego objawienia.

1. Dogmat chrystologiczny

a) Obecnos$¢ Jezusa Chrystusa przed Wcieleniem

Pierwszym starotestamentowym tekstem, ktory inicjuje teologiczng wyktad-
ni¢ Synodu, jest biblijny opis stworzenia czlowieka. Ojcowie Synodu przytaczaja
bezposrednio stowa: ,,Uczynmy cztowieka” (Rdz 1,26) i wyjasniaja ich boskie po-
chodzenie w nastgpujacy sposob: ,,Jesli ktos mowi, ze stowa: Uczynmy cziowieka
powiedzial nie Ojciec do Syna, ale Bog sam do siebie, niech bedzie wyklety™.
Taka interpretacja upowaznia do stwierdzenia, ze stowa: ,,Uczynmy cztowieka”
wyrazajg wewnatrztrynitarny dialog Ojca z Synem i nie moga by¢ rozumiane jako
monolog Boga w akcie stworczym. Bog nie méwi tych stéw sam do siebie. Dla-
tego w ujeciu synodalnym stowa: ,,Uczynmy czlowieka” wskazuja na odrgbnos¢
0s6b Ojca i Syna, a takze na bezposredni udziat Syna w stwarzaniu czlowieka.
W mysl nauki synodalnej Ojciec stwarza cztowieka, prowadzac dialog ze swoim
Synem. Tym samym Syn zostaje niejako wciggniety w stworcze dziatanie Ojca.
Temat ten podejmuje i rozwija jeszcze inny anatematyzm: ,,Jesli ktos, mowiac, ze
Chrystus jest Bogiem i odwiecznym Synem Boga, nie wyznaje, ze towarzyszyt
Ojcu w dziele stwarzania wszystkich rzeczy, niech bedzie wyklety”. Udziat Syna
w dziele stwarzania jest rozumiany jako ,,towarzyszenie Ojcu”, a w konsekwen-
cji jako wspotudziat w tym dziele®. Trzeba dodaé, ze anatematyzmy synodalne

2 Chodzi o Czwartq formutg wiary Synodu w Antiochii z roku 341 oraz o dokument Ekthesis
makrostichos Synodu w Antiochii z roku 344/345 — zob. AS 1, s. 202* przypis A.

3 AST, Kan. 14 (gr.), Kan. 13 (fac.), s. 203*.

4 AST, Kan. 3 (gr.), s. 202*,

5 Lacinska wersja kanonow, w ktorej udziat Syna w dziele stworzenia jest okre$lony stowem
obsequor zawiera ide¢ pomocy; a zatem Syn ,,pomagat Ojcu” (dost. obsecutum Patri) w stwarzaniu
cztowieka: AS I, Kan. 15 (gr.), Kan. 3 (fac.), s. 202.
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moéwia wprost o Jezusie Chrystusie, a wigc wskazuja na udziat wcielonego Syna
w akcie stworczym. Taka interpretacja rzuca nowe $wiatlo na rozumienie miste-
rium Wecielenia, ktore przyjmuje charakter ponadczasowego wydarzenia.

Drugim starotestamentowym tekstem stanowiagcym podstawg chrystolo-
gii synodalnej jest opis objawienia si¢ Boga Abrahamowi pod dgbami Mamre
(Rdz 18,1-3). Synod podaje krotki komentarz do tego tekstu: ,,Jesli kto§ mowi, ze
Abraham widzial nie Syna, ale niezrodzonego Boga albo Jego cze¢$¢, niech be-
dzie wyklety”¢. Latwo zauwazy¢, ze starotestamentowa teofania interpretowana
jest chrystologicznie. Przy spotkaniu z tajemniczymi postaciami Abraham widzi
przede wszystkim Syna. Taki wniosek ojcowie Synodu wyprowadzaja ze stow
Jezusa skierowanych do Zydéw, ze Abraham ujrzat ,,dzien Jezusa Chrystusa” (por.
J 8,56). Réwnoczesnie Synod uznaje za btgdne twierdzenia, jakoby w Bogu ist-
niaty jakie$ czesci. Dostrzegajac trzech ludzi, Abraham nie widziat ,,czesci nie-
zrodzonego Boga”, ale patrzac na nich, zobaczyt wcielonego Syna Bozego, Jezusa
Chrystusa, ktéry wyraza w petni trynitarng tajemnice Boga.

Chrystologicznie interpretowany jest takze tekst opisujacy walke Jakuba z Bo-
giem (por. Rdz 32,25-26). Ojcowie synodalni sg przekonani, ze z Jakubem moco-
wat si¢ Jezus Chrystus, wcielony Syn. W anatematyzmie ujmuja rzecz nastegpu-
jaco: ,,Jesli ktos moéwi, ze to nie Syn jako czlowiek mocowat si¢ z Jakubem, ale
niezrodzony Bég albo Jego czgs¢, niech bedzie wyklety™”.

A zatem teksty synodalne wskazuja wyraznie na obecnos¢ wcielonego Syna
w akcie stwarzania czlowieka i w historii Izraela przed Wcieleniem. W ujgciu Sy-
nodu w Sirmium chodzi o jaka$ uprzednig obecnos¢ Jezusa Chrystusa jako czlo-
wieka przed historycznym wecieleniem Syna Bozego. Dlatego trzeba stwierdzic,
ze Wcielenie nie byto rozumiane jedynie jako wydarzenie historyczne, ale takze
jako wydarzenie ponadczasowe. Stanowi ono jakby centrum catej historii $wiata,
majac realny wplyw na wczesniejsze i pdzniejsze wydarzenia. Nauka synodalna
prowadzi w konsekwencji do twierdzenia o preegzystencji Chrystusa.

b) Kontrowersyjne podporzadkowanie Syna

Synod w Sirmium odwotuje si¢ takze do starotestamentowego opisu znisz-
czenia Sodomy i Gomory (por. Rdz 19,1-29), przedstawiajac jego chrystologiczng
interpretacje. W jednym z anatematyzmow zostaje zacytowany i skomentowany
wiersz 24 tego opisu: ,,Jesli kto$ stowa: Pan spuscit deszcz ognia od Pana nie taczy
z Ojcem i Synem, ale mowi, ze Bog Ojciec spuscit go sam od siebie, niech bedzie
wyklety. Albowiem ogien spuscit Syn-Pan od Ojca-Pana”®. Trzeba zauwazy¢, ze
cytowany wiersz Rdz 19,24 jest dla ojcow synodalnych kolejnym §wiadectwem
dogmatu chrystologicznego i trynitarnego. Opis zniszczenia Sodomy i Gomory
wskazuje na istnienie dwoch Pandw, to znaczy Ojca i Syna, oraz na Ich wspolne
dziatanie. Synod stwierdza przy tym stanowczo, ze istnienie Ojca-Pana i istnienie

¢ AS T, Kan. 15 (gr.), Kan. 14 (fac.), s. 203*.
7 Tamze.
8 AST, Kan. 17 (gr.), Kan. 16 (fac.), s. 203*-204*.
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Syna-Pana, ktory jest ,,Panem z Pana” (gr. Kyrios ek kyriou; tac. Dominus a Domi-
Nno), nie oznacza, ze Ojciec i Syn sg dwoma Bogami, lecz jednym Bogiem®. Z dru-
giej strony stowo Boze w Rdz 19,24 ukazuje odrgbnos¢ Osob Boga: Ojciec-Pan nie
jest tym samym Panem-Synem.

Synodalne wyjasnienie odrebnosci osoby Ojca i osoby Syna, znajdujace si¢
w dalszej cze$ci tego anatematyzmu, nasuwa powazne trudnosci, poniewaz zawie-
ra ono kontrowersyjng kategori¢ podporzadkowania. Ojcowie pisza: ,,Nie umiesz-
czamy bowiem na jednym poziomie Syna z Ojcem, lecz podporzadkowujemy Go
Ojcu. Bo nie zstgpit On na Sodome¢ bez woli Ojca ani nie spuscit deszczu ognia
sam od siebie, ale od piastujacego wladzg Pana, oczywiscie Ojca; nie zasiada po
prawicy sam z siebie, ale stucha Ojca, ktory méwi: ‘Sigdz po prawicy Mojej”’!°. Jak
rozumie¢ ten tekst? Z pewnoScig stowa te stusznie wskazujg na wspdlne i nieroz-
dzielne dziatanie Ojca i Syna oraz na catkowite i doskonate postuszenstwo Syna.
Syn wypetnia wole Ojca i nie czyni niczego bez woli Ojca. Lacinska wersja anate-
matyzmu dodaje jeszcze, ze Syn dziata nie sam od siebie, lecz mocg Ojca i w Jego
autorytecie (dost. auctoritate Patris). Jednak stowa o ,,niestawianiu Ojca i Syna
na jednym poziomie”, a zwlaszcza stowa o ,,podporzgdkowywaniu (gr. hypote-
tagmenon; fac. subiectum) Syna Ojcu” budza stusznie teologiczne zastrzezenia.
Jesli ojcowie Synodu nie chcg stawia¢ Ojca i Syna na jednym poziomie i mowig
o podporzadkowaniu Syna, to znaczy, ze sugeruja niepetng réwnos$¢ migdzy Oj-
cem i Synem. Krotko méwiac, wedtug nich Syn nie jest na tym samym poziomie,
co Ojciec, a wigc nie jest rowny Ojcu we wszystkim. Oczywiscie, nie wiadomo,
o jaki poziom i jakie podporzadkowanie chodzi.

Nie podejrzewajac jednak ojcéw synodalnych o herezje, wydaje si¢, ze mysl
o podporzadkowaniu Syna zostaje wyprowadzona z idei postuszenstwa, co ozna-
czatoby, ze Syn jest podporzadkowany Ojcu w tym sensie, ze jest Mu postusz-
ny. Chodzitoby zatem o podporzadkowanie w sensie moralnym jako doskonate
postuszenstwo Syna, a nie o podporzadkowanie w sensie ontycznym. Za taka
interpretacjg przemawia uzycie terminu hypotetagmenon (tac. subiectum), po-
chodzacego od czasownika hypotasso, ktory w Pismie Swigtym okresla nie tylko
bycie podporzadkowanym (por. 1Kor 15,27; Hbr 2,5; Flp 3,21; 1 Pt 3,22), ale tak-
ze bycie postusznym (por. Rz 13,5; 1Kor 14,34; Lk 2,51; 10,17)!!. Postuszenstwo
Syna wzgledem Ojca nie wyklucza ontycznej rownosci Syna i Ojca. Postuszen-
stwo oznacza jedynie postawe zyciowa i nastawienie osoby, okreslajace jej zycie'2.
Dlatego wedtug ojcéw Synodu biblijnym argumentem za podporzadkowaniem
w sensie postuszenstwa sg stowa Psalmu: ,,SiagdZz po mojej prawicy” (110[109],1),
ktore wyrazajg wtasnie postuszenstwo Syna. Ojcowie pisza, ze Syn ,,nie zasiada
po prawicy sam z siebie, ale stucha Ojca”!*. Mozna by powiedzie¢, ze Syn zasiada

° AST, Kan. 18 (gr.), Kan. 17 (fac.), s. 204*.

10 Tamze.

' Por. Gingrich, Greek NT Lexicon, w: program BibleWorks 9.

12 Zob. O. Kaiser, Postuszenstwo wiary, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Ha-
ider, przekt., oprac. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 1005-1006.

3 AS T, Kan. 18 (gr.), Kan. 17 (fac.), s. 204*.
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po prawicy Ojca wytacznie z postuszenstwa. W ten sposob okazuje On takze swo-
ja pokore i unizenie w stosunku do Ojca. Syn nie wywyzsza sam siebie, lecz zo-
staje wywyzszony przez Ojca.

Ostatecznie wigc mozna postawié tezg, ze w ujeciu synodalnym podporzadko-
wanie Syna, a takze stawianie Ojca i Syna na réznym poziomie nalezy rozumiec
w sensie moralnym, a nie bytowym. Postuszenstwo i pokora Syna nie wykluczajg
Jego bytowej rownosci z Ojcem. Subordynacjanizm Syna w stosunku do Ojca
w ujeciu Synodu w Sirmium jest po prostu Jego postuszenstwem.

2. Dogmat trynitarny

a) Jeden Bog i trzy Osoby

Synod zdecydowanie broni dogmatu o Bogu jedynym w Tréjcy. W tym celu
ojcowie synodalni odwotujg si¢ najpierw do starotestamentowych tekstow z Ksie-
gi Izajasza: ,,Ja, Pan, jestem pierwszy” (41,4); ,,Ja jestem pierwszy i Ja ostatni;
i nie ma poza Mng boga” (44,6); ,,Ja sam, Ja jestem pierwszy i Ja réwniez ostatni”
(48,12). Synod zgadza sie, ze slowa te ,,zostaly wypowiedziane z mysla obalenia
balwochwalstwa i nieistniejacych bogéw”. Nie zgadza si¢ natomiast z zydowska
interpretacja tych stow, ktéra ma na celu odrzucenie prawdy o Synu Bozym. Oj-
cowie synodalni sprzeciwiaja si¢ zdecydowanie ,,obaleniu w duchu zydowskim
Jednorodzonego przed wiekami Syna Bozego™ ™.

A zatem Bog jest jeden, jest pierwszy 1 ostatni, i nie ma poza Nim innych
bogow, ale to nie znaczy, ze jest On jedng osoba. Na podstawie cytowanych tek-
stow starotestamentowych, ktore zostaly zinterpretowane chrystologicznie, Synod
stwierdza: ,, Jesli kto§ mowi, ze Ojciec i Syn, i Duch Swiety sa jedng osoba, niech
bedzie wyklety”!s. Interesujace jest to, ze Synod postuguje sie terminem greckim
prosopon na okreslenie osoby. W ten sposob ojcowie synodalni nawigzuja do naj-
starszej tradycji chrzescijanskiej, w ktorej ten wiasnie termin byt uzywany w mo-
wieniu o Trojcy'®. A zatem Bog nie jest jedng osoba, chociaz jest rownoczesnie
Ojcem i Synem, i Duchem Swietym. Nie sa Oni dwoma czy trzema Bogami, lecz
jednym. Dlatego nie do przyjecia jest wszelka postaé tryteizmu: ,,Jesli kto§ mowi,
ze Ojciec i Syn sg dwoma Bogami, niech bedzie wyklety”V. T dalej: ,,Jesli kto$
mowi, ze Ojciec i Syn, i Duch Swiety sa trzema Bogami, niech bedzie wyklety™ .

b) Zrodzenie zamiast emanacji Syna

Nauka synodalna przedstawia osob¢ Ojca jako Tego, ktory rodzi Syna z sie-
bie samego bez jakiegokolwiek przymusu czy koniecznosci. Syn natomiast jest
osobg zrodzong z Ojca, a tym samym jest osoba chciang przez Ojca, czyli osobg

4 AS 1, Kan. 11 (gr.), Kan. 23 (fac.) s. 203*-204*,

5 AS T, Kan. 19 (gr.), Kan. 18 (fac.), s. 204*.

16 Por. P. Mc Partlan, Persona, w: Dizionario Critico di Teologia, red. J.Y. Lacoste, oprac. wio-
skie P. Coda, Roma 2005, s. 1031-1035, s. 1031.

7" AS 1, Kan. 3 (gr., fac.), s. 202*,

8 AS T, Kan. 23 (gr.), Kan. 22 (fac.), s. 204*.
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zrodzong z woli Ojca. Synod ujmuje te odrgbnos¢ Oséb w nastepujacy sposob:
»Jesli ktos mowi, ze Syn zrodzony zostal bez udziatu woli Ojca, niech bedzie
wyklety. Gdyz zadna fizyczna konieczno$¢ nie zmusita Ojca, aby — wbrew swo-
jej woli — zrodzit Syna, ale zarowno chcial, jak i okazal, zrodziwszy Go z siebie
samego pozaczasowo i niecierpietliwie”'. Z wypowiedzi synodalnej wynika, ze
pojecie zrodzenia uzyte w odniesieniu do Boga Troéjjedynego musi by¢ rozumiane
analogicznie, poniewaz jest zrodzeniem bez poczatku i bez konca, czyli zrodze-
niem poza czasem (gr. achronos, tac. sine tempore) i bez jakiegokolwiek cierpienia
i fizycznego doznania (gr. apathos, tac. impassibiliter)®. A zatem w trynitarnym
zyciu Boga Ojciec rodzi Syna z siebie samego (gr. eks eautou, tac. ex se). Zrodze-
nie z siebie samego oznacza to, o czym mowi sam Jezus w Ewangelii, a miano-
wicie, ze Ojciec daje wszystko Synowi, a Syn przyjmuje wszystko od Ojca (por.
Mt 11,27; £k 10,22; J 13,3).

Synod wyklucza zdecydowanie zrodzenie Syna z Ojca na sposdb emanacji.
Mobwig o tym dwa anatematyzmy, a mianowicie: ,,Jesli kto§ méwi, ze ousia Boga
ulega rozszerzeniu albo $ciagnigciu, niech bedzie wyklety”; ,,Jesli kto§ mowi, ze
rozszerzajaca si¢ ousia Boga stwarza w rezultacie Syna lub jesli nazywa Syna po-
szerzeniem Jego ousii, niech bedzie wyklety”?. Trzeba doda¢, ze tacinska wersja
zawiera stowo substantia, ktore w mysl Synodu jest odpowiednikiem greckiego
stowa ousia. Tak wigc nauka synodalna odcina si¢ od wszelkiego rodzaju gnostyc-
kich spekulacji na temat pochodzenia Syna na spos6b boskiej emanacji.

Ostatecznie mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze teologia Synodu w Sirmium
rozwija nauke o pochodzeniu Syna wytgcznie na sposéb zrodzenia z Ojca. Jest to
catkowicie wolny akt Ojca, nieuwarunkowany zadnym przymusem czy koniecz-
no$cig. Syn jest chciany i kochany przez rodzacego Ojca. Zrodzenie to jest nie-
poréwnywalne z ludzkim rodzeniem, poniewaz dokonuje si¢ poza czasem i bez
jakiegokolwiek doznania cielesnego i bolu. Nie moze tez by¢ rozumiane jako jakas
emanacja boskiej substancji.

¢) Jedna zasada i poczatek bez poczatku

Odrebnos¢ Ojca i Syna jest podkreslona i wyjasniona w komentarzu synodal-
nym do natchnionego tekstu 1 Kor 11,3, zawartego w jednym z anatematyzmow:
,»Syn bowiem jest glowa i poczatkiem wszystkiego; natomiast glowa, czyli poczat-
kiem Chrystusa jest Bog. Tak wigc naboznie odnosimy wszystko, co istnieje przez
Syna, do jednego poczatku bez poczatku”?. Stowo ,,glowa” jest tu interpretowane
jako ,,zasada” i ,,poczatek” (gr. arche, tac. principium). Jesli w ujeciu synodalnym
»Zlowa” odnosi si¢ ostatecznie do osoby Ojca, ktoéry z kolei jest ,,gtowg Chrystu-
sa”, to nalezy przyjac, ze Ojciec jest jednym i jedynym poczatkiem bez poczatku,
to znaczy: jest jedng zasada calej Trojcy. Syn natomiast jest z Ojca, to znaczy

1 AS T, Kan. 25 (gr., fac.), s. 205*.
2 AST, Kan. 25 (gr., fac.), s. 205.

21 AST, Kan. 6-7 (gr., fac.), s. 202*,
2 AST, Kan. 26 (gr., fac.), s. 205*.
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Ojciec jest Jego zasada (zrodtem, przyczyna). W Bogu jest zatem tylko jedna zasa-
da i przyczyna trynitarnego istnienia i zycia, a jest nig osoba Ojca. Dlatego przy-
jecie w Bogu dwoch zasad i przyczyn jest blgdem, o czym méwi wprost jeden
z anatematyzmow: ,,Jesli kto§ mowi, ze Syn jest niezrodzony i nie ma poczatku,
moéwigc tym samym, ze sg dwa poczatki i dwdch niezrodzonych, i czynigc dwdch
Bogow, niech bedzie wyklety”*. Gwarancja jednosci Boga jest zatem istnienie
tylko jednej zasady i jednego poczatku (zrodta) w boskim, trynitarnym zyciu.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze synodalna nauka o Ojcu, ktory jest jedyna
zasadg i przyczyna (poczatkiem) w Trojcy, wyklucza istnienie innej zasady i przy-
czyny poza Nim. Syn jako zrodzony z Ojca nie moze by¢ zasadg i przyczyng try-
nitarnego zycia Boga, co jednak nie oznacza, ze jest On kim$§ mniejszym od Ojca,
ze jest stworzeniem. Synod stwierdza wyraznie: ,,Jesli kto§ méwi, ze zrzadzeniem
woli Boga Syn Bozy zaistnial jako jedno ze stworzen, niech bedzie wyklety”?.
Dla ojcow synodalnych Syn Bozy jest tozsamy z Jezusem Chrystusem, ktory
wspotistniat z Ojcem od zawsze: ,,Jesli kto§ zaprzecza, ze Jezus Chrystus, Syn
Bozy, istniat przed wiekami, i ze towarzyszyt Ojcu w stwarzaniu wszystkiego, ale
glosi przeciwnie, ze dopiero gdy si¢ narodzit z Maryi, zostal nazwany Chrystusem
i Synem, oraz ze z ta chwilg zaczat by¢ Bogiem, niech bgdzie wyklety”#. Synod
odrzuca w tym miejscu herezj¢ Pawla z Samosaty, ktory twierdzil, ze Jezus Chry-
stus stat si¢ Bogiem dopiero przy ziemskich narodzinach z Maryi.

Jak Syn nie jest zasada (przyczyng) w trynitarnym zyciu Boga, tak samo nie
jest nig Duch Swiety. Jesli chodzi o osobe Ducha, to nie jest ona zrodzona z Ojca,
tak jak Syn. Ale nie moze by¢ takze nazywana osobg niezrodzong jak Ojciec.
Dlatego Synod stwierdza: ,,Jesli ktos, moéwiac Duch Swiety Pocieszyciel, nazywa
Go niezrodzonym Bogiem, niech bedzie wyklety”?. Jednak te na pozor zaskaku-
jace stowa maja na celu podkreslenie odrebnosci osoby Ojca i osoby Ducha. Duch
Swiety nie jest Ojcem, poniewaz tylko Ojciec jest niezrodzony i jako taki jest zasa-
da i przyczyna. Z kolei o réznicy pomiedzy Synem i Duchem Swietym méwi ko-
lejny anatematyzm: ,,Jesli ktos, jak nauczyl nas Pan, nie mowi, ze Pocieszyciel jest
[kim$] innym niz Syn (powiedziat bowiem: ‘Ojciec da wam innego Pocieszyciela,
o ktérego bede prosit Ja”), niech bedzie wyklety”?’. A zatem Duch Swiety jest inna
osobg niz Syn, poniewaz jest nazwany przez Jezusa ,,innym Pocieszycielem”. Sy-
nod odwotuje si¢ do tekstu natchnionego J 14,16: ,,Ja za$ bede prosit Ojca, a innego
Pocieszyciela da wam, aby z wami byl na zawsze — Ducha Prawdy, ktorego swiat
przyja¢ nie moze, poniewaz Go nie widzi ani nie zna”.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze w nauczaniu Synodu w Sirmium Duch Swig-
ty jest pojmowany podmiotowo, a nie przedmiotowo, to znaczy jest kims§, jest oso-
ba. Potwierdza to jeszcze inny anatematyzm: ,,Jesli kto§ mowi, ze Duch Swiety

23
24

Tamze.
Tamze.
Tamze.
2 AST, Kan. 20 (gr.), Kan. 19 (fac.), s. 204*.
27 Tamze.

25
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jest cze$cig Ojca lub Syna, niech bedzie wyklety”?. Wypowiedz ta $wiadczy o od-
rzuceniu 6wczesnych btgdnych spekulacji na temat Osoby Ducha i Jego pochodze-
nia od Ojca i Syna.

I1. Reinterpretacja aktualizujaca

Aby zinterpretowac teologiczng tres¢ anatematyzmoéw starozytnego Synodu
w Sirmium, trzeba powr6ci¢ do tekstow biblijnych, ktore lezg u podstaw teolo-
gii synodalnej. Poglebiajac ich teologiczny sens, mozna bedzie ukaza¢ aktualnosé
starozytnej nauki synodalne;j.

1. Dialog wewnatrztrynitarny w perspektywie antropologicznej

Ojcowie Synodu w Sirmium odczytali opis stworzenia cztowieka z Ksiegi Ro-
dzaju (1,26) w aspekcie chrystologicznym i trynitologicznym. Taka interpretacja
byta zgodna z dwczesng patrystyczng interpretacja. Trzeba jednak zauwazyc, ze
ojcowie Kosciota poréwnuja opis stworzenia cztowieka z wczesniejszym opisem
stworzenia innych bytow i istot. I tak Grzegorz z Nyssy (zm. 410 r.) pisze, Ze nie-
bo i ziemia zostaty stworzone bezposrednio na rozkaz Boga, bez Jego namystu:
,,BoOg rzekt: (...) i stalo si¢”. Natomiast przy stworzeniu czlowieka byl pewien na-
myst Boga: ,,A wreszcie Bog rzekl: Uczynmy cztowieka na nasz obraz, podobnego
nam” (Rdz 1,26). Wedlug niego namyst Boga $wiadczy o niezwyklej godnosci
cztowieka w poréwnaniu z innymi stworzeniami. Dlatego stwierdza on ostatecz-
nie, ze jesli u poczatku stworzenia cztowieka nie ma zadnego rozkazu Boga, lecz
Jego namyst i zastanowienie, to w konsekwencji kazdemu cztowiekowi nalezy
sie szacunek ze wzgledu na jego godno$¢?. W podobny sposéb komentuje ten
tekst biblijny Jan Chryzostom (zm. 407 r.), piszac, ze stlowa ,,uczynmy cztowieka”
$wiadcza o namysle, refleksji 1 komunikacji Boga, a tym samym wskazuja one na
szacunek nalezny cztowiekowi jako wyjatkowemu stworzeniu Bozemu*’. Wspot-
czesna interpretacja Rdz 1,26 potwierdza mysl Ojcow o namysle Boga, konsta-
tujac, ze stowa: ,,Uczynmy cztowieka” sa srodkiem lingwistycznym, ktory stuzy
podkresleniu doniostosci aktu stworzenia cztowieka i wyraza ideg¢ zastanowienia
si¢ 1 specyfike intencji Boga. Jest prawdopodobne, Ze autor natchniony polemizo-
wat ze starozytnymi mitami, wskazujac wyraznie, ze cztowiek nie jest wytworem
bogdw, lecz jest stworzony przez jednego Boga®!.

2 Tamze.

2 Zob. Gregorio di Nissa, Sulla creazione dell’'uomo 1, 5-6, w: Bibbia Commentata dai Padri.
Antico Testamento 1/1, oprac. A. Louth, M. Conti, Roma 2003, s. 56.

30 Por. Giovanni Crisostomo, Sermoni sulla Genesi 2, 1, w: Bibbia Commentata dai Padri...,
s. 56.

31 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep. Przekiad z oryginatu. Komentarz,
t. I/cz. 1 (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament), Cz¢stochowa 2013, s. 163-164. Autor skta-
nia si¢ do przyjecia twierdzenia o tzw. pluralis deliberationis (podobnie: 1z 6,8; 2 Sm 24,14), a nie
pluralis majestaticum.
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Wedlug ojcow Kosciota, opis stworzenia czlowieka méwi przede wszystkim
0 Ojcu i Synu, ale rownoczesnie mowi o cztowieku. Klemens Aleksandryjski (zm.
przed 215 r.), nazywany pierwszym uczonym chrzescijanskim, zwraca uwage, ze
czlowiek jest wprawdzie stworzony na obraz Bozy, ale nie jest on obrazem Boga,
poniewaz obrazem Boga-Ojca jest tylko Logos-Syn. Czlowiek jest natomiast
obrazem Logosu, poniewaz jest istota rozumnag (gr. logikos) i jest w nim ,,serce
zdolne do pojmowania”®. Taka interpretacja pozwala lepiej zrozumie¢, dlacze-
go w ujeciu synodalnym stowa: ,,Uczynmy cztowieka” Ojciec wypowiada tylko
do Syna, a nie do Ducha czy tez do Syna i Ducha rownoczesnie. W ten sposob
zostaje wyrazona mysl o cztowieku, ktory jest stworzony na obraz Syna, zgodnie
ze stowem Bozym z Listu do Kolosan: ,,Przez Niego i dla Niego wszystko zostato
stworzone” (Kol 1,16). Mozna powiedzie¢, ze wcielony Syn Bozy jest Prawzorem
cztowieka, a kazdy chrzescijanin jest ksztatltowany na obraz Syna przez Ducha
(por. 2 Kor 3,18).

Podobna mysl przekazuje Prudencjusz, starochrzescijanski poeta i teolog Ko-
$ciola Zachodniego (348-405 r.), ktory pisze: ,,Bog byt obok Boga, kiedy Pan uczy-
nit cztowieka na obraz Pana”®. Poetycka gra stow wyraza prawdg¢ teologiczna
o stworzeniu cztowieka przez Ojca i Syna jako réwnych sobie w Boskosci: Bog
(Ojciec) jest obok Boga (Syna), kiedy Pan (Ojciec) stwarza cztowieka na obraz
Pana (Syna).

Warto podkresli¢, ze zwrdcenie uwagi na namyst Ojca i wewnatrztrynitar-
ny dialog w akcie stworzenia naprowadza na rozumienie tajemnicy czltowieka.
Czlowiek ma by¢ istotg rozumna, myslaca. Jako taki jest on szczeg6lnie zwigzany
z Jednorodzonym Logosem. Namyst Trojjedynego Boga wskazuje jeszcze na god-
no$¢ cztowieka wynikajaca z aktu stworzenia. Naturalna godnos$¢ cztowieka zo-
staje dopelniona w sakramencie chrztu poprzez wcielenie w Jednorodzonego Syna
(por. Rz 6,11). Od tej chwili Duch Swiety rozpoczyna ksztattowanie ochrzczonego
na wzor Kyriosa (por. 2 Kor 3,18).

Czlowiek jest zatem stworzeniem pomyslanym przez Boga par excellence. Jest
owocem wewnatrztrynitarnego dialogu. Rodzi si¢ z dialogu Boga i nosi w sobie
dialogiczny charakter jako stworzenie rozumne (logikos).

2. Preegzystencja Chrystusa

Aby wykazac¢, ze Abraham nie mogt widzie¢ Boga niezrodzonego, lecz zoba-
czyt wcielonego Syna, Jezusa Chrystusa, Synod przywoluje starotestamentowy
tekst z Ksiggi Rodzaju: ,,Pan ukazal si¢ Abrahamowi pod debami Mamre, gdy
ten siedziat u wejscia do namiotu w najgoretszej porze dnia. Abraham, spojrzaw-
szy, dostrzegt trzech ludzi naprzeciw siebie. Ujrzawszy ich, podazyt od wejscia do
namiotu na ich spotkanie. A oddawszy im pokton do ziemi, rzekl: ‘O Panie, jesli
darzysz mnie zyczliwos$cia, racz nie omija¢ Twego stugi!’” (Rdz 18,1-3). Orygenes

32 Por. Clemente Alessandrino, Protrettico 10,98,4, w: Bibbia Commentata dai Padri..., s. 57.
3 Prudenzio, Apoteosi 302, w: Bibbia Commentata dai Padri..., s. 57.
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(zm. 253/54 r.) poréwnuje ten opis z opowiadaniem o przybyciu dwdch aniotéw do
Lota (por. Rdz 19,1nn). Wedtug niego Lot ze wzglgdu na swoja niedoskonatos¢ nie
mogt przyjac¢ objawiajacego si¢ mu Boga w petnym $wietle stonca (w potudnie),
lecz dopiero wieczorem, kiedy blask swiatta juz ostabt (o zmroku). Natomiast
Abraham, w przeciwienstwie do Lota, byl w stanie przyja¢ objawiajacego si¢ Boga
w samo potudnie, czyli w pelni $wiatla stonecznego, poniewaz byt on catkowicie
podporzadkowany woli Boga. Orygenes wyprowadza stad wniosek, ze objawienie
sic Boga Abrahamowi byto catkowicie inne niz objawienie si¢ Boga Lotowi. Abra-
hamowi ukazuje si¢ w rzeczywistosci sam Kyrios (Chrystus), chociaz w towarzy-
stwie aniotow. Lot natomiast przyjmuje tylko dwoch aniotow. Abraham przyjmuje
Kyriosa, ktory ocala i zbawia skazanych na potepienie, a Lot przyjmuje aniotow
zapowiadajacych karg. O ile Abraham przyjmuje natychmiast postawe stuzebna
1 gotowos¢ czynienia tego, co poleci mu Ten, ktorego przyjmuje, o tyle Lot ociaga
si¢ z wypelnieniem woli Boga**.

Augustyn (zm. 430 r.), komentujac objawienie si¢ Boga Abrahamowi, przy-
znaje, ze wedtug niektorych interpretatorow jednym z trzech osob przybytych do
Abrahama byt Chrystus Pan, ktory stat si¢ widzialny jeszcze przed wcieleniem.
Jednak sktania si¢ on bardziej do opinii, ze Abrahamowi ukazali si¢ sami tylko
aniotowie. Zauwaza przy tym fakt, ze Abraham rozpoznal w spotkaniu z aniotami
obecnos¢ samego Pana, o czym $wiadczy jego reakcja i stowa: ,,0, Panie, jesli
darzysz mnie zyczliwos$cia” (Rdz 18,3). Jego zdaniem réwniez Lot rozpoznal Pana
w przybyciu dwoch aniotow. Augustyn stwierdza ostatecznie, ze na oba wydarze-
nia rzuca $wiatto stowo Boze z Listu do Hebrajczykow, ktore chwalac goscinnosc,
mowi, ze ,,przez nig niektorzy, nie wiedzac, aniotom dali goscing” (13,2)*.

Dla ojcéow Synodu w Sirmium tekstem przekonywujacym, ze Abrahamowi
ukazat si¢ jednak sam Chrystus Pan, s ewangeliczne stowa: ,,Abraham, ojciec
wasz, rozradowat si¢ z tego, ze ujrzal moj dzien —ujrzat go i ucieszyt sie” (J 8,56).
Trzeba przyznacd, ze teologowie az do X VI wieku byli ogoélnie zgodni, ze stowa te
wskazujg na to, ze Abraham jeszcze podczas swojego zycia, a nie dopiero po swo-
jej $mierci, miat wizj¢ Jezusa Chrystusa. Do tej tradycji interpretacyjnej nawig-
zuje takze wspotczesna egzegeza, wskazujac na niektore swiadectwa zydowskie,
moéwiace o tym, ze Bég pozwolit Abrahamowi zobaczy¢ cala histori¢ jego potom-
kow (Midrasz Rabbah XLIV, 22 w odniesieniu do Rdz 15,18). Podobng wizj¢ Chry-
stusa mogl mie¢ takze [zajasz w $wiatyni. Wskazywatyby na to stowa z Ewangelii:
,»Tak powiedziat Izajasz, poniewaz ujrzat chwate Jego i o Nim mowit” (J 12,41).

Jesli przyjac, ze Abraham poprzez wizj¢ poznat rzeczywiscie Jezusa Chrystu-
sa, to w pewien sposob doswiadczylt takze Jego obecnosci. Jak mowi stowo Boze,
doswiadczenie to napelito Abrahama radoscig, bo ujrzatl Jego dzien.

3% Por. Origene, Omelie sulla Genesi 4, 1, w: Bibbia Commentata dai Padri..., s. 124-125. Inny
z Ojcow Kosciota, Efrem Syryjski podkresla mitos¢, z jaka Abraham przyjmuje przybyszow —
Commento sulla Genesi 15, 1, w: Bibbia Commentata dai Padri..., s. 125.

35 Agostino, La Citta di Dio 16, 29, w: Bibbia Commentata dai Padri..., s. 123.

% Por. R.E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, przekt. wloski A. Sorsaja,
M.T. Petrozzi, Assisi 19862, s. 468.
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Wedtug Synodu w Sirmium z Jezusem Chrystusem spotkat si¢ nie tylko Abra-
ham, ale takze patriarcha Jakub, zmagajac si¢ z Nim podczas nocnej walki: ,,Gdy
za§ wrocil 1 zostat sam jeden, kto§ zmagat si¢ z nim az do wschodu jutrzenki,
a widzac, ze nie moze go pokonac, dotknat jego stawu biodrowego i wywichnat
Jakubowi ten staw podczas zmagania si¢ z nim” (Rdz 32,25-26). We wspolcze-
snej interpretacji podkresla si¢, ze walka Jakuba z Bogiem miata charakter ducho-
Wy i toczyla sie w istocie o zaufanie Bogu w obliczu jakiego$ zagrozenia. Jakub
musiat w tej walce nauczy¢ si¢ dziecigcej ufnosci, o ktorej moéwi Pan Jezus do
swoich uczniow: ,,Wystawiam Cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryte$ te rze-
czy przed madrymi i roztropnymi, a objawiles$ je prostaczkom (...). Przyjdzcie do
Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a Ja was pokrzepie. WezZcie
na siebie moje jarzmo i uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokornego serca,
a znajdziecie ukojenie dla dusz waszych” (Mt 11,25-30)*7. Mozna powiedzie¢, ze
poprzez nocne zmagania Jakub staje si¢ naprawdg uczniem Jezusa, uczac si¢ od
Niego calkowitej ufnos$ci Bogu. Trzeba zauwazy¢, ze w dalszej czes$ci opowiada-
nia pojawia si¢ jeszcze jeden motyw, ktory kaze przypuszczac, ze Jakub doswiad-
czyl taski Chrystusa. Otéz Jakub zostaje zmuszony, by wyzna¢ swoje imig, ale
otrzymuje tez nowe imig: ,,Izrael” (por. Rdz 32,28-29). Wedtug tradycji Wschodu
wyjawienie imienia w sytuacji walki oznacza oddanie si¢ w rece przeciwnika,
a zmiana imienia symbolizuje narodzenie si¢ nowego czlowieka i jego nowa misjg.
W zwigzku z tym ostatnie zdanie tego opowiadania: ,,Stonce juz wschodzito, gdy
Jakub przechodzit przez Panuel, utykajgc na noge” (Rdz 23,32) wskazuje na to, ze
Jakub po nocnej walce z Bogiem stat si¢ jakby nowym cztowiekiem i rozpoczat si¢
dla niego nowy czas zbawienia**. To symboliczne nowe narodzenie si¢ Jakuba jako
Izraela nalezy ostatecznie interpretowac jako owoc uprzedzajacej taski Chrystusa.

Starozytna nauka Synodu w Sirmium wnosi zatem nowe spojrzenie na rozu-
mienie centralnego wydarzenia zbawczego, jakim jest Wcielenie Syna Bozego.
Jesli, idac za mysla synodalng, Jezus Chrystus pozwolit si¢ rzeczywiscie poznac
ludziom sprawiedliwym Starego Testamentu, to Wcielenie posiada nie tylko wy-
miar historyczny, ale takze wymiar ponadczasowy. Jest wydarzeniem, w ktorym
rzeczywisto$¢ stworzona przekracza bariery przestrzeni i czasu®. W momencie
Weielenia, dzigki unii hipostatycznej, Syn Bozy wprowadzit ludzka naturg w inny
wymiar istnienia. Jego prawdziwe czlowieczenstwo, chociaz pozostawato nadal
w rzeczywistosci ziemskiej, nabyto jednak mozliwosci udziatu w rzeczywistosci
nadprzyrodzonej i ponadczasowej. Innymi stowy, wcielony Syn Bozy wprowadzit
ludzka natur¢ w wymiar nadprzyrodzony. O ile wigc wymiar czasowy misterium
Weielenia wyraza si¢ w ziemskim narodzeniu Jezusa w okreslonym miejscu i cza-
sie, o tyle wymiar ponadczasowy tego misterium wyraza si¢ w ponadczasowej,
wiecznej egzystencji Syna Bozego. Dlatego Wcielenie pozostaje paradoksem jako

37 Por. G. Ravasi, Ksigga Rodzaju (12-50), przekt. M. Brzezinka, Krakéw 1998, s. 199.

3% Tamze, s. 199-200.

¥ Por. M. Chojnacki, T. Dola, Inkarnacjonizm. Problematyka, w: Encyklopedia katolicka, t. 7,
Lublin 1997, kol. 228-230, 229.
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universale concretum, czyli ontyczne spotkanie tego, co konkretne i historyczne
z tym, co uniwersalne i ponadczasowe*.

Idea ponadczasowego wymiaru misterium Wcielenia prowadzi w konsekwen-
cji do twierdzenia o preegzystencji Chrystusa, ktory objawit si¢ ludziom zyjacym
przed Jego historycznym narodzeniem. Doktryna preegzystencji jest bliska idei
wszechobecnosci (ubiquitas) Chrystusa. Niektorzy teologowie przypisywali ten
przymiot ludzkiej naturze Chrystusa*. Natomiast wspotczesna doktryna preegzy-
stencji nie mowi o tym, ze Jezus z Nazaretu istniat w jakis nadzwyczajny, niebian-
ski sposob, albo ze Jego dusza istniata przed Jego poczgciem i narodzeniem. Pre-
egzystencja Chrystusa oznacza raczej to, ze odwieczny byt Syna, Jego relacyjna
samoistnos$¢ jest nosnikiem (tradentem) ludzkiej natury Jezusa przyjetej w czasie
i historii*?.

Objawienie si¢ wcielonego Syna w starotestamentowej historii bylo bezpo-
srednio zwigzane ze zbawczym dziataniem Jezusa Chrystusa, ktére ma charakter
uniwersalny. Pojecie preegzystencji stuzy podkresleniu realnego, rzeczywistego
dziatania odwiecznego Syna Ojca i zarazem prawdziwego czlowieka w calej hi-
storii $wiata, od jej poczatku do konca®. Dzigki nadprzyrodzonemu wymiarowi
Weielenia i preegzystencji Chrystusa Jego zbawcza moc rozciaga si¢ wstecz az
do poczatkow historii cztowieka. Dlatego Wcielenie w swoim nadprzyrodzonym
wymiarze jest podstawa teologicznej nauki o uprzednim zbawieniu w Chrystusie
(preredemptio), ktory pozostaje jedynym posrednikiem zbawienia. Jego zbaw-
cze dzialanie w starotestamentowej historii przymierza potwierdza stowo Boze
w 1 Kor 10,4, méwiace o tym, ze Izraelici otrzymali podtrzymujace zycie wode ze
skaty, ktora byt Chrystus**. Na przyktadzie Jakuba mozna dopowiedzie¢, ze istota
zbawienia w Chrystusie jest nie tylko nadzieja pelni zycia, ale przede wszystkim
nowe narodzenie cztowieka i wewnetrzna przemiana dokonana moca zbawczego
dziatania Boga.

3. Sad Bozy i harmonia w trynitarnym zyciu Boga

W komentarzu synodalnym do starotestamentowego tekstu Rdz 19,24 byta
mowa o podporzadkowaniu Syna Ojcu, ktére nalezy rozumie¢ w sensie postu-
szenstwa Syna. Warto jednak poglebic interpretacje tego natchnionego tekstu,

40 Por. J. Szymik, Wcielenie. Ujecie systematyczne, w: Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin
2014, kol. 323-326, 323.

4 Por. W. Gruden, Systematic Theology, Leicester 2000, s. 558. Teologowie protestanccy
w X VI w. odnosili przymiot wszechobecnos$ci do Ciata Chrystusowego — tamze.

“ Por. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, ttum. W. Szymona, Krakow 2015, s. 336. W tek-
$cie oryginalnym zdanie zawierajace t¢ mys$l jest zapisane w nast¢pujacy sposob: ,,Die relationale
Subsistens des Sohnes des ewigen Vaters erweist sich als Trager der in der Zeit und Geschichte
angenommenen menschlichen Natur Jesu” —tenze, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis
der Theologie, Freiburg—Basel-Wien 2007, s. 312.

4 Por. W. Beinert, Glaubenszugénge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, t. 1, Paderborn—
Miinchen—Wien—Ziirich 1995, s. 400.

4 Por. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 338.
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a szczegolnie zwrdci¢ uwage na sens wiersza 24: ,,A Pan spuscil na Sodomg i Go-
more¢ deszcz siarki i ognia od Pana z nieba” (Rdz 19,24). Nowe $wiatto na jego
rozumienie moze rzuci¢ ewangeliczna wypowiedz Jezusa na temat sadu: ,,0jciec
bowiem nie sadzi nikogo, lecz caty sad przekazal Synowi” (J 5,22)%. W §wietle
tych stéw zniszczenie Sodomy i Gomory jest obrazem sadu sprawowanego przez
Syna. Sad ten polega nie tylko na potepieniu tych, ktorzy odrzucajg Syna posta-
nego przez Ojca dla zbawienia Swiata, ale polega on takze na usprawiedliwieniu,
ocaleniu i darze zycia dla tych, ktoérzy przyjmuja Syna i uznaja Jego synowska
wiez z Ojcem*. Wspotcze$ni komentatorzy zwracaja jednak uwage na motyw
,»~rozgniewanego oblicza Boga”, ktore jest antropomorficznym obrazem Jego spra-
wiedliwosci. Tajemniczy gniew nigdy nie jest ostatnim slowem Boga, lecz nawet
wtedy, gdy ptonie On gniewem, zawsze pozostaje Zbawicielem®’.

A zatem natchniony tekst Rdz 19,24 nie tyle ukazuje podporzadkowanie Syna
Ojcu w tonie Trojcy, ile bardziej zawiera w sobie zapowiedz zbawczego sadu, kto-
ry wpisuje si¢ w catg misje Syna. Jest to misja, ktéra w obecnym czasie polega na
okazaniu taski i mitosierdzia tym, ktorzy wierza w Syna postanego od Ojca.

Drugim tekstem, do ktérego odwotujg si¢ ojcowie synodalni przy omawianiu
trynitarnego zycia Boga, jest fragment z Listu do Koryntian: ,,Chciatbym, zebyScie
wiedzieli, ze glowa kazdego me¢zczyzny jest Chrystus, mezczyzna zas$ jest glowa
kobiety, a gtowa Chrystusa— Bog” (1 Kor 11,3). Na szczegdlng uwage zastuguje tu
ostatnie wyrazenie: ,,Glowa Chrystusa — Bog”. Najpierw jednak trzeba zauwazyc,
ze grecki termin kefale (glowa), oznaczajacy w sensie figuratywnym ,,kogos, kto
posiada wyzsza range” albo ,,ostateczno$¢, koniec, granice”, odnosi si¢ w Nowym
Testamencie przede wszystkim do Jezusa Chrystusa jako Glowy Kosciota (por.
Ef 1,22; 4,15; 5,23; Kol 1,18) albo do Jezusa Chrystusa jako ,.kamienia wegiel-
nego” dla tych, ktérzy Go przyjmuja i w Niego wierza (por. Mt 21,42; Mk 12,10;
Lk 20,17; Dz 4,11; 1Pt 2,7)*. Dlatego przyjmuje si¢ powszechnie, ze w 1 Kor 11,3
termin ten stuzy do wyrazenia pewnego porzadku hierarchicznego, ustalonego
przez Boga w stworzeniu®. Porzadek ten wydaje si¢ by¢ odbiciem hierarchiczne-
go porzadku w Boskiej Komunii, w ktorej Ojciec jest Gtowa. Trudno si¢ jednak
zgodzi¢ z tym, ze 6w porzadek hierarchiczny w Komunii Boga i porzadek hie-
rarchiczny w ludzkim §wiecie oznaczaja dominacje 1 wyzszos¢ bytowa. Dlatego
nie mozna powiedzie¢, ze megzczyzna jest kim$ wyzszym bytowo w stosunku do
kobiety (jako gltowa), ani tez ze Ojciec jest Kim$ wyzszym bytowo w stosunku do
wcielonego Syna (jako Gtowa Chrystusa)™.

4 Por. H. Mattthew, Commentary Gn 19,24, w: program BibleWorks 9.

4 Por. R.E. Brown, Giovanni..., s. 284.

47 Por. G. Ravasi, Ksiega Rodzaju..., s. 121-124.

4 Por. Gingrich, Greek NT Lexicon, w: program BibleWorks 9.

4 Por. S. Cipriani, Le Lettere di Paolo, Assisi? 1991, s. 186; M. Rosik, Pierwszy List do Koryn-
tian. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz, t. VII (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament),
Czgstochowa 20009, s. 352.

50 Takg interpretacje podaje H. Mattthew, Commentary 1Cor 11, 3, w: program BibleWorks 9.
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Idac za starozytng mysla synodalna, porzadek hierarchiczny w trynitarnej Ko-
munii Boga mozna polaczy¢ z ideg postuszenstwa, ktore oznacza jedno$¢ woli
Ojca, Syna i Ducha, jednos¢ woli Bozej. W zyciu trynitarnym postuszenstwo
mozna jednak przypisaé przede wszystkim Synowi. Boskie postuszenstwo Syna
znajduje swoje odbicie w ludzkim, ziemskim postuszenstwie Jezusa, o ktérym
moéwi ewangeliczny tekst: ,,Potem poszedt z nimi i wrocit do Nazaretu, i byt im
poddany” (Lk 2,51). Stowa: ,,byt im poddany” zawierajg grecki termin hypotasso
(jestem podporzadkowany, jestem postuszny), ktérym postuzyli si¢ ojcowie Syno-
du w Sirmium (w formie przymiotnikowej: hypotetagmenon). Bioragc pod uwage
synodalny komentarz do Psalmu 110[109] o postuszenstwie Syna wobec mowia-
cego Ojca: ,,Sigdz po Mojej prawicy!”, mozna powiedzie¢, ze postuszenstwo Syna,
a takze Jego pokora, gwarantujg w trynitarnym zyciu Boga doskonata harmonie
i porzadek. Biorac jeszcze pod uwage modlitwe Jezusa na Gorze Oliwnej, modli-
twe: ,,Abba, Ojcze (...) nie to, co Ja chcg, ale to, co Ty, niech si¢ stanie” (Mk 14,36),
ktora daje najglebszy wglad w wewnetrzng tajemnice Jezusa, trzeba powiedziec,
ze ,,Ja” Syna, czyli osobowo$¢ Syna, wyraza si¢ bez reszty w owym: ,,nie Ja, lecz
Ty” — w pelnym zdaniu si¢ Jego ,,Ja” na ,,Ty” Boga Ojca.

A zatem na podstawie starozytnej nauki Synodu w Sirmium mozna wypro-
wadzi¢ teologiczny wniosek, ze trynitarne zycie Boga jest uporzadkowana przez
mito$¢ i postuszenstwo Komunig Ojca, Syna i Ducha Swietego. Ojciec, ktory jest
Gtowa Chrystusa, jest rownoczesnie Glowg calej Komunii trynitarnej. Poshugu-
jac si¢ terminologia synodalng, mozna powiedzie¢, ze Ojciec jest jedyng zasada
i przyczyna Syna i Ducha Swigtego, a tym samym jest On jedyna zasada i przy-
czyna jedno$ci Boga, w tym takze jednej woli Boga. Syn jest catkowicie postusz-
ny Ojcu w trynitarnym zyciu. Jego postuszenstwo i pokora w Boskiej Komunii
wynikaja z mitosci, ktora jest naturg i istotg Trdjjedynego Boga.

Zakonczenie

Nauka pierwszego Synodu w starozytnym Sirmium, przekazana w anatematy-
zmach, poglebia wspotczesng antropologig teologiczna, rozwijajac motyw namy-
stu Trojjedynego Boga w akcie stwarzania cztowieka. Ubogaca ona takze teologie
Weielenia. Przyjecie ludzkiej natury (prawdziwego czlowieczenstwa) przez Syna
Bozego i jej zjednoczenie z Boska naturg sprawia, ze Wcielenie staje si¢ wydarze-
niem historycznym i nadprzyrodzonym réwnoczesnie. Dzigki nadprzyrodzonemu
wymiarowi Wcielenia Jezus Chrystus moze by¢ obecny ze swojg taskg zbawienia
w historii Starego Testamentu. Jesli tak, to w teologii mozemy mowic o preegzy-
stencji Chrystusa, a w konsekwencji o Jego uprzednim dziataniu zbawczym (pre-
redemptio).

Z teologii starozytnego Synodu moze czerpaé nowe inspiracje wspotczesna
trynitologia. Wewngtrzne zycie Trojjedynego Boga jest nie tylko Komunig Ojca,

St Por. J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. II, thum. W. Szymona, Kielce 2011,
s. 175.
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Syna, Ducha Swictego, ale przedstawia si¢ ona jako Komunia uporzadkowana
hierarchicznie. Mysl o uporzadkowaniu hierarchicznym moze budzi¢ zastrzezenia
czy nawet ocierac si¢ o herezje, jesli jest rozumiana jako podporzadkowanie Syna
(i Ducha Swietego) Ojcu w sensie ontycznym. Jesli jednak uporzadkowanie hie-
rarchiczne w Bogu, a nawet podporzadkowanie Syna nie znosi ontycznej rownosci
0sob Boga i jest rozumiane w sensie postuszenstwa i pokory Syna, to pozwala
spojrze¢ na misterium Trdjjedynego Boga w nowym $wietle.
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