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ABSTRACT:

Niniejszy artykut przedstawia trzy fazy ewolucji
argumentacji za prawdziwos$cig Kosciota. Pierw-
szy etap obejmuje dowodzenie eklezjologii apolo-
getycznej, ktore okazato si¢ jednak metodologicz-
nie niewystarczajace i w perspektywie Soboru
Watykanskiego 11 wymagato przebudowy. W na-
stgpnej fazie dokonata tego eklezjologia funda-
mentalna, ktoéra ponadto sformutowata nowe argu-
menty metodologicznie zgodne z jej przedmiotem.
Trzeci etap jest propozycja autora artykutu. Przed-
stawia on projekt strukturalnej wiarygodnosci Ko-
$ciota. Jej podstawa jest genetyczny i funkcyjny
zwigzek Objawienia i Ko$ciola, a celem przedsta-
wienie catosci argumentacji eklezjologicznej za
pomoca wymiaréw katolicko$ci Kosciota: wyso-
kosci, dtugosci, szerokosci 1 glebokosci.

The article presents three phases in evolution
of the argumentation for the credibility of the
Church. The first stage includes the apologetic
ecclesiology’s arguments. However, they were
methodologically inadequate and in the Second
Vatican Council's perspective they required re-
construction. At the next stage, it was done by
fundamental ecclesiology, which also formulated
new arguments that are methodologically consist-
ent with its subject. Third stage is a proposition of
the author of the article. He presents a project of
the structural credibility of the Church. This argu-
mentation is based on genetic and functional rela-
tionship between the Church and the Revelation.
The author’s purpose is to present fundamental ec-
clesiology’s arguments as a whole with the help of
the dimensions of the Church’s catholicity: height,
length, width, depth.

Na ksztalt wspodlczesnej eklezjologii fundamentalnej wptynety zachodzace

w XX wieku przeobrazenia w apologetyce tradycyjnej. Do jej przedmiotu nalezat
m.in. traktat demonstratio catholica, zwany eklezjologig apologetyczng. Budowa-
a ona podstawy dla eklezjologii dogmatycznej, czyli nicomylnych orzeczen Na-
uczycielskiego Urzedu Kosciota oraz dla wiary w Objawienie Boze. W tym celu
podejmowata kwestie boskiej genezy Kosciota i jego struktury zewngtrznej, czyli
autorytetu i wladzy. W uzasadnianiu siggata do Nowego Testamentu, ale postugi-
wala si¢ poznaniem historycznym i racjonalnym. Jej argumentacja dotyczyta wigc
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glownie widzialnego elementu bosko-ludzkiej struktury Kosciota!. W efekcie jej
dowodzenie nie bylo metodologicznie skuteczne, gdyz istota wiarygodnosci Ko-
sciota tkwi przede wszystkim w elemencie nadprzyrodzonym i wymaga uchwy-
cenia obu plaszczyzn ztozonej rzeczywistosci eklezjalne;.

W niniejszym artykule zarysuje si¢ najpierw apologetyczng argumentacj¢ za
prawdziwoscig Kosciota, a nastepnie jej przebudowg w teologii fundamentalne;j
w kontekscie nauczania Soboru Watykanskiego II. W drugiej czesci artykutu
przedstawi si¢ projekt uzasadniania strukturalnej wiarygodnosci Kosciota, be-
dacej propozycja catosciowego ujecia przedmiotu eklezjologii fundamentalnej za
pomoca wymiardw katolickosci Kosciota.

1. Eklezjologia apologetyczna do Vaticanum 11

Rozwdj eklezjologii apologetycznej przypadt na poczatek XVI wieku i byt
zwigzany z zanegowaniem przez reformacj¢ widzialnych struktur Kosciota oraz
boskiego pochodzenia jego spoteczno-prawnej organizacji. Odpowiedz apologe-
tyki miala polemiczny charakter i doprowadzita do przeakcentowania uzasadnia-
nia widzialnych struktur. W zasadzie stosowata ona dwie metody dowodzenia
prawdziwosci Kosciota — historyczng (prymacjalng; via historica, via primatus)
oraz ze znamion (via notarum). Podkreslata gléwnie boskie pochodzenie insty-
tucji Kosciota jako spotecznosci religijnej o ustanowionej jednorazowo i defini-
tywnie strukturze organizacyjnej. Zagadnienie wiarygodnosci Kosciota zostato
zredukowane do dowodzenia jego nadprzyrodzonej genezy i widzialnych struktur
organizacyjnych. W kontekscie polemik boski element Ko$ciota przesunat si¢ na
dalszy plan?.

Na poczatku XVII wieku racjonalny sposob uzasadniania prawdziwosci Ko-
$ciola zostalt wzmocniony w konfrontacji z o§wieceniowym racjonalizmem. Dys-
kurs apologetyki stal si¢ procesem czystego rozumu, ktory, bez odniesienia do
elementu nadprzyrodzonego, uzasadnial boski autorytet Jezusa Chrystusa i Ko-
Sciota, gléwnie odwotujac si¢ do argumentdéw z proroctw i cudéow. Za pomoca
argumentow historycznych uzasadniano, ze Chrystus zatozyt Kos$ciot i nadat mu

' M. Rusecki, Wiarygodnosé¢ chrzescijanstwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin
1994, s. 220-221.

2 Tenze, Czy Kosciol w Polsce jest wiarygodny?, w: Wiarygodnosé¢ KosSciola wobec prze-
mian w Polsce. ,,Quo vadis Ecclesia Polonorum?”’, red. M. Rusecki, Pelplin—Lublin 1994, s. 144;
J. Myskow, Zagadnienia apologetyczne, Warszawa 1986, s. 200; K. Kaucha, Wiarygodnosé Koscio-
ta w kontekscie wyzwan wspotczesnosci europejskiej w Swietle nauczania Jana Pawta II, Lublin
2008, s. 9, 159; A. Napiorkowski, Pytanie o Kosciol, w: Teologia fundamentalna, t. 4: Koscié? Chry-
stusowy, red. T. Dzidek i in., Krakow 2003, s. 28-31. Seweryniak wskazuje na kryzys reformacyjny
jako pierwszy z istotnych czynnikéw ksztattujacych eklezjologie apologetyczna — H. Seweryniak,
Metodologia eklezjologii fundamentalnej ,,demonstratio catholica”, ,,Studia Nauk Teologicznych
PAN” 2 (2007), s. 117-118.
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mandat nauczania z boskim autorytetem oraz ze Ko$ciot rzymskokatolicki jest
prawdziwym Kosciotem Chrystusowym?®.

Eklezjologia apologetyczna wychodzita od pytania, czy Chrystus miat ide¢
Kosciola i czy $wiadomie jg realizowatl. Refleksja nad ksztaltem Ko$ciota ogra-
niczata si¢ do zagadnien jego ustanowienia, istotnych elementow organizacyjnych
oraz prawdziwosci. Analizy Ewangelii stuzyly dowodzeniu boskiego pochodzenia
Kosciota. Wskazywano, ze Jezus chciat zalozy¢ Kosciot i rzeczywiscie zatozyt
widzialng wspolnote religijng, by w niej realizowac krolestwo Boze na ziemi pod
przewodnictwem Dwunastu z Piotrem na czele*. Sam akt ustanowienia Koscio-
fa apologetyka rozumiata jako dokonany przez Chrystusa wprost i bezposrednio,
utozsamiajgc go z nadaniem prymatu Piotrowi’.

W kolejnym kroku apologetyka podejmowata zagadnienie monarchicznej i hie-
rarchicznej organizacji Kosciota. Odwotujac si¢ do argumentacji historycznej,
uzasadniala prymat i urzad apostolski oraz ich sukcesje, a takze nadane aposto-
fom wiladze: nauczania, uswiecania i pasterskg. Za pomocg metody via prima-
tus wykazywano prawdziwo$¢ kontynuacji Kosciota zatozonego przez Chrystusa
w KoSciele rzymskokatolickim®. Kryterium prawdziwosci miat stanowi¢ prymat
papieza, ustanowiony przez Chrystusa i przekazywany nieprzerwanie w Kosciele.
Spetniat je tylko Kosciot rzymskokatolicki’.

Eklezjologia apologetyczna dowodzita nastepnie prawdziwosci Kosciota rzym-
skokatolickiego przez wykazywanie jego tozsamosci z ustanowionym przez Chry-
stusa Kos$ciotem na podstawie badania istniejagcych w nim znamion: jednosci,
powszechno$ci, swietosci i apostolskosci. Analizy porownawcze z innymi wyzna-
niami chrzescijanskimi prowadzity do wniosku, ze znamiona sg obecne nieprze-
rwanie tylko w Kosciele rzymskokatolickim i ze wylacznie on jest prawdziwym
Kosciotem Jezusa Chrystusa®. Dalszy rozwdj eklezjologii apologetycznej wyzna-
czyly poglady V.A. Dechampsa, ktory przedstawil empiryczng metod¢ dowodze-
nia prawdziwosci Kosciota. Sobor Watykanski I przyjat ja pod nazwa via empi-
rica’. W poréwnaniu do stosowanej dotad ztozonej metody historyczno-biblijnej
byta ona bardziej przystepna dla ogdétu wierzacych, nie wymagala gruntownych
analiz i Scistego dowodzenia, ale wychodzita od powszechnie dostepne;j, aktualne;j

> A. Dulles, A Church to Believe in. Discipleship and the Dynamics of Freedom, New York
1982, s. 41-42. Seweryniak wskazuje na kryzys o$wieceniowy jako drugi z kryzysow (po reforma-
cyjnym) ksztattujgcych traktat demonstratio catholica (Metodologia eklezjologii fundamentalnej...,
s. 118-119); kolejne dwa kryzysy to: komunistyczny i sekularyzacyjny (zob. tamze, s. 119-120).

4 M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijaristwa..., s. 222-223.

5 H. Seweryniak, Metodologia eklezjologii fundamentalnej..., s. 135.

¢ Via primatus osiagneta szczyt w orzeczeniach Soboru Watykanskiego I na temat prymatu
i nieomylnosci papieza — BF 11 47-61.

7 M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa..., s. 223-225; tenze, Czy Kosciol w Polsce jest
wiarygodny?, s. 145.

8 Tenze, Wiarygodnosé chrzescijaristwa..., s. 225-226; H. Seweryniak, Metodologia eklezjolo-
gii fundamentalne;j..., s. 130.

9 Zwana takze m.in. metoda eklezjologiczno-analityczng — zob. M. Rusecki, Wiarygodnosé
chrzescijanstwa..., s. 315-316.
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rzeczywisto$ci Kosciota, a w jej badaniu postugiwala si¢ bezposrednig intuicja
i obserwacja. Odpowiadata tez kierunkowi procesu nawrocenia, ktory, zdaniem
Dechampsa, ma poczatek w postudze i w przepowiadaniu Kosciota!®.

Metoda empiryczna wychodzi od faktu wewngtrznego (psychologicznego),
ktory tworza niezaspokojone aspiracje cztowieka ku nieskonczonosci. Nalezg one
zarowno do porzadku naturalnego, jak i nadprzyrodzonego'. Fakt wewngtrzny
jest wiec rodzajem podmiotowych uwarunkowan oséb poszukujacych autoryte-
tu w wymiarze nadprzyrodzonym oraz przygotowaniem do poznania faktu ze-
wnetrznego — zywego doktrynalnego autorytetu Kosciota'?.

Zewngtrzny fakt Kosciota z jego charakterystycznymi cechami — faktami nie-
zwyklymi: wiecznotrwalos¢ (jednos¢ w czasie), powszechnos¢ (jednos¢ w prze-
strzeni), niezmienno$¢ (jednos¢ doktryny), stanowigcymi cud moralny jako moti-
vum credibilitatis — jest ,,zywy i moéwiacy”’, dynamiczny (to odroznia go od innych
faktow) i stanowi uzasadnienie dla samego siebie. W wyktadzie apologetycznym
Dechamps wysunat te fakty na pierwsze miejsce jako argumenty za boskim po-
stannictwem Kosciota. Wedlug niego Kosciot jest znakiem, ktory przez niewyttu-
maczalny fakt jednosci (nadajacy Kosciotowi trwato$¢, powszechnos¢ i niezmien-
nos¢) oddzialuje na sfer¢ intelektualna, a przez obiektywna $wigtos¢ Kosciota
(nauka, wiara i sakramenty) — na sfer¢ wolitywna, prowadzac do Swigtosci oso-
bistej jego cztonkow oraz tworzonej przez nich kultury. Jest tez poswiadczeniem
prawdy i pocigga cztowieka swoim pigknem. Walor tej argumentacji podnosit fakt,
ze nie byt on przytaczany w celach defensywnych czy polemicznych, ale dla wy-
kazywania zgodnosci chrystianizmu z historyczng rzeczywistoscig'>.

Odwotujac si¢ do metody empirycznej, Sobor Watykanski I stwierdzit, ze nor-
malna droga do wiary prowadzi przez Koscidl, a metoda eklezjologiczna, za po-
mocg obserwacji jego rzeczywistosci, pozwala dostrzec w nim magnum guoddam
et perpetuum [...] motivum credibilitatis (DS 3013). Sobdr uznaje, ze Ko$cidt jest
motywem wiarygodnosci chrzeécijanstwa i zawsze aktualnym znakiem swego bo-
skiego pochodzenia, poniewaz nie moze by¢ wythlumaczony w sposob naturalny.
Ptynie stad wniosek, ze wiara ma podstawg w Kosciele jako aktualnym znaku'.

Metode empiryczng rozwingl m.in. J. Didiot, ktéry za punkt wyjscia dowo-
du przyjat osobiste doswiadczenie, a analiz¢ badanej rzeczywisto$ci prowadzit
na plaszczyznie historyczno-poréwnawczej. Za Vaticanum I obejmowata ona

1" A. Kwiatkowski, Apologetyka totalna. Przedmiot i metody apologetyki nowoczesnej, t. 1,
Warszawa 19613, s. 238; R. Lukaszyk, Dechamps Victor Auguste, w: Encyklopedia katolicka, t. 3,
red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1979, kol. 1076-1077.

11" J. Herbut, Desiderium naturale, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, kol. 1197-1198; A. Kwiat-
kowski, Apologetyka totalna..., s. 239.

12° A. Kwiatkowski, Apologetyka totalna..., s. 239; R. Lukaszyk, Dechamps Victor Auguste, kol.
1076-1077.

3 A. Kwiatkowski, Apologetyka totalna..., s. 239-243; R. Lukaszyk, Dechamps Victor Auguste,
kol. 1076-1077; M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa..., s. 316-321.

4 A. Kwiatkowski, Apologetyka totalna..., s. 243; R. Lukaszyk, ,,Via notarum” czy ,,via em-
pirica” w orzeczeniu Soboru Watykanskiego I, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 11,2 (1964),
s. 81, 88.
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przymioty Ko$ciota (historyczna ekspansja, swieto$¢, owocnos¢ w kulturze, wktad
w kulture, jedno$¢, niewzruszona trwatosc) ukazujace sie na tle psychologicznym,
socjologicznym 1 historycznym jako fakty oryginalne i transcendentne. Krytyczne
podejscie do tych faktow prowadzito do wnioskow, ze s3 one niewytlumaczalne
na poziomie naturalnym, a nastgpnie, ze fakt Kosciola jest permanentnym cudem
moralnym, zdziatanym bezposrednio przez Boga. Na tej podstawie Didiot stwier-
dzal, ze Kosciot w swej istocie i1 przejawach jest boski i nadprzyrodzony oraz
ze jest zywa i obiektywng manifestacja Bozego Objawienia. Ostatecznie metoda
eklezjologiczna stosowana w tradycyjnej apologetyce nie odbiegata zasadniczo od
tej przedstawionej przez Dechampsa i Didiota®.

Nowe watki eklezjologiczne wskazal Sobor Watykanski II. Rozwingl on
zwlaszcza rozumienie Kosciota jako znaku i sakramentu, przypomnial i odno-
wit obrazy Kosciota jako ludu Bozego i wspdlnoty (communio), ukazat szersze
rozumienie przynaleznosci do Ko$ciola oraz jego prawdziwosci, rozwinat nauke
o kolegialno$ci Kosciota i roli kolegium biskupow, wprowadzajac nowe ujgcie pro-
blematyki wladzy w Kosciele. Na tym tle apologetyczny traktat o Kosciele wy-
magatl gruntownej i wszechstronnej przebudowy. Miat on charakter negatywny
i defensywny, gdyz byl budowany w kontekscie sporow z innymi wyznaniami
chrzeScijanskimi. Zawieral takze zagadnienia o charakterze historycznym i po-
lemicznym, pozostajace bez zwigzku z racjami przedmiotowymi czy metodolo-
gicznymi. Nieadekwatne bylo tez zbyt jurydyczne uj¢cie Kosciota, utozsamiajace
go z hierarchig. Zdaniem M. Ruseckiego najwigkszym mankamentem eklezjo-
logii apologetycznej byt brak zorientowania na przekaz Objawienia w KoSciele
i przez Kosciot. Weryfikacja argumentacji apologetycznej stata si¢ niezbedna row-
niez w perspektywie ekumenicznej, zwlaszcza w zakresie via notarum'®, Wraz
z szerszym rozumieniem przynalezno$ci do Kosciota doszto takze do zastapienia
ekskluzywistycznej kategorii dowodzenia prawdziwosci Kosciota rzymskokato-
lickiego pojeciem wiarygodnosci. Zostata ona przyporzadkowana do KosSciota
Chrystusowego realizowanego w réznym stopniu w Kosciotach chrzescijanskich,
najpetniej zas w Kosciele katolickim".

Réwniez rozwoj rozumienia genezy Ko$ciota wplynat na ujecie jego wiary-
godnosci. Traktowana dotychczas jako wyrazny jednorazowy akt zwigzany z wy-
miarem instytucjonalnym, w perspektywie badan biblijnych i nowych koncepcji
Kosciota, zaczeta by¢ widziana jako proces'®.

15" A. Kwiatkowski, Apologetyka totalna..., s. 243-250; R. Lukaszyk, ,,Via notarum” czy ,via
empirica”..., s. 96-98; M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa..., s. 316.

16 M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijanstwa..., s. 226-227; tenze, Czy Kosciol w Polsce jest
wiarygodny?, s. 144; W. Htadowski, Zarys apologetyki. Analiza chrzescijanskiej refleksji nad wia-
rygodnoscig objawienia, Warszawa 1980, s. 78-79.

17 K. Kaucha, Eklezjologia fundamentalna. Zagadnienia metodologiczne, ,,Roczniki Teologii
Fundamentalnej” 1 (2009), s. 33.

8 M. Rusecki, Traktat o Kosciele, red. K. Kaucha, P. Krolikowski, J. Mastej, Lublin 2014,
s. 101-108; tenze, Kosciol. 11: Geneza, w: Leksykon teologii fundamentalnej, M. Rusecki i in., Lublin
2002 [dalej: LTF], s. 664-667.
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Po Soborze badania na gruncie eklezjologii skupity si¢ na poszukiwaniu syn-
tetycznego i1 petnego ujecia bosko-ludzkiej rzeczywistosci Kosciota, zwtaszcza
przez rozumienie go jako ludu Bozego oraz podkreslenie jego misteryjnego i sa-
kramentalnego charakteru'.

Traktat o Kosciele umieszczono w ramach teologii fundamentalnej, badajacej
i uzasadniajgcej wiarygodno$¢ Objawienia chrzescijanskiego. Podkreslono takze
lacznos¢ Objawienia z Kos$ciotem, zdefiniowano przedmiot eklezjologii funda-
mentalnej jako cata rzeczywistos¢ Kosciota Chrystusowego w aspekcie jej wia-
rygodnosci, a cel — jako badanie i wszechstronne jej uzasadnianie. Uznano takze,
ze inaczej niz w apologetyce, ktora mowita o dowodzeniu prawdziwosci Kosciota,
gdyz badata gléwnie jego zewngtrzne elementy, w teologii fundamentalnej Ko-
sciot jako struktura bosko-ludzka nie moze by¢ w petni poznany, a jedynie uwia-
rygodniony. Wysuwane przez nig argumenty mogg doprowadzi¢ cztowieka tylko
do pewnosci moralnej, tak ze akt wiary pozostaje jego wolna decyzja?’. W zakresie
eklezjologii fundamentalnej znalazty si¢ zagadnienia: geneza, natura i istota Ko-
Sciola, podstawowe elementy bytu Kosciola, zapodmiotowanie i urzeczywistnia-
nie Kosciota, struktury Kosciota, problem ,,Kosciot czy Koscioty”, przynaleznosé
do Kosciota, przekaz Objawienia w Kosciele i przez Kosciol, funkcja i zadania
Kosciota. Pozostajg one w zaleznosci od elementow bytu Eklezji: Objawienia, wia-
ry w Objawienie, Tradycji, sakramentow, prymatu i apostolatu, Nauczycielskiego
Urzegdu Kosciota, zycia religijnego 1 liturgicznego, obecnosci Kosciota w zyciu
spoteczno-kulturowym. Mogg tez stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania prze-
stanek za wiarygodnoscig Kosciota?!.

Rozwdj eklezjologii po Vaticanum II doprowadzit takze do wyklarowania si¢
teologicznych koncepciji Kosciota, podkreslajacych jego bosko-ludzka strukture.
Rusecki wymienia nastgpujace: personalistyczna, inkarnacyjna, historiozbawcza,
sakramentu zbawienia i symbolowa??. W uzasadnieniu i ukazywaniu wiarygod-
nosci tak pojetego Kosciota stosuje si¢ szereg argumentow, ktore w istocie maja
charakter znakowy. Rusecki mowi o znakach: Piotra, kolegium apostolskiego i ko-
legialnosci Kosciota, jednosci, $wietosci, powszechnos$ci, apostolskosci, agapeto-
logicznym, prakseologicznym, martyriologicznym, kulturotworczym?. Z kolei
H. Seweryniak wskazuje nastgpujace drogi uzasadniania wiarygodnosci Kosciota:

19 Tenze, Wiarygodnosé chrzescijanistwa..., s. 228; H. Seweryniak, Swiety Kosciét powszedni,
Warszawa 1999, s. 48-57.

20 K. Kaucha, Wiarygodnosé¢ Kosciola w kontekscie wyzwari..., s. 9-10.

2l Tenze, Eklezjologia fundamentalna..., s. 33-34; M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijan-
stwa..., s. 230-253.

22 M. Rusecki, Wspélczesne koncepcje Kosciola, w: Kosciol — na upadek i na powstanie wielu,
red. J. Misiurek, A.J. Nowak, W. Stomka, Lublin 1996 (Homo Meditans 17), s. 135-139; tenze, Wia-
rygodnosé chrzescijanstwa..., s. 230-238; K. Kaucha, Wiarygodnosé Kosciota, w: Kosciot w cza-
sach Jana Pawta II, red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2005, s. 241-343.

2 M. Rusecki, Czy Kosciol w Polsce jest wiarygodny?, s. 148-155; tenze, K. Kaucha, A. Pie-
trzak, Znaki wiarygodnosci Kosciota, LTF, s. 1381-1393.
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via notarum, via paradoxae, via communionis, via testimonii, via ethica, via signi-
ficationis, via essentiae, via finalitatis, via prophetarum, via dialectica?.

Wedlug Ruseckiego wzrastajace zapotrzebowanie wspdlczesnego cztowieka
na odpowiedzi na pytania o przeznaczenie, powolanie, sens i cel jego istnienia,
milos¢, ofiare, prace, realizacje siebie i1 finalne spetnienie, wprowadzajg koniecz-
nos$¢ budowania nowych argumentdéw na uzasadnianie wiarygodnos$ci Objawienia
i KoSciota. Sg one implicite zawarte w bogactwie i petni Objawienia Chrystuso-
wego. Weryfikacja i aktualizacja argumentacji oraz jej interpretacja w perspekty-
wie Objawienia staje si¢ konieczna wobec znakdéw czasu, pluralistycznej teologii
religii, zmieniajacego si¢ kontekstu kulturowego, rozwoju nauk, m.in. psychologii
religii, psychoanalizy, socjologii religii®*, nauk przyrodniczych?.

Samo uzasadnienie prawdziwo$ci Ko$ciota ad intra jest wigc niewystarczajace
i wymaga uzupelnienia o wiarygodnos¢ ad extra. Zwraca na to uwage koncepcja
teologii fundamentalnej jako kontekstualnej, podkreslajaca, ze skutecznos¢ argu-
mentacji wymaga badania kontekstu zycia i dzialalnosci Kosciota, odkrywania
wyzwan, ktore przed nim stoja, oraz przeszkéd w poznawaniu jego wiarygodno-
$ci?’. Na tym tle wida¢, ze formutowane wspotcze$nie argumenty za wiarygodno-
$cig Objawienia powinny by¢ rozwijane w kierunku ukazywania prawdziwosci
Eklezji®®.

Rusecki postulowat takze tworzenie modeli uzasadniania wiarygodnosci Ko-
$ciola w jego Scistym potaczeniu z Chrystusem i Jego Objawieniem, ktore jest
dostepne i1 przekazywane w czasie i przestrzeni przez posrednictwo KoSciota.
Wigzac w przedmiocie teologii fundamentalnej fakt chrystologiczny z faktem
eklezjologicznym, przedstawil trzy koncepcje: personalistyczng, semejotyczng
1 historiozbawcza. Wedtug niego na podstawie znakow wiarygodnosci Kosciota

24 H. Seweryniak, Metodologia eklezjologii fundamentalne;..., s. 128-133; tenze, Sposoby uza-
sadniania wiarygodnosci Kosciota w najnowszej literaturze teologicznej, w: Wiarygodnos¢ Ko-
Sciota. Materialy z sympozjum w Kamieniu Slgskim w dniach 2-3.04.1997, Opole 1997, s. 29-48;
K. Kaucha, Wspotczesne metody uzasadniania wiarygodnosci Kosciota, ,,Roczniki Teologiczne™
52,9 (2005), s. 92.

% M. Rusecki, Modele uzasadnier wiarygodnosci chrzescijanistwa, w: Chrzescijaistwo jutra.
Materialy Il Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej. Lublin, 18-21 wrzesnia 2001,
red. M. Rusecki i in., Lublin 2001, s. 371.

26 M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata. Teologia — Filozofia — Kosmolo-
gia, Krakow 2013, s. 6-8.

27 H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, ttum. A. Paciorek, Katowice
1993, s. 82-84.

2 M. Rusecki, Argumentacja w teologii fundamentalnej, LTF, s. 109; tenze, Traktat o wia-
rygodnosci chrzescijanstwa. Dlaczego wierzy¢ Chrystusowi?, Lublin 2010, passim; tenze, Kultu-
rotworczy argument, LTF, s. 730-742; tenze, Sperancyjny argument, LTF, s. 1126-1132; K. Kaucha,
Wiarygodnosé¢ Kosciola w kontekscie wyzwan wspoiczesnosci europejskiej..., passim; tenze, Sen-
sotworczy argument w Swietle nauczania Jana Pawla II, w: Miedzy sensem a bezsensem ludz-
kiej egzystencji. Teologiczna odpowiedz na fundamentalne pytanie wspolczesnego cztowieka, red.
D. Bryliin., Poznan 2012, s. 447-460; tenze, Agapetologiczny argument, LTF, s. 31-35; G. Dziewul-
ski, Martyrologiczny argument, LTF, s. 774-779; P. Sokotowski, Objawiona mitos¢. Agapetologicz-
na wiarygodnos¢ chrzescijanstwa, Lublin 2011.
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lub argumentéw za wiarygodnosciag Objawienia mogg by¢ formulowane takze
inne modele®.

Wobec zarysowanej powyzej argumentacji powstaje pytanie, czy mozna przed-
stawi¢ w spojny sposob wielo§¢ argumentow za wiarygodnoscig Kosciota? Wy-
maga to znalezienia klucza, w ktorym zwigzek Kosciota z Objawieniem moglby
by¢ ujety maksymalnie szeroko i ktory porzadkowatby argumentacje. W nastepnej
czgsci artykutu jako odpowiedz zostanie zarysowany projekt strukturalnej wiary-
godnosci Kosciota.

2. Strukturalna wiarygodnos¢ Kosciola

Podstawowym warunkiem badania wiarygodnos$ci Ko$ciota jest jego zwiazek
z petnig Objawienia w Jezusie Chrystusie®. Bedac zrédtem Ko$ciota, konstytu-
ujac go i decydujac o jego istocie i misji’', Objawienie stanowi konieczny ele-
ment jego struktury. Stad mozna méwic o strukturalnej wiarygodnosci Kosciota.
Jej badanie musi by¢ prowadzone na dwdch ptaszczyznach powigzania Kosciota
z Objawieniem — genetycznej (Kosciot jest inicjowany przez objawieniowo-zbaw-
cze dzialanie Boga) i funkcyjnej (w Kosciele dokonuje si¢ przekaz Objawienia
i zbawienia w dziejach). Na kazdej z nich Objawienie tworzy strukturg Kosciota,
ktorego wiarygodno$¢ jest zalezna od tego zwigzku. Jej uzasadnianie polega zas
na wykazywaniu, ze Ko$ciot jest ukonstytuowany w wyniku objawieniowo-zbaw-
czego dzialania Boga oraz ze historyzuje i aktualizuje w czasie i przestrzeni skie-
rowane do cztowieka Objawienie.

W nastepnych punktach artykutlu przedstawi si¢ schemat uzasadniania struk-
turalnej wiarygodnos$ci Ko$ciota, przyjmujac za klucz-metod¢ wyrdznione przez
kard. A. Dullesa wymiary katolickosci Ko$ciota: wysoko$¢, dtugos¢, szerokos¢
i glebokos$¢ (por. Ef 3,17-19)%2, grupujace przestanki argumentacji. Wertykalny
i horyzontalny uktad tych wymiaréw koreluje z wymienionymi plaszczyznami
zwigzku Objawienia i Kosciota.

2.1. Wysokosé

Poczatek procesu uzasadniania strukturalnej wiarygodnosci Kosciota wyzna-
cza odgérny wymiar katolickosci. Odnosi si¢ on do objawieniowo-zbawczego
dziatania Boga, osiggajacego szczyt w Jezusie Chrystusie, oraz do peini Objawie-

% M. Rusecki, Modele uzasadnier: wiarygodnosci chrzescijanstwa, s. 373-397; tenze, Wiary-
godnosé¢ chrzescijaristwa..., s. 217-218; por. C.S. Bartnik, Eklezjologia. I. Katolicka, LTF, s. 351-352.

30 S. Pié-Ninot, Kosciol jako ostatni etap historii zbawienia, w: Chrzescijarstwo jutra. Ma-
teriaty 1l Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej (Lublin, 18-21 IX 2001), red.
M. Rusecki i in., Lublin 2001, s. 433, 435.

3V J. Szymik, Kosciol jako uniwersalny znak zbawienia, w: Dlaczego jeszcze jestem w Kosciele,
red. K. G6zdz, S. Kunka, Lublin 2013, s. 37-40; por. W. Kasper, J. Moltmann, Jezus — tak, Kosciot
— nie? O chrystologicznych zrodtach kryzysu Kosciola, thum. A. Ku¢, Krakéw 2005; M. Rusecki,
Traktat o Kosciele, s. 307-316.

32 Zob. A. Dulles, The Catholicity of the Church, Oxford 1985; tenze, The Dimensions
of the Church, Westminster 1967.
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nia i petni §rodkéw zbawczych danych przez Niego Kosciotlowi. Wykazywanie, ze
Kosciol posiada odgorny wymiar katolickos$ci, uzasadnia jego prawdziwos¢, czyli
objawieniowe pochodzenie, konstytuujace jego bosko-ludzka strukture.

Boska geneze Kosciota mozna wykazywa¢ w dwoch zakresach — szerokim
1 waskim. Jej uzasadnienie w zakresie szerokim — historiozbawczym, polega na
ukazywaniu, ze objawieniowo-zbawcze dziatanie Trojcy Swietej, majace poczatek
W stworzeniu, rozwija si¢ w dziejach jako realizacja powszechnej woli zbawczej
Boga i osiagga pelnie w Jezusie Chrystusie, ktory przez Ducha Swietego do konca
czasow bedzie obecny w swoim Kosciele**. W tej perspektywie Kosciot jest ostat-
nim etapem realizacji Bozej ekonomii zbawczej oraz komunikacji Boga z cztowie-
kiem.

Geneza KoSciota w zakresie waskim jest zwigzana z pelnig Objawienia w Je-
zusie Chrystusie i rozpatrywana w konteks$cie catego Jego zycia, od Wcielenia po
Zmartwychwstanie i Wniebowstapienie oraz Zestanie Ducha Swietego. Jest wiec
wynikiem procesu paschalnej eklezjogenezy>*.

Genetyczny zwigzek Kosciota z Objawieniem nadaje Kosciotowi analogiczna
do Objawienia strukturg. Obie rzeczywisto$ci moga by¢ wigc ujmowane w pa-
ralelnych kategoriach. Takie korelatywne ujgcia prezentujg m.in. Dulles, ktory
wyrdznit korespondujace z sobag modele Objawienia i KosSciota®, oraz Rusecki,
proponujacy spojne ujecie w przedmiocie teologii fundamentalnej tezy chrysto-
logicznej i tezy eklezjologicznej na bazie wymienionych wyzej koncepcji uza-
sadniania wiarygodnosci**. Komplementarne ich ujmowanie umozliwia szersze
uchwycenie misteryjnego i nadprzyrodzonego charakteru oraz wewnetrznej jed-
nos$ci Objawienia 1 Ko$ciota, a w efekcie takze ich wiarygodnosci.

Uzasadnienie genezy Kosciota konstytuuje i okresla takze jego istote i misje
jako ogniwo zbawczej komunikacji Boga do cztowieka®’. Te komunikacje mozna
podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy ma poczatek w akcie stworzenia Swiata (a przy-
najmniej cztowieka) i osigga petni¢ w Jezusie Chrystusie®®. Drugi jest przekazem i
rozwojem tej pelni Objawienia w Kosciele, ktory, dzieki swej bosko-ludzkiej struk-
turze, jest tradentem, aktualizatorem 1 interpretatorem peini Objawienia, sakra-
mentalnym przedtuzeniem obecno$ci Chrystusa w Duchu Swigtym w dziejach®.

¥ Zob. J. Cuda, Wiary godna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalnej,
Katowice 2002, s. 124-125.

34 Zob. przypis 18.

3 A. Dulles, Models of the Church: A Critical Assessment of The Church in All Its Aspects,
Garden City 1974, s. 166-178; tenze, Models of Revelation, Dublin 19923, s. 211-227.

3¢ M. Rusecki, Modele uzasadnien wiarygodnosci chrzescijanstwa, s. 373-397; tenze, Traktat
o Kosciele, s. 27-32; tenze, Wspolczesne koncepcje Kosciota..., s. 136-139.

37 Tenze, Fenomen chrzescijanistwa. Wkiad w kulture, Lublin 2001, s. 49-55.

3% Tenze, Istota i geneza religii, Lublin—Sandomierz 1997, s. 221-226; A. Napiorkowski, Ge-
neza, natura i postanie Kosciola, w: Teologia fundamentalna, t. 4: Kosciél Chrystusowy, red.
T. Dzidek 1 in., Krakow 2003, s. 75.

% Komunikacja Objawienia w obu zakresach ma charakter §wiadectwa i moze by¢ ujmowana
paralelnie do modeli Objawienia i Ko$ciota — zob. A. Dulles, The Reshaping of Catholicism. Cur-
rent Challenges in the Theology of Church, New York 1988, s. 110-131.
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Wykazanie odgornej katolickosci Ko$ciota prowadzi do uzasadnienia jego ge-
netycznego i permanentnego zwigzku z Objawieniem oraz implikuje jego istote
1 misj¢ — stuzbe Objawieniu i zbawieniu. Warunkuje takze przejscie do kolejnych
etapow argumentacji, gdyz jest zatozeniem zaré6wno dla pozostatych wymiarow
katolicko$ci Kosciota, jak i dla calej strukturalnej wiarygodnosci. Analiza wy-
miaréw dtugosci, szerokosci i glgbokosci zmierza wige do uzasadnienia wymiaru
odgérnego, czyli wykazania, ze w ich perspektywie Kosciol przedstawia siebie
jako pochodzaca od Boga strukture objawieniowo-zbawcza. Wymienione wymia-
ry sg zakorzenione w wymiarze odgérnym, ktory sie w nich historyzuje. Ponadto
koreluja one z wyprowadzonymi przez Ruseckiego modelami uzasadniania wiary-
godnosci, ktore beda dla nich punktami wyjs$cia w dalszych etapach argumentacji.

2.2. Dlugosé

Juz z genezy Kosciota wynika, ze jego katolicko$¢ ma takze wymiar dhugosci.
Jest on bowiem ostatnim etapem historii zbawienia, ma trwac przez wszystkie dni,
az do skonczenia $wiata (Mt 28,16-20) i udostepnia¢ obecne w nim petni¢ Obja-
wienia i petni¢ §rodkow zbawczych. Ten wymiar jest dobrze widoczny w §wietle
historiozbawczej koncepcji Objawienia 1 Kosciota. Strukturalna wiarygodnos¢
jest w tym wymiarze uzasadniana przez wykazywanie, ze genetyczny zwigzek
Objawienia 1 Ko$ciota jest trwaty, a Koscidl zachowuje temporalng zdolnos¢ do
wypehiania swej misji stuzby Objawieniu i t¢ funkcje rzeczywiscie spetnia.

Uzasadnianie czasowego wymiaru katolickosci Kosciota dokonuje si¢ w dwoch
zakresach — szerokim i waskim, analogicznych do odgérnego wymiaru. W zakre-
sie szerokim podstawg argumentacji sg prawdy o powszechnej woli zbawczej Boga
i koniecznos$ci Kos$ciota do zbawienia. Ich zestawienie prowadzi do wniosku, ze
Kosciot jest rozciagly w czasie od poczatku stworzenia (preegzystencja Kosciota)
po jego wypelnienie w krolestwie Bozym, ktore juz w jakims$ stopniu uobecnia*.

W zakresie waskim uzasadnianie odnosi si¢ do Kosciota zaistnialego w pro-
cesie eklezjogenezy i polega na ukazywaniu jego zdolno$ci do przekazu Obja-
wienia w czasie. Argumentacja odwoluje si¢ najpierw do zagadnienia Tradycji
jako zasady tozsamosci Kosciota, tkwigcej w jego zyciu, wyrazajacej si¢ w nim
1 pozostajacej w Scistym zwigzku z tradycjami kos$cielnymi. Nastgpna przestanka
jest reforma rozumiana jako wewnatrzeklezjalne narzedzie weryfikacji realizacji
misji Kosciola, shuzgce eliminacji jego bteddéw badz niewlasciwego funkcjonowa-
nia w misji przekazu Objawienia. Jest ona zwigzana z dziataniem Ducha Swie-
tego w Kosciele i ma takze wymiar nadprzyrodzony. Uzasadnianie odwotuje si¢
réwniez do nauczania Magisterium Ecclesiae wyrazanego w orzeczeniach dog-
matycznych. Maja one znakowy i symbolowy charakter, dzigki czemu mogg by¢

40 P, Krolikowski, Temporalny wymiar strukturalnej wiarygodnosci Kosciola w eklezjologii
kardynata Avery’ego Dullesa SJ, ,,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiologii” 5 (2013),
s. 36-42.
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w Kosciele ciggle interpretowane i w zmieniajacych si¢ warunkach historycznych
i kulturowych stanowi¢ no$nik niezmiennej tresci Objawienia®.

Temporalny przekaz Objawienia w Kosciele nie jest tylko formalny, przed-
miotowy, ale przede wszystkim podmiotowy, gdyz dokonuje si¢ we wspdlnocie
0sob ludzkich zjednoczonych z Bogiem. Dzigki zmystowi wiary caly Kosciot jest
podmiotem przekazu Objawienia. W ramach tej funkcji istniejg w Kosciele rozne
postugi zwiazane z dziataniem Ducha Swictego. Na strazy nauki Ko$ciota i wier-
nosci Objawieniu we wlasciwych sobie zakresach stojg takze: magisterium teolo-
gow, charyzmatycy i prorocy*.

Za strukturalng wiarygodnoscia Ko$ciola w wymiarze temporalnym przema-
wia takze permanentna eklezjogeneza, wskazujac, ze przez wspoélnote, gloszenie,
liturgie 1 diakoni¢ Kosciot ciagle si¢ tworzy i buduje, stuzac przekazowi Objawie-
nia w czasie®.

Rozwazania nad katolickoscig Kosciota w wymiarze dlugosci prowadza do
wniosku, ze w strukturze Kosciota Objawienie jest w kazdym czasie permanent-
nie aktualizowane i na nowo uwiarygadniane, przez co moze by¢ skutecznie ko-
munikowane cztowiekowi w dziejach.

2.3. Szerokos¢

Kolejnym krokiem w uzasadnianiu strukturalnej wiarygodnos$ci Kosciota jest
wykazywanie, ze jego zwigzek z Objawieniem ma wymiar przestrzenny, czyli ze
Kosciot jest katolicki rowniez w tym wymiarze. W tej cze$ci argumentacja odwo-
lyje si¢ do semejotycznej koncepcji Objawienia i Ko$ciota, ktory jest sakramental-
nym znakiem zbawienia i powszechnosci taski w §wiecie. Na tym gruncie formuta
extra Ecclesiam salus nulla okresla geograficzny zasigg zbawczej misji Kosciota
zwigzanej z gloszeniem petni Objawienia*.

Przebieg procesu argumentacyjnego wyznaczajg kregi przynaleznosci i przy-
porzadkowania do Kosciota zarysowane w konstytucji Lumen gentium (14-16).
Odzwierciedlaja one zakresy realizacji Kosciola jako znaku zbawienia. Konstytu-
cja stwierdza, ze najpetniejsza realizacja dokonuje si¢ w Kosciele katolickim, kto-
ry, posiadajac Ducha Chrystusowego, zachowuje $cistg wiez z catym Kos$ciotem
strukturalnie, czyli pelng akceptacje dzieta Chrystusa, ktore powierzyt On Ko-
sciotowi, tacznos¢ z Chrystusem przez jedno$¢ z papiezem i biskupami, wyzna-
wanie tej samej wiary, uznawanie sakramentow, podporzadkowanie si¢ wltadzy
koscielnej, bycie w zyciowej wspolnocie z Kosciotem i przyjmowanie srodkow

4 Tamze, s. 48-57.

4 Tamze, s. 58-64

4 J. Mastej, Permanentna eklezjogeneza, w: Kosciéf w czasach Jana Pawla II, red. M. Ru-
secki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2005, s. 113-125; M. Rusecki, Traktat o Kosciele, s. 297-306;
P. Krolikowski, Strukturalna wiarygodnosé¢ Kosciota w eklezjologicznych poglgdach ks. Mariana
Ruseckiego, ,,Resovia Sacra” 22 (2015) s. 193-194.

4 Zob. A. Dulles, The Dimensions of the Church, s. 13-15; S. Pié-Ninot, Kosciéf jako ostatni
etap historii zbawienia, s. 435-439.
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zbawczych®. Kosciot katolicki zachowuje wige petni¢ Objawienia i srodkow zba-
wienia oraz realizuje jedno$¢ i powszechno$¢, ktore staja sie widoczne w relacji
Kosciotéw lokalnych do Kosciota powszechnego, prymacie papieza i kolegialno-
sci biskupow, a takze w dziataniu struktur odkolegialnych (m.in. konferencji bi-
skupow i Synodu Biskupdw)*.. W tym zakresie instytucjonalny model Ko$ciota
musi by¢ zreinterpretowany w perspektywie innych modeli eklezjologicznych,
zwlaszcza sakramentalnego i communio.

Taka reinterpretacja pozwala na szersze uje¢cie jednoSci i1 przestrzennej ka-
tolickosci Ko$ciota, a nastepnie kwestii prawdziwosci innych Ko$ciotow chrze-
scijanskich. Ko$ciot katolicki uznaje, ze sg one, chociaz w niepelnym zakresie,
realizacja Kos$ciota Chrystusowego, znaku zbawienia, i majg status eklezjalny.
Te $wiadomos$¢ odstania konstytucja Lumen gentium, mowiac, ze Kosciot jest
»Swiety 1 zarazem ciagle potrzebujacy oczyszczenia” (KK 8) oraz ze zawsze jest
niedoskonalg realizacjg znaku zbawienia. W ten sposob przestrzenna katolicko$¢
Kosciota zyskuje charakter dynamiczny i ekumeniczny, co dyktuje takze przebu-
dowe statycznej argumentacji w zakresach znamion, przynaleznosci i cztonko-
stwa w Kosciele oraz relacji Kosciotéw do Kosciota Chrystusowego®’.

Wymiar przestrzenny realizuje si¢ takze w dziatalno$ci misyjnej Kosciota, kto-
ry gloszac Objawienie Chrystusowe, ukazuje siebie jako znak zbawienia danego
przez Chrystusa kazdemu cztowiekowi. Te funkcje wyraza model Kosciola jako
herolda, zwlaszcza ujety w perspektywie modelu sakramentalnego*®. Kosciot,
zwracajac si¢ do religii i narodow z Dobra Nowing, dostrzega jednocze$nie, ze
Objawienie Boze zostato juz w nich w jakims$ stopniu odczytane i ze obecne sg
w nich elementy zbawcze®. Dlatego to, co w nich dobre, prawdziwe i zwigzane
z taska, przyjmuje, oczyszcza i wynosi na wyzszy poziom w $wietle petni Obja-
wienia w Chrystusie (KK 17, DM 3, 9)*. Dziatalno$¢ misyjna jest tez odpowiedzia
na obecne w kazdym cztowieku zapotrzebowanie na Ewangeli¢®'.

Kosciot ujawnia si¢ jako znak zbawienia rowniez przed swiatem, ktory takze
objety jest powszechno$cig zbawczej taski Chrystusa (RHm 4). Majac na uwa-
dze ostateczne dobro cztowieka i ludzkosci, kieruje $wiatlo Ewangelii na sprawy

% M. Rusecki, Traktat o Kosciele, s. 39-40; zob. H. Seweryniak, Swiety Kosciél powszedni,
s. 59.

4 A. Dulles, The Reshaping of Catholicism, s. 206-216; H. Seweryniak, Swiety Kosci6l
powszedni, s. 236-242; J. Perszon, Ecclesia semper reformanda? Kolegialnosé Kosciota w posobo-
rowej eklezjologii amerykanskiej, Torun 2009, s. 420-428.

47 A. Dulles, Models of the Church..., s. 115-142; tenze, Sacramental Ecclesiology of ,,Lumen
Gentium”, ,,Gregorianum” 86,3 (2005), s. 550-562; tenze, The Church as ,,One, Holy, Catholic, and
Apostolic”, ,,Evangelical Review of Theology” 23,1 (1999), s. 14-29; tenze, The Resilient Church.
The Necessity and Limits of Adaptation, Garden City 1978, s. 133-146.

4 Tenze, Models of the Church..., s. 71-82, 179-182.

¥ 1.S. Ledwon, Zbawienie w religiach swiata, w: Wiarygodno$¢ chrzescijaniskiego oredzia
zbawienia, red. P. Artemiuk, Plock 2015, s. 126-127.

50" A. Dulles, The Dimensions of the Church, s. 55-56; tenze, The New World of Faith, Hunting-
ton 2000, s. 114-115.

St P. Krolikowski, Kosciol i misje w eklezjologicznej mysli kardynala Avery’ego Dullesa SJ,
,»Roczniki Teologiczne™ 61,9 (2014), s. 109-112.
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ekonomiczne, spoteczne i polityczne, ukazujac siebie jako stuge®. Motywacje do
stuzby swiatu Kosciot czerpie takze z wiary w Boga Stworzyciela i Pana wszech-
swiata. Stuzac Mu, stuzy takze jego dzietlu, ktore jest otwarte na perspektywe
nowego stworzenia.

Kosciot przez realizacje przestrzennego wymiaru swojej katolicko$ci uzasad-
nia swojg strukturalng wiarygodnos$¢ i ukazuje, ze ,,jest w Chrystusie niejako sa-
kramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem
i jednosci calego rodzaju ludzkiego” (KK 1).

2.4. Glebokos¢

Omowione wymiary katolicko$ci Kosciota ostatecznie historyzuja sie we
wspolnocie ludzi z Bogiem. Bez czynnika ludzkiego Objawienie nie zostatoby
odczytane ani nie powstalaby bosko-ludzka wspoélnota zbawcza. Strukturalng
wiarygodno$¢ Kosciota uzasadnia wigc takze oddolny wymiar jego katolickosci.
Odwotujac si¢ do personalistycznej koncepcji Objawienia i Kosciota odnosi si¢
on do znaczenia Kos$ciota w wypetnianiu powszechnego powotania czlowieka do
zbawienia, wykazuje, ze jest on otwarty na wszystkich ludzi, gdyz wszyscy sa
objeci zbawczg taskg Chrystusa, i ze w nim czlowiek moze w petni poznaé obja-
wiony przez Chrystusa sens zycia.

Do kwestii wstgpnych nalezy badanie ontycznej kondycji cztowieka jako adre-
sata Objawienia Bozego. Antropologia teologiczna podkresla, ze zostal on stworzo-
ny na obraz i podobienstwo Boze, jako osoba wolna i rozumna, poszukujgca sensu
zycia, otwarta na transcendencjg, ukierunkowana ku Bogu, otwarta na zbawienie
i potrzebujaca go, ale tez wyposazona przez Boga do wej$cia z Nim w zbawczy
dialog>. Mozna wigc powiedzieé, ze cztowiek jest bytem proeklezjalnym, a jego
predyspozycje do odczytania Objawienia sa podstawa relacji eklezjalne;.

O znaczeniu Kos$ciota w wypetnieniu tych predyspozycji mozna moéwi¢ w za-
kresie szerokim i waskim, ponownie w analogii do wymiaru odgornego. Zakres
szeroki jest zwigzany z preegzystencjg Kosciota. Nauka o powszechnej woli zbaw-
czej Boga pozwala twierdzi¢, ze ludzkos¢ od poczatku ma mozliwo$¢ usensownie-
nia swego istnienia przez poznanie Boga objawiajacego si¢ stopniowo w historii
zbawienia®*, najpetniej za§ w Jezusie Chrystusie i Jego Kosciele, w ktorym za-
warl petni¢ Objawienia i petni¢ srodkow zbawczych. W tym $wietle trzeba mowic
réwniez o uniwersalno$ci, katolickosci taski, ktora jest taska Chrystusowa, skie-
rowang do kazdego cztowieka, majaca charakter spoteczny, wspodlnototworczy

52 A. Dulles, Models of the Church..., s. 83-96. Oredownikiem modelu Kosciota jako stugi jest
papiez Franciszek. Zob. np.: W. Kasper, Papiez Franciszek. Rewolucja czutosci i mitosci, ttum.
K. Markiewicz, Warszawa 2015; H. Waldenfels, Na imie mu Franciszek. Papiez ubogich, thum.
K. Markiewicz, Poznan 2014.

3 M. Rusecki, Istota i geneza religii, s. 198-221; A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia teolo-
giczna, thum. L. Balter, Poznan 2005, s. 145-221; J. Cuda, Wiary godna antropologia..., s. 100-123.

54 M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, Krakow 2007, s. 121-233; R. Lukaszyk, Objawienie ko-
smiczne jako pierwszy etap objawienia si¢ Boga, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne’ 19,4 (1972),
s. 141-153.
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i eklezjalny®. Rozpoznanie Objawienia Bozego i odpowiedz na nie wiarg ma wiec
zawsze znaczenie eklezjotworcze, gdyz tworzy wspolnote z Bogiem, chociaz na
réznym poziomie teologicznym?.

Zakres waski dotyczy roli Eklezji w dokonaniu przez cztowieka aktu wiary
jako odpowiedzi na gloszonego w niej Chrystusa. Kosciot zwraca si¢ do cztowie-
ka jako $wiadek Objawiciela catej prawdy o cztowieku, celu i sensu jego zycia
(RHm 10), zaprasza do wejscia w zbawczg rzeczywisto$§¢ wiary i w osobowa
struktur¢ eklezjalng”’. Akt wiary jest osobista decyzja czlowieka zawierzenia
Chrystusowi, ale ma takze wymiar wspolnotowy, jest wiarg catego Kosciota —
wlasciwego podmiotu i §rodowiska wiary. Ko$ciot wymaga od cztowieka podjecia
decyzji wiary zgodnej z jego natura, a wiec rozumnej i wolnej, dlatego uzasadnia
ja takze $wiadectwem o jej przemieniajacym dziataniu w r6znych obszarach ludz-
kiej egzystencji i jej wptywie na wewngtrzne zycie czlowieka.

Swiadectwo Kosciota jest wiec wiarotwércze w zakresie wspolnotowym i in-
dywidualnym. W pierwszym obszarze ukazuje on transformatywny wptyw wia-
ry na roézne przestrzenie zycia ludzkiego. Kosciot, czynigc cztowieka elementem
swojej struktury, uzdalnia go takze do $wiadczenia. Wierzacy staja sie s$wiadkami
Chrystusa i zyciem wiara ksztattujg zewnetrzne przestrzenie ich egzystencji, co
znajduje odbicie takze w materialnym wymiarze tych dziatan.

Drugi zakres obejmuje wewnetrzng sfer¢ cztowieka. Kosciot, ukazujac mu per-
spektywe historii i dziejow, daje odpowiedzi na pytania o sens zycia, cierpienia
i $mierci, integruje calo$¢ jego doswiadczen, przekonan i wartosci oraz uzdalnia
do wypehienia jego aspiracji. Swiadczy takze o przemieniajacym, ubogacajacym
i uswiecajacym wptywie wiary na roznorakie wartosci, obejmujace zakresy praw-
dy, dobra, pickna, wolnosci, nadziei, mito$¢ i sensu, oraz o o$wiecajacym wpty-
wie na ludzki rozum i wolg®. W obu obszarach uwiarygadnia si¢ tak Kosciot, jak
1 Objawienie.

O strukturalnej wiarygodnosci Kosciota w wymiarze oddolnym $§wiadczy wigc
realizacja jego misji prowadzenia cztowieka do Chrystusa. Swiadectwo Kosciota
jest tym wyrazniejsze, im mniej Ko$ciot zatrzymuje si¢ na sobie, a bardziej wska-
zuje na Chrystusa. W tym znaczeniu juz Sobor Watykanski I méwit o Kosciele
jako znaku wzniesionym ponad narodami, ale dopiero nastepny sobor potaczyt te
mys$l z sakramentalnym wymiarem Kosciota, ukazujac, ze jako znak zbawienia
(J 3,14-15) jest on dla czlowieka motywem wiary, ale glownym, pierwszorzgdnym,

55 A. Dulles, Models of the Church..., s. 65-66.

¢ Tenze, The Dimensions of the Church, s. 58-59.

57 Pié-Ninot mowi o $wiadectwie jako nowej via empirica w uzasadnianiu wiarygodnosci Ko-
Sciota — S. Pié-Ninot, Kosciol jako ostatni etap historii zbawienia, s. 417-423.

58 Zob. argumenty, m.in.: bonatywny, martyrologiczny, praksologiczny, kulturotworczy — zob.
przypis 28.

% Zob. argumenty, m.in.: agapetologiczny, aksjologiczny, kaloniczny, sperancyjny, presonali-
styczny, ze $wigtosci, werytatywny — zob. przypis 28.
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ostatecznym i wlasciwym motywem wiary jest tylko Bog objawiajacy sie w Jezu-
sie Chrystusie®.

sesksk

W niniejszym artykule zarysowano przemiany zachodzace w uzasadnianiu
prawdziwosci Ko$ciola, wskazano glowne sposoby argumentacji, jej ewolucj¢
oraz nowe propozycje. Wyznacznikiem tego procesu bylto przejscie od apologetyki
do teologii fundamentalnej, a jego istota byla metodologiczna poprawnos¢ argu-
mentacji, ktéra musi mie¢ charakter teologiczny i odpowiada¢ bosko-ludzkiemu
ztozeniu swojego przedmiotu — Ko$ciota. Na tym tle przedstawiono prébe cato-
sciowego ujecia prawdziwosci Kosciola w postaci jego strukturalnej wiarygodno-
$ci. Za podstawe jedno$ci argumentacji przyjeto kategorie katolickos$ci Ko$ciota,
za$ jej wymiary za plaszczyzny grupowania przestanek wiarygodnosciowych.
Wymiar wysokos$ci uzasadnia genezg i istot¢ Kosciota, wymiar dtugosci okresla
jego ciaglos¢ w czasie 1 dziejowag trwato$¢, wymiar szerokosci przedstawia jego
przestrzenny zasigg jako sakramentu zbawienia, za§ wymiar glebokosci mowi
o znaczeniu Kosciota w prowadzeniu czlowieka do zbawienia. Przeprowadzane
na podstawie wymiaréw katolickosci uzasadnianie wiacza zaréwno tradycyjna,
jak i nowa argumentacj¢, podkreslajac $cisty zwigzek Kosciota z Objawieniem.
Przestanki strukturalnej wiarygodnosci Kosciota kumuluja si¢ i wzajemnie po-
twierdzaja, wzmacniajgc argumentacj¢ i czyniac jg szersza i wszechstronniejsza,
chociaz ich ilo$¢ nie przektada si¢ na oczywisto$¢ wniosku, dajac jedynie pew-
no$¢ moralng®. Warunkiem poznania strukturalnej wiarygodnos$ci Ko$ciota jest
wejscie w obiektywna rzeczywistos¢ jego wiary i uczestnictwo w niej, przy czym
warto$¢ przestanek podlega zawsze subiektywnej ocenie ich odbiorcy. Poza tym
nie wszystkie przestanki sa w kazdym miejscu i czasie rownie mocne. Nie wszyst-
kie tez naraz weryfikujg si¢ w praktyce Kosciota w 100 procentach, dlatego po-
trzebna jest calo$ciowa wizja Kosciota.
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