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ABSTRACT

Obserwujac  kierunki przemian wspolczesnej
kultury, widzimy, ze rodzina podlega znaczacym
przemianom i zaczyna traci¢ swoje uprzywilejo-
wane miejsce w strukturach spotecznych $wiata.
Kultura wspolczesna bardziej stawia na jednostke
niz na rodzing.

Jedna z najbardziej fundamentalnych warto$ci
zycia rodzinnego jest zaufanie, ktore konstruuje
normatywne standardy relacji spotecznych. Nasze
badania pokazuja, ze rodzina na Stowacji jest sku-
piona emocjonalnie wokot matki.

Depozytariuszami zaufania spotecznego sa
przede wszystkim kobiety. One sa tez straznika-
mi wiezi migdzypokoleniowych oraz powiernika-
mi spraw trudnych. Kultura zaufania w rodzinie
budowana jest wokot matki. Zaufanie ma twarz
kobiety.

When changes affecting contemporary culture are
taken into consideration, one may observe that the
family undergoes significant transformations and
is staring to lose its privileged place within the
structures of the social world. The contemporary
culture is willing to place its bets on an individual,
rather than on the family.

One of the most basic values of the family life
is trust, which constructs normative standards of
social relations. Our research shows that Slovakian
families are emotionally integrated by mothers.

When social relations in the generations of par-
ents and children are considered, mothers are the
most essential when it comes to forming trust-based
relationships. Since mothers are granted the big-
gest capital of trust, the Slovak family is centered
upon the figure of mother. Trust has woman’s face.

1. Kierunki przemian wspolczesnej rodziny

Rodzina i wszystkie te rodzaje zachowan spolecznych, ktére si¢ z nig bezpo-
$rednio wiazaty, jej stabilnos¢ i religijny wymiar, tworzyty naturalny i oczywisty

' Artykul nawiazuje do opracowania zamieszczonego w ksigzce pt. Medzigeneracne vazby
v sucasnej rodine. Vysledki sociologickeho vyskumu v Nitranskom kraji, W. Swiatkiewicz,
M. Strbova, D. Selicka, M. Sarvajcova, R. Valkovka, V. Stefancova, V. Zozulakova, A. Goérny,
L. Gal, P. Ondrejkovic, Wyd. Studio NOA, Katowice 2014.

2 Badania empiryczne, ktorych fragment rezultatow jest prezentowany w tym opracowaniu,
stanowig czgs$¢ szerszej caloéci zrealizowanej jako projekt badawczy VEGA Ministerstwa Szkol-
nictwa Republiki Stowackiej, zarejestrowany pod numerem: 1/0323/13, noszgcy tytut: Rodinné
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$wiat zycia spotecznego, podstawowa rzeczywistos¢ kultury, ktora raz na za-
wsze stawata si¢ ,,symbolicznym uktadem odniesienia” zaré6wno wowczas, gdy
w swoim dorostym zyciu cztowiek tworczo rozwijat rodzinne doswiadczenia, jak
i wtedy, gdy im zaprzeczal. Tradycja, obyczajowos$¢ i normy religijne definiowatly
spolecznie oczekiwane drogi zycia poprzez rodzing i w perspektywie rodziny. Od-
mienne losy biograficzne znajdowaty usprawiedliwienie w konsekracji religijnych
ol spotecznych, w jednostkowych wlasnosciach osobowosciowych czy w niety-
powosci sytuacji spotecznych (wojny, kataklizmy, epidemie...). Omijanie nakazow
rodzinnej moralnos$ci, nawet jesli przybieralo formy statystycznie znaczgce, nie
stanowito kwestionowania ich istoty. Tak mozna by okresli¢ sens pojmowania tra-
dycyjnej rodziny jako wartosci.

Rodzina to zalegalizowana w $§wietle prawa wspolnota zycia osob: dorostych
kobiety i megzczyzny (malzenstwo) oraz dzieci powigzanych z nimi relacjami po-
krewienstwa (rzeczywistego lub zastepczego), grupa pierwotna (oparta na stycz-
nosciach bezposrednich, emocjonalnych, podmiotowych) i najwazniejsza postac
zycia spotecznego (dla jednostki oraz szerszych spolecznosci). Rodzina jak so-
czewka skupia najwazniejsze problem makrospoteczenstwa i wobec makrostruk-
tur (np. panstwa) petni funkcje selektywno-interpretacyjne; jest eufunkcjonalna
lub dysfunkcjonalna. Jest osrodkiem przekazywania zycia (funkcja prokreacyjna)
i kultury zycia (funkcja seksualna, migdzypokoleniowa transmisja kultury, za-
bezpieczenia socjalnego i ekonomicznego), posiadajacym decydujace znaczenie
w ksztaltowaniu osobowosci spotecznej cztowieka (funkcja socjalizacyjna, wy-
chowawcza, emocjonalno-ekspresyjna) i w budowaniu szerszych spotecznos$ci:
lokalnych, regionalnych, narodowych (funkcja stratyfikacyjna, legalizacyjno-kon-
trola). Jak pisze L. Pavelova, ,,rodzina uczy ksztattowac relacje z ludzmi, buduje
zaufanie, dzieki ktoremu potrafimy nawigzywac ze sobg niezawodne i serdeczne
stosunki, umiemy tolerowac si¢ nawzajem tacy, jacy jestesmy, bez wzgledu na
niedociagniecia czy wady (Pavelova, 2006, s. 168).

Rodzina jako naturalne srodowisko cztowieka, zbudowane na bezposrednich,
podmiotowych i nasyconych tresciami emocjonalnymi relacjach spotecznych,
sprzyja wszechstronnemu rozwojowi osobowemu czlowieka, ksztaltuje jego

a medzigeneracné vizby v sucasnej rodine v Nitrianskom samospravnom kraji. Projekt byt realizo-
wany w Katedrze Socjologii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Konstantyna Filozofa w Ni-
trze przez migdzynarodowy zespol socjologdw, kierowany przez prof. Wojciecha Swigtkiewicza.
Zespot tworzyli: Prof. PhDr. Peter Ondrejkovic, DrSc.; Prof. zw. dr hab. Wojciech Swigtkiewicz;
PhDr. Monika Strbova PhD.; PaedDr. PhDr. Denisa Delicka, PhD; Mgr Marcela Sarvajcova, PhD.,
PhDr. Ruzena Valkovska; PhDr. Viera Stefancova, PhD.; Mgr Viera Zozul’akova, PhD.; Dr. An-
drzej Gorny, PhD.; Mgr L'ubor Gal, PhD.

Empiryczne badania socjologiczne zostaly przeprowadzone w okresie pazdziernik—grudzien
2013 r. metodg kwestionariusza wywiadu. Zespot badawczy opracowat dwa oddzielne kwestiona-
riusze wywiadu: dla dzieci, uczniow szkoét podstawowych, oraz dla ich rodzicow. Obydwie wersje
kwestionariuszy byly ze soba merytorycznie $cisle powigzane. Kwestionariusze rozprowadzano
w$rdd uczniéw oraz ich rodzicéw w szkolach podstawowych w miejscowos$ciach i powiatach: Ni-
tra, Komarno, Levice, Nove Zamky Topol’ciany, Sala, Zlate Moravce. Do opracowania zakwali-
fikowano 635 kwestionariuszy. Respondentami byli uczniowie w wieku 12—15 lat. Najliczniejsza
byla grupa 13-latkow (61,7%) oraz 14-latkow (31,4%). Blisko 83% kwestionariuszy byto wypetnio-
nych przez matki.
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pozytywna tozsamos$¢ oraz wzmacnia wrastanie w spoteczenstwo i w kulture. Ro-
dzina jest tez swoistego rodzaju twierdzg chroniacg swoich cztonkow przed zjawi-
skami oraz skutkami anomii pochodzacymi z otoczenia zewnetrznego oraz grupa
spoleczng dysponujaca $rodkami rozwigzywania i zapobiegania wewnetrznym
konfliktom i sporom.

Obserwujac kierunki przemian wspotczesnej kultury, widzimy, ze rodzina
podlega znaczgcym przemianom i zaczyna traci¢ swoje uprzywilejowane miejsce
w strukturach spotecznego $wiata. Jest to kryzys rodziny jako grupy pierwotnej
i instytucji, co odrézni¢ trzeba od kryzysu w rodzinie, ktéry wyraza si¢ w jej
rozmaitej dysfunkcjonalnosci, ale nie podwaza normatywnie uprzywilejowanego
miejsca rodziny w kulturze i w zyciu spotecznym. Sens istnienia rodziny jako
podstawowej grupy i instytucji spotecznej, sSrodowiska dojrzewania osobowosci
spolecznej podlega zatem delegitymizacji. Upowszechniane jest przekonanie, ze
tradycyjnie pojmowana rodzina staje si¢ w nowoczesnym spoteczenstwie nie naj-
wazniejsza, a nawet zbedna. Kultura wspolczesna bardziej stawia na jednostke
niz na rodzine. Tradycyjne reguty i wskazowki, ktore rzadzity zwiazkami osobi-
stymi, przestaly obowiazywac, a jednostki stajg dzi§ wobec konieczno$ci wyboru
sposrod nieskonczonej liczby mozliwosci tworzenia, poprawy, naprawy i rozwia-
zywania swoich stosunkéw z innymi. Zyjemy w $wiecie sprzecznych interesow
zwigzanych z rodzina, pracg, miloscig i swoboda w realizacji indywidualnych
celow. Ostabieniu podlegaja funkcje rodziny, w tym funkcja chronigca rodzing
i jej cztonkow przed zjawiskami anomii pochodzacymi z otoczenia zewngtrznego.
Wiele funkcji rodziny przejety inne spoteczne instytucje: wychowanie scedowa-
no na szkotle, troske o zdrowie na szpitale, a sieci socjalnych instytucji zastgpuja
rodzine w opiece nad ludzmi starymi, niedoteznymi i chorymi. Szczegoélne zna-
czenie zachowaly dwie funkcjie rodziny: socializacja pierwotna oraz funkcja za-
bezpieczenia potrzeb emocjonalnych (Planava, 2000, s. 18).

Procesy te — wystepujace w catej Europie, chociaz z r6znym nat¢zeniem — maja
miejsce takze na Stowacji. Zdaniem Jozefa Matulnika ostabienie rodziny na Sto-
wacji to proces bardzo dynamiczny, ktory przyspieszyt w latach dziewigédziesia-
tych XX wieku i w szybkim tempie nadal postepuje. Jego przebieg dokumentuja
dane statystyczne informujace o strukturze demograficznej spoteczenstwa: ,,W ro-
ku 1990 przypadato u nas na 100 zawartych matzenstw 21,9 rozwoddw, a w roku
2012 byto ich juz 42,1. W roku 1990 odsetek urodzen pozamatzenskich wynosit
7,6 procent, a w roku 2012 juz 35,4 procent. W roku 1990 wskaznik ukazujacy
stosunek zawierania malzenstw na 1000 mieszkancow mial warto$¢ 7,4, a w roku
2012 — tylko 4,8” (Matulnik, 2014, s. 84).

Rodzina jest naznaczona anomig, co spowodowane jest miedzy innymi zakto-
ceniami socjalizacji i wychowania, ich nieefektywnoscia, narastajgcym konfliktem
rol matzenskich i rodzicielskich, rozwichrzeniem kulturowego modelu rodziny, po-
lityka socjalng panstwa. Procesy te wptywaja na ostabienie relacji zaufania migdzy
cztonkami rodziny. Deficyt relacji zaufania w rodzinie: mi¢dzy matzonkami, mig-
dzy rodzenstwem, dzie¢mi a rodzicami przenosi si¢ na szersze relacje spoteczne
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i skutkuje kulturg nieufnosci. Peter Ondrejkovi€, charakteryzujac wspodtczesna
stowacka rodzine, podkresla wsrdd jej cech negatywnych to, zZe jest ,,niespdjna
z nieprzyjaznymi relacjami, wytwarzajagcymi poczucie niemocy” (Ondrejkovic,
2000, s. 347). Rodzina stygmatyzowana jest deficytem zaufania.

Kierunki przemian wspdtczesnej rodziny, uyjmowane w perspektywie prze-
obrazen aksjologicznych, mozna uja¢ w dwa gléwne nurty:

1. Od rodziny jako instytucji — poprzez rodzing jako wspolnote (communio

personarum) — do alternatywnych form malzenstwa i rodziny.

2. Od kultury rodziny wielkiej — poprzez rodzing matg (nuklearng) — do kultu-

ry singli.

Przyszto$¢ matzenstwa i rodziny bedzie zalezata od umiejetnosci obrony tra-
dycyjnie uprzywilejowanego statusu rodziny naturalnej i odnowienia jej atrakcyj-
nosci jako wspolnoty dobrych emocji, legitymizujacej tozsamo$¢ kodu kulturowe-
go spoteczenstwa stowackiego i zaufanie w relacjach spotecznych.

2. Zaufanie jako podstawa zycia spolecznego

Zaufanie jest podstawg wszelkich interakcji spotecznych i stanowi fundament
fadu spotecznego. Wyznacza standardy relacji spotecznych miedzy osobami, mig-
dzy zbiorowo$ciami oraz instytucjami, jak i w rozmaitych konstelacjach zwiaz-
kow migdzy jednostkami i grupami spotecznymi oraz instytucjami.

Zaufanie jest kategori¢ etyczng, wyrastajacg ze wspolnoty akceptacji okre-
Slonych wartosci i zasad ich respektowania oraz inkorporowania w praktyki zy-
cia spotecznego. Odgrywa swoje wymierne konsekwencje w jako$ci zycia, tak
w przestrzeni zycia jednostkowego, jak i zbiorowego. Zaufanie jest rownocze$nie
oczekiwanym i pozadanym stanem relacji spolecznych naznaczajacym je pozy-
tywnym nacechowaniem. Wpisuje si¢ w zaspokojenie podstawowych konieczno-
$ci zycia spotecznego, do ktorych zalicza si¢ potrzebe afiliacji i akceptacii.

Zaufanie jest postawg wobec drugiego cztowieka, ktéra modeluje relacje spo-
feczne, wplywa na ich tres¢, a przede wszystkim buduje jako$ zycia spotecznego.
W kazdej postawie spolecznej zawarte sg pierwiastki poznawcze, emocjonalne
1 wolitywne. Wszystkie one sumarycznie projektujg zachowania i dziatania spo-
teczne. W okreslonych relacjach spotecznych niektére z wymienionych sktado-
wych moga dominowac, a inne sg wyciszane. Btgdne byloby jednak zatozenie,
ze mozna zachowania cztowieka sprowadzi¢ wylacznie do jednego z czynnikow,
przyjmujac, ze pozostale nie odgrywaja zadnej roli. Blgdem bytoby zaktada¢ row-
niez stabilno$¢ i niezmiennos$¢ relacji migdzy czynnikami budujacymi postawe
spoteczng badz stabilno$¢ i niezmienno$¢ raz uksztaltowanego rodzaju zaufa-
nia spotecznego. Cztowiek nieustannie konstruuje wlasng osobowos¢ spoteczng
1 swoje postawy, co nie oznacza, ze nie sg one zakorzenione w kulturowych inwa-
riantach doswiadczanych i potwierdzanych w procesach socjalizacji pierwotne;j
i wtornej. Depozytariuszem takich ,,kulturowych inwariantow” jest na przyktad
tradycja czy religia. Legitymizujg one porzadek zycia spolecznego, uzasadniajac,
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usprawiedliwiajgc i nadajac znaczenia oraz wartosci tym dziataniom spotecznym
i postawom, ktore pielggnuja i promuja zaufanie spoteczne.

Mozna sobie teoretycznie wyobrazic¢ relacje spoleczne pozbawione zaufania
spolecznego, ale nawet w systemach totalitarnych, w koncentracyjnych obozach
sprowadzajacych cztowieka do roli przedmiotu, instrumentu mechanicznie wyko-
nujacego narzucone zadania, ktére ludzka osobowo$¢ probuja pozbawi¢ jakichkol-
wiek odniesien osobowych, tlg si¢ iskierki zaufania budzace nadzieje przetrwania
(Herling-Grudzinski, 2002). ,,Trust is a value that stabilizes the society and makes
it and all of its parts actionable” (Zich, 2013, s. 12).

Za Piotrem Sztompka mozna przyjac, ze zaufanie to ,,swoiste zaklady na te-
mat przysztych, niepewnych dziatan innych ludzi. Stowo zaktad w tej definicji ma
podkresli¢, ze zaufanie to nie tylko kontemplacyjna nadzieja, ale oparte na tym
zaangazowanie, podjecie jakiej$ niedajacej si¢ odwrdci¢ i obarczonej ryzykiem
decyzji” (Sztompka, 2002, s. 310). Autor ten wyjasnia, ze zaufanie ,,stanowi swo-
istg proteze niezbgdng do dzialania w sytuacji niepewnosci, ryzyka albo — jeszcze
inaczej — pomost zbudowany ku innym ponad morzem chaosu i watpliwosci. M6-
wigc precyzyjniej: po pierwsze, zaufanie mobilizuje do aktywnosci, np. podjgcia
wspotpracy, uczestnictwa w zbiorowych inicjatywach, przedsi¢biorczosci, zain-
westowania pieni¢dzy, pdjscia do wyborow. Po drugie, sktania do nawigzywa-
nia kontaktéw, pozwala na otwarto$¢, spontanicznos¢ wolnej od obaw interakc;ji,
a wiec wyzwala kreatywnos$¢ 1 innowacyjnos¢. Po trzecie, pozwala unikna¢ kosz-
tow zwigzanych z ciggtym kontrolowaniem, sprawdzaniem, egzekwowaniem, wy-
muszaniem, patrzeniem innym na rece (jak powiedzieliby ekonomisci: zmniejsza
koszty transakcyjne). Podsumowujac to jednym zdaniem: zaufanie jest warunkiem
niezbednym kooperacji, a kooperacja to sekret dobrze funkcjonujgcego spoteczen-
stwa, bowiem wspotpraca mobilizuje ten najwazniejszy kapitat, ktorym dysponuje
spoleczenstwo, otwiera w najszerszej skali pule ludzkiej madrosci, wiedzy umie-
jetnoscei, tworczosci” (Sztompka, 2008, s. 24).

Zaufanie mozna ujmowac w trzech aspektach, ktore znajduja swoje odniesienia
réwniez w praktykach zycia rodzinnego:

1. Efektywnosciowym: dotyczacym instrumentalnych wlasciwosci podejmo-
wanych dziatan. Oczekuje si¢, ze dzialania partneréw beda regularne, prze-
widywalne, beda przebiega¢ zgodnie ze wspolnie akceptowanymi zasada-
mi.

2. Aksjologicznym: opartym na oczekiwaniu, ze partner bedzie podzielat na-
sze poglady 1 wartosci, dziatat odpowiedzialnie, sprawiedliwie, pryncypial-
nie, ze uczestniczy wraz z nami we wspolnocie myslenia.

3. Opiekunczym: oczekujacym bezinteresownosci i empatii w trosce o nasze
sprawy, altruizmu, pomocy. (Sztompka, 2002, s. 310).

Oczekiwanie, ze ludzie beda postgpowali zgodnie z przyjetymi definicjami roli
spotecznej i ze ich zachowanie bedzie dla nas korzystne, nazywa Piotr Sztomp-
ka kulturg zaufania. Jej zaprzeczeniem jest rozpowszechniona i uogodlniona po-
dejrzliwos$¢ w stosunku do 0sob i instytucji, wylgczanie ich ze wspolnoty myslenia
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1 warto$ci, przypisywanie im motywow dziatan, ktore nie prowadza do budowy
dobra wspolnego. Innym wyrazem braku zaufania jest nieustanne monitorowanie
i wielopietrowe kontrolowanie dziatan a priori, zaktadajace sktonnos¢ do oszustw,
naduzy¢, klamstw, nierzetelnosci, spiskow czy konspiracji (Sztompka, 2002, s. 354).

Piotr Sztompka wyrdznia kilka postaci zaufania (Sztompka, 2002, s. 131),
a niektore z nich trafnie i bezposrednio opisuja zagadnienia podejmowane w ko-
mentowanych nizej wynikach naszych badan nad postawami zaufania wobec 0s6b
i rol spotecznych w rodzinie:

1. Zaufanie osobiste zbudowane na bezposrednich relacjach, emocjach i wie-
dzy o partnerze wzajemnych relacji. Mozna z cala pewnoscia stwierdzic,
ze zaufanie osobiste jest fundamentem relacji rodzinnych, na ktorym bu-
dowana jest struktura rél rodzinnych i sposob realizacji funkcji rodziny.
Zaufanie jest zdecydowanie wazniejsze dla spdjnosci grupy rodzinnej niz
wszystkie formalne zasady i reguty definiujace i legitymizujace rodzinne
role i funkcje oraz bardziej skuteczne niz prawne mechanizmy kontroli spo-
lecznej 1 sankcji. Sprzeniewierzenie si¢ zaufaniu w relacjach rodzinnych jest
otwarciem drogi do destrukcji 16l i funkcji matzenstwa i rodziny, a nawet do
rozpadu rodziny.

2. Zaufanie instytucjonalne kierowane pod adresem wielkich organizacji czy
instytucji, ktore swoja strukturg wewnetrzng, poziomem kompetencji, pro-
cedurami dziatan gwarantujg osigganie celow i stawianych zadan. W relacji
do rodziny wymieni¢ tu mozna mi¢dzy innymi instytucj¢ szkoty, od kto-
rej oczekuje si¢ wyposazenia dzieci w niezbedne kompetencje kulturowe
i wspotdzialania z rodzing w procesie wychowania.

3. Zaufanie komercyjne kierowane do produktow okreslonej marki, wytwa-
rzanych przez dang firme, co ma szczegdlne znaczenie w rodzinnych zabie-
gach pielegnacyjnych, wzorach zywieniowych, gdyz odnosi si¢ do dziecig-
cych zabawek i stylow zycia rodziny.

4. Zaufanie systemowe ,.kierowane pod adresem catego systemu spoleczne-
go 1 jego uczestnikow (ustroju, cywilizacji, gospodarki)”. Rodzina ma pra-
wo oczekiwa¢ sprawiedliwego i przyjaznego systemu wsparcia rzadowej
polityki rodzinnej, ptacowej, podatkowej, mieszkaniowej, socjalnej czy
ochrony systemu prawa.

Zarowno zaufanie, jak i jego przeciwienstwo, czyli nieufno$¢, kierowane tak
wobec 0s6b, przedmiotow, jak i instytucji tworzy spoteczny wymiar zycia ro-
dziny, a takze przestrzen aksjologiczng innych §rodowisk spotecznych, w ktorej
uczestnicza zarowno dzieci, jak i rodzice. Moze to by¢ zaufanie miedzy osoba-
mi nalezacymi do rodziny nuklearnej (zaufanie w rodzinie), jak i zaufanie wobec

3 Ponadto autor wyrdznia jeszcze: zaufanie do okreslonych pozycji i 16l spotecznych odgrywa-
nych przez rdézne osoby, w sposob anonimowy, sprawiajacy, ze cechy indywidualnej osobowosci
oraz ich wptyw na relacje migdzyludzkie zostaja zmarginalizowane, oraz zaufanie technologiczne
do sprawnego funkcjonowania réznych proceséw technologicznych i systeméw technicznych, kto-
re tworzg infrastrukture zycia spotecznego.
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szerszych kregdw: rodziny (dziadkowie), przyjaciot, kolegéw, znajomych, czy za-
ufanie, jakim obdarowywane sg r6znego rodzaje instytucje zycia publicznego, na
przyktad Kosciol, szkota, policja etc.

3. Komu zaufaly dzieci

Z przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, ze takim godnym zaufa-
nia Srodowiskiem jest gldwnie rodzina, a przede wszystkim rodzice, ale takze ro-
dzenstwo oraz dziadkowie. Rodzina, mimo do§wiadczanego kryzysu wiasnych
struktur 1 petnionych funkcji, wcigz pozostaje — w przekonaniu badanej mtodziezy
— najwazniejszym $rodowiskiem zaufania spotecznego, a role rodzicow sa zdecy-
dowanie najsilniej eksponowanymi symbolami pozytywnych relacji spotecznych.
»Vysledky zo vSetkych naSich vyskumov — pisze Jozef Matulnik — nasvedcuju
tomu, ze upadok rodiny zalozenej na manzelstve méze oslabovat’ aj medzigene-
racné vztahy. Zatial’ eSte pretrvava pomerne vysokd miera solidarity dospelych
deti a ich rodicov, ¢o potvrdili aj iné vyskumy, ktoré sa doposial’ u nas uskutoc¢nili
(porovnaj Majerc¢ikova, J., Bednarik, R., 2007). Nase udaje vSak nazna¢uju nepria-
znivy trend, ku ktorému dochadza v obdobi, ked’ sa na Slovensku rodina postupne
oslabuje. Zistili sme lepSiu socidlnu klimu v rodinach, v ktorych vyrastaji mladi
l'udia s obidvomi vlastnymi rodi¢mi ako v rodinach, v ktorych chyba vlastny otec”
(Matulnik, 2014, s. 92).

Szczegolna rola w budowaniu i do$wiadczaniu zaufania przypada matce. Po-
nad 90 procent badanych uczniéw deklaruje, ze ma zaufanie do matki, a ponad
76 procent obdarza zaufaniem ojca. Nie traktujemy zaufania spotecznego w re-
lacjach miedzyludzkich jako instrumentu czy narzedzia, ktdre mozna doktadnie
pomierzy¢, sparametryzowac i statystycznie za pomoca kwantytatywnych danych
opisywac. Podjelismy jednak probe subiektywnego oszacowania ,,intensywnosci”,
a raczej ,,bezwzglednosci” zaufania. Okazuje si¢ wowczas, ze obniza si¢ pozycja
rodzicow na skali zaufania, gdy b¢dziemy rozpatrywac tylko zaufanie pelne, bez-
wzgledne. Wobec matki pelne zaufanie deklaruje 67,7 procent uczniéw, a wobec
ojca — 51,9 procent. Inaczej to formutujac: nieco ponad dwie trzecie dziewczat
i nieznacznie ponad potowa chlopcow obdarza swoich rodzicow pelnym, bezwa-
runkowym zaufaniem. Uzyskane przez nas rezultaty przeprowadzonych badan
zdaja sie¢ wskazywac skalg kryzysu relacji personalnych w rodzinie: relacji mie-
dzy rodzicami i dzie¢mi. Nizszy poziom zaufania petnego, jakim dzieci obdarzaja
swoich rodzicéw, wskazuje tez na proces zagubienia si¢ rodzicow w odgrywa-
nych przez nich rolach rodzicielskich oraz w podejmowanych przez nich funkcjach
wychowawczych i socjalizacyjnych. W wigkszym stopniu dotyczy to roli i pozycji
ojca w rodzinie niz matki. ,,Tylko” potowa uczniow deklaruje, ze obdarza swego
ojca petnym, bezwarunkowym zaufaniem. To jest sygnatura kryzysu ojcostwa we
wspolczesnej rodzinie i szerzej w kulturze. Stwierdzany poziom braku bezwarun-
kowego zaufania w rodzinie moze skutkowac ostabieniem wigzi emocjonalnych
i obnizeniem spdjnosci grupy rodzinne;.
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W pewnym sensie wnioskowanie to potwierdza ukazana rola i pozycja ro-
wie$nikéw na skali zaufania spotecznego. Ponad 78 procent badanej mtodziezy
obdarza zaufaniem swoje kolezanki i swoich kolegow, w tym prawie 42 procent
deklaruje, Ze jest to zaufanie pelne. Relacje zaufania wyprowadzane zostajg poza
wspolnote zycia rodzinnego, a ich depozytariuszem staja si¢ kregi rowiesnicze.
Rodzina, jako trwata i unikalna grupa spoteczna, traci swoje znaczenie jako grupa
pozytywnego odniesienia, oczyma ktorej mtody czlowiek postrzega otaczajacy
go Swiat, uczy si¢ go nazywac, klasyfikowac i oceniaé, uznawaé za przyjazny
lub wrogi, zbudowany na trwalym i legitymizowanym niezbywalnymi wi¢zami
pokrewienstwa zaufaniu spotecznym. Role t¢ zdajg si¢ przejmowac kregi rowie-
$nicze, ze swej spolecznej istoty zmienne, o réznym czasie trwania, zwykle ogar-
niajgce wybrane segmenty osobowosci spotecznej swoich cztonkow, nietworzace
trwatych fundamentow spotecznego zaufania.

Na trzecim miejscu na skali zaufania spolecznego znajduja si¢ dziadkowie. Za-
ufanie do dziadkow ze strony matki deklaruje 72,5 procent ucznidéw, a do dziad-
kéw ze strony ojca — 61,6 procent.

Dopiero na czwartym miejscu w hierarchii 16l zaufania spotecznego wskazy-
wane jest rodzenstwo. Zaufanie do siostry deklaruje 45,6 procent uczniow, a do
brata— 41,3 procent. Roéwniez i w tym przypadku poziom zaufania bezwzglednego
jest rzadziej deklarowany. Na petne zaufanie wobec siostry wskazuje 27,8 procent
badanych, a wobec brata — 25,5 procent.

W interpretacjach danych empirycznych zapewne zawsze warto zachowac po-
wsciagliwos¢ w formutowaniu ocen uzyskanych wynikéw. Trudno jednak oprzeé
si¢ wrazeniu, ze w badanym srodowisku mlodziezy wyraznemu ostabieniu podle-
gaja wigzi rodzinne, skoro relacje z najblizszymi w rodzinie matej i poszerzone;j,
czyli z dziadkami, ustepujg pierwszenstwa w zaufaniu relacjom z kolezankami
i kolegami, czyli z reprezentantami srodowisk zewnetrznych wobec rodziny.

W opiniach uczniéw hierarchia rol zaufania pelnego w relacjach osobowych
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Matka
Ojciec
Kolezanki/koledzy
Dziadkowie ze strony matki
Dziadkowie ze strony ojca
Siostra
Brat

Prezentowane wyniki badan pozwalaja na wysuniecie jeszcze jednego intere-
sujacego socjologicznie wniosku, wskazujacego, ze relacje zaufania spotecznego
sa silniejsze ,,po linii” zenskiej: matka, dziadkowie ze strony matki, siostra. Mozna
wigc postawi¢ teze, ze kobiety sg czeséciej depozytariuszami zaufania spotecznego
niz mezczyzni.
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Druga perspektywa poznawcza, wyznaczajaca kierunek interpretacji danych,
eksponuje deficyty zaufania spolecznego i wskazuje na srodowiska wykluczenia
z kregu pozytywnych relacji spotecznych. Zwro¢my uwage na to, ze ponad 15 pro-
cent badanej mtodziezy deklaruje, ze zadnego z wymienionych $rodowisk i rol
spotecznych nie obdarza zaufaniem. Dotyczy to zaréwno rodzicéw, rodzenstwa,
dziadkoéw, jak i kolezanek czy kolegdow. Deklarowany brak zaufania w relacjach
spolecznych jest przejawem nadszarpnietych albo moze nawet i pozrywanych nie
tylko wiezi rodzinnych, ale takze wi¢zi kolezenskich, ktore jakby z natury zycia
spotecznego tworzg najblizsze srodowisko wzrastania mtodego cztowieka w spo-
teczenstwo i1 w kulture. Wystepuja deficyty w zakresie prymarnych regut zycia
spotecznego, okreslonych potrzebami afiliacji i akceptacji. Dodajmy do tego, ze
ponad jedna czwarta (26,1 procent) uchyla si¢ od sprecyzowania wlasnego sta-
nowiska. Deklarowany brak zaufania spotecznego jest sygnaturg osamotnienia
mtodego pokolenia i zagubienia w relacjach spotecznych oraz jest wskaznikiem
stanu anomii spotecznej wystepujacej w badanym Srodowisku.

4. Komu zaufali rodzice

Podobne pytanie o zaufanie w relacjach spotecznych postawiliSmy rowniez ro-
dzicom badanych uczniéw. Chodzito nam o ukazanie procesow ciggtosci i prze-
mian w zakresie budowania kultury zaufania w spoteczenstwie stowackim w per-
spektywie relacji migdzypokoleniowych.

Socjologicznie bardzo interesujace sa wskazania na role i miejsce w relacjach
zaufania spotecznego w rodzinie, jakie sg przypisane matce. Mozna postawi¢ —
by¢ moze kontrowersyjng — tez¢ wskazujaca na to, ze we wzorach kulturowych
obecnych w praktykach zycia spotecznego dorostych mieszkancow Nitrzanskiego
Kraju, moze szerzej: w spoteczenstwie stowackim, matka respondenta jest waz-
niejsza w relacjach rodzinnych niz jego/jej wspotmatzonek czy wspodtmalzonka.
To przede wszystkim matka jest depozytariuszem i dysponentem zaufania spo-
fecznego w relacjach miedzy ludzkich. Akcentowana rola kobiety matki w bu-
dowaniu kultury zaufania w rodzinie z pewnoscig znajduje swoje ekstrapolacje
na inne dziedziny zycia. Nasze badania nie pozwalaja na budowanie szerszych
hipotez, ale warto takie pytanie badawcze postawic.

Skale zaufania spotecznego, bez rozréznienia na zaufanie pefne i warunkowe,
w wyroznionych podstawowych srodowiskach spotecznych prezentuje tabela 1.

Tabela 1.

Srodowisko zaufania rodzicow
Komu ufajg rodzice %
Matka 82,1
Matzonek/malzonka 69,1
Przyjaciel/przyjaciotka 63,2
Ojciec 62,4
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Siostra 61,7
Brat 59,3
Matka meza/zony 47,7
Ojciec meza/zony 36,4
Partner/partnerka 274

Widzimy wigc, ze wsérdd pokolenia rodzicow na drugim miejscu w hierarchii
zaufania spolecznego sytuuje si¢ partner w matzenstwie: maz lub zona. Zwré¢my
jednak uwage na to, ze od pozycji matki respondenta dzieli ich ,,az” 13 procent.
Zastosowana przez mnie emfaza ma sugerowac, ze tak wysoka pozycja matki na
skali zaufania spotecznego w relacji do pozycji wspotmatzonka moze wskazywaé
na migdzypokoleniowo utrzymujaca si¢ swoista zaleznos$¢ dzieci od wiasnych ro-
dzicow, przede wszystkim od wlasnej matki, mimo osiggnigcia przez nich statusu
osoby dorostej, bedacej glownym aktorem nowo zatozonej rodziny nuklearne;.
Nie dyskutuje z wysoka pozycja matki na skali zaufania spotecznego, ale wskazu-
je na relatywnie nizsza pozycje wspdimatzonka, wespot z ktérym konstruowana
jest wspolnota matzenstwa i rodziny. Moze to wptywaé ograniczajgco na poziom
autonomii rodziny i sposob petnienia przez nig funkcji oraz zadan wiasciwych
rodzinie naturalnej. W §wietle prezentowanych wynikéw badan mozemy wysunaé
sugestie wskazujaca na emocjonalne uzaleznienie rodziny nuklearnej od ,,matki”
wspoimatzonka.

W dalszej kolejnosci, w dos¢ jednorodnej grupie wskazan, znajduja si¢ przy-
jaciele, ojciec, potem rodzenstwo; najpierw siostra, a nastepnie brat. Podobnie jak
we wskazaniach mtodziezy, rowniez w pokoleniu rodzicow silniejsze zaufanie
konstruowane jest po linii kobiety. Ta regularno$¢ uwidacznia si¢ tez w odnie-
sieniu do nizszej pozycji w hierarchii zaufania spolecznego, jaka zajmujg tescio-
wie. Relatywnie wigkszym zaufaniem obdarzana jest matka me¢za/Zony niz ojciec
me¢za/zony. Najnizszym zaufaniem obdarzany jest partner/partnerka trwajacego
tzw. zwigzku.

Z drobnymi odmiennos$ciami rysuje si¢ hierarchia rol zaufania spotecznego
petnego, nieuzaleznianego okoliczno$ciami czy warunkami.

W opiniach rodzicéw hierarchia rol zaufania pelnego w relacjach osobowych
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Matka
Matzonek/matzonka
Ojciec
Siostra
Brat
Kolega/kolezanka
Matka malzonka/matzonki
Partner/partnerka
Ojciec matzonka/matzonki
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Z przedstawionego zestawienia mozna wyczyta¢ pozycje rodziny dwupoko-
leniowej oraz rodzenstwa. Model relacji zaufania spotecznego obejmuje matke,
ojca, siostre 1 brata. W dalszej kolejnosci pojawiaja si¢ przyjaciele oraz tesciowie.
Miegdzy nimi usytuowani sa partnerzy trwajacego zwigzku. Najnizsze miejsce
w hierarchii zaufania spotecznego zajmuje tes¢, czyli ojciec wspotmatzonka/
wspdimatzonki.

Podobnie jak wsrod mtodziezy, rowniez w badanym $rodowisku rodzicow
obecna jest kategoria osob, ktora deklaruje, ze nie ma zaufania do nikogo, nikomu
nie ufa. Takg postawe prezentuje blisko 8 procent rodzicow, w tym ponad 5 pro-
cent jest zdecydowanie przekonanych, ze nikogo nie mozna obdarza¢ zaufaniem.
Podobne postawy wystepujace w srodowisku mtodziezowym majg prawie dwu-
krotnie wigksze natezenie. Mozna postawi¢ hipoteze o narastajacych w relacjach
miedzypokoleniowych deficytach w zakresie postaw zaufania. Sg one zdecydo-
wanie czg$ciej eksponowane w pokoleniu miodziezy niz w pokoleniu rodzicow.
Nasze badania nie pozwalajag wprost oszacowac trafho$ci postawionej hipotezy.
Z pewnoscig, w pewnym zakresie takie postawy sg przekazywane w procesach
socjalizacji 1 wychowania w rodzinie. Byloby interesujace podja¢ szczegotowe
badania socjologiczne nad migdzypokoleniowo przekazywanymi postawami za-
ufania oraz nieufno$ci w wychowaniu rodzinnym. Odrgbng kwestia jest skala
wplywu na postawy i zachowania ludzi zewngtrznego wobec rodziny srodowiska
kultury masowej, w ktorej dominuje nurt eksponujacy postawy indywidualizmu
i subiektywizmu uwolnione od zaciggania hipoteki trwatych emocjonalnych zo-
bowiazan i wzajemnego zaufania w relacjach spotecznych. Zjawiska te widoczne
sa zwlaszcza w Srodowisku mtodego pokolenia, ale ich spoteczna geneza sigga
postaw 1 warto$ci obecnych w pokoleniu rodzicow. Trafnie te procesy ujmuje
Peter Ondrejkovic, gdy stwierdza: ,,V1astnt identitu mladého ¢loveka, prislusnika
mladej generacie, chapeme v tejto situacii ako ustavicny, nepretrzity aktivny po-
kus vytvarania sebavedomia a istoty v socidlnom konani a v orientacii na sa-
mostatnost’ v spolo¢nosti. K tomu je nevyhnutné, aby sa jednotlivec vzdal ri-
gidného sebadefinovania svojej roly, aby sa nepridrziaval osvojenych noriem za
kazdl cenu a zachoval si pritom svoju identitu bez toho, aby bol zo spolo¢nosti
(skupiny) vyluceny. Sucastou procesu tvorby vlastnej identity je totiz aj nevyh-
nutnost, aby sa v spdsobe socidlneho spravania a zivotnej drahy, ktoré si jedno-
tlivec zvolil, dockal aj spolocenského uznania, ako autonomny subjekt vybaveny
konativnou kompetenciou, resp. kompetenciou v spravani a aby za toto uznanie
(alebo aj neuznanie) preberal jednotlivec plnu zodpovednost’. Z toho vSak vyplyva
permanentne nové napétie a neistota, ¢asto i strach a stavy uzkosti, spojené s hl’a-
danim novych istdt, ale Casto i s unikom z reality” (Ondrejkovic, 2014, s. 22-23).

5. Dzieci i rodzice wobec zaufania jako wartoSci

Tabela 2 prezentuje porownanie usytuowania rol darzonych petnym zaufaniem
deklarowanym zaréwno przez rodzicow, jak i mlodziez.
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Tabela 2.
Hierarchia ro6l zaufania pelnego w relacjach osobowych
Rodzice Dzieci
Matka Matka
Matzonek/matzonka | ..
..... Ojciec
Ojciec Dziadkowie ze strony matki
Siostra Kolezanki/koledzy
Brat Dziadkowie ze strony ojca
Kolega/kolezanka Siostra
Matka matzonka/matzonki Brat
Partner/partnerka
Ojciec malzonka/matzonki

Zwraca uwage usytuowanie matki na szczycie hierarchii rol zaufania spotecz-
nego zaré6wno u dorostych, jak i mlodziezy. W §rodowisku mtodziezy zaznacza si¢
swoista marginalizacja rodzenstwa jako depozytariuszy zaufania.

Ponad 15 procent ucznidow oraz blisko 8 procent rodzicéw reprezentuje posta-
wy kultury nieufnosci, nie znajdujac nikogo wsrod krewnych ani wsrdd bliskich
znajomych, komu mozna zaufac.

Tabela 3 prezentuje poréwnanie hierarchii silnych wiezi emocjonalnych wsrod
ucznidéw oraz ich rodzicow.

Tabela 3.
Hierarchia deklarowanych silnych wie¢zi miedzypokoleniowych

Rodzice Dzieci
Dzieci Matka
Wspotmatzonek | .
Matka Ojciec
..... Dziadkowie ze strony matki
Siostra Brat
Partner/partnerka Siostra
Brat Dziadkowie ze strony ojca
Matka wspdtmatzonka Kolezanki i koledzy
Ojciec wspotmatzonka

Na skali wigzi emocjonalnych w $§rodowisku rodzicéw i dzieci wystepuja za-
miennie matka i dzieci. W pokoleniu rodzicéw do tej kategorii dotagcza wspotmat-
zonek.

W pokoleniu dorostych srodowisko silnych wiezi emocjonalnych jest bardziej
réznorodne, w §rodowisku mlodziezy gtownym osrodkiem emocjonalnego sku-
pienia jest matka. Swiadczy to o zubozeniu w mtodym pokoleniu relacji emocjo-
nalnych, zbudowanych na bezposrednich stycznosciach spotecznych, oraz o zjawi-
sku osamotnienia emocjonalnego miodych.
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Tym bardziej za przejaw osamotnienia emocjonalnego mozna uzna¢ fakt, ze
blisko 42 procent ucznidéw uznato, ze nie ma nikogo, komu mogtoby si¢ zwierzy¢
ze swoich ktopotow i prosi¢ o pomoc w rozwigzaniu wiasnych probleméw. Wsrod
rodzicéw odsetek osob deklarujacych brak takich powiernikow wynosi blisko
16 procent.

Rodzina zawsze, poprzez dzieje ludzkosci, podziela losy spoteczenstwa i kultu-
ry, ktore tworzy i od ktorych jest w wieloraki sposob uzalezniona. Spory o rodzing
sg zawsze sporami o ksztalt spoteczenstwa i jego kultury. Tak tez jest i wspolczes-
nie. Spoteczenstwo doswiadcza wielorakich kryzysow i niepokojow, kultura prze-
zywa swoje aksjologiczne rozwichrzenia, wigc 1 rodzina nie jest wolna do prob-
leméw z tozsamoscia, zaufaniem, trwatoscig wlasnych struktur i skutecznoscia
realizowanych funkcji i zadan. Zmienia si¢ stosunek do ludzi starszych i pokolen
zstepujacych. Nie tylko intensywna praca zawodowa obojga rodzicow, ale takze
niespotykana wczesniej mobilno$¢ rodzicow i ich dzieci od najwczes$niejszych dni
zycia (np. przekazywanie dziecka pod opieke innych osob lub instytucji podczas
pracy zawodowej rodzicow, zapewnienie im licznych zajg¢, wakacyjne migracje
podczas urlopéw, spedzanie wolnego czasu w handlowych centrach itp.) raz na
zawsze zniszczyta dawny, spokojny rytm domowego zycia, ograniczonego do jed-
nego terytorium — oswojonego i dobrze znanego. Wszystko to sprawia, ze zycie
rodzinne przestato si¢ toczy¢ w jednym stalym miejscu, lecz czesto zostaje roz-
proszone pomigdzy kilkanascie réznych miejsc i1 Srodowisk, stracito tez wiasny,
staly rytm dnia na rzecz rytmu narzucanego przez spoteczne instytucje, np. ztob-
ki, przedszkola, szkoty, organizacje mlodziezowe, godziny pracy me¢za i Zony,
godziny otwarcia sklepow, rozktad jazdy publicznego transportu itd. W efekcie
zostaja ograniczone do minimum nie tylko role rodzicielskie, miedzypokoleniowe
stosunki, ale i zakres pierwotnej socjalizacji opartej na stabilnych, dtugotrwatych
i silnych wieziach emocjonalnych, co uniemozliwia wytworzenie si¢ bezpiecznych
i trwatych relacji emocjonalnego przywigzania (Budzynska, 2012, s. 129).

Ciaglos¢ i1 tozsamo$¢ wszystkich kultur opieraja si¢ na zyciowej wspotobec-
nosci pokolen. Spoteczenstwa wolne w stanowieniu o sobie, dazac do utrzymania
swego istnienia i zachowania koniecznego minimum tozsamosci kulturowej 13-
czacej przesztos¢ z terazniejszoscia i antycypowang przysztoscia, bedg zmierzaly
na rozmaite sposoby poprzez swoje instytucje oswiatowe i kulturalne, religijne
do kontynuacji kulturowego dziedzictwa, instytucji 1 norm, wartosci, zwycza-
jow, stylow zycia — umiej¢tnie przyswajajac nowe i nowoczesne wzorce kultury
— w obronie mi¢dzypokoleniowych wigzi spotecznych.

Zyjemy w $wiecie, ktory Margaret Mead opisata kategoria kultury prefigu-
ratywnej, inaczej, kultury narzuconej przez mtodsze pokolenie. Dzi$ dzieci zyja
w $wiecie, o ktorym starsi nie maja poj¢cia i tylko niewielu dorostych mogto przy-
puszczaé, ze sytuacja taka moze si¢ zdarzy¢. Rozwoj kultur prefiguratywnych,
a wraz z nimi i wi¢zi miedzypokoleniowych, dodaje M. Mead, ,,zaleze¢ begdzie
od tego, czy uda si¢ nawigza¢ dialog z mlodym pokoleniem i czy pokolenie to,
majac mozliwos¢ dziatania wedle swej woli, potrafi prowadzi¢ starszych w strone
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nieznanej nam przysztosci. [...]. Jedynie w bezposrednim kontakcie z mtodym po-
koleniem, korzystajacym ze swego zrodta wiedzy na prawach wylacznosci, uda
nam si¢ zbudowac sensowng przysztosc. [...] musimy uczy¢ si¢ wraz z mtodymi,
jaka droge powinniSmy wybra¢ w przysztosci” (Mead, 1978, s. 143).

6. Konkluzje

— Matka jest nickwestionowanym i najwazniejszym osrodkiem zaufania w rela-
cjach spotecznych, zaréwno w pokoleniu rodzicéw, jak i mlodziezy. Rodzina
stowacka jest matrocentryczna (skupiona wokot matki), skoro matka jest obda-
rzana zar6wno w pokoleniu rodzicéw, jak i w pokoleniu dzieci bezwzglednie
najwickszym zaufaniem.

— W opiniach dorostych matka jest wazniejszym aktorem w perspektywie za-
ufania spolecznego w relacjach wtasciwych dla rodziny nuklearnej niz maz
1 Zona.

— Obnizony poziom zaufania wobec ojca, zauwazalny w postawach mtodziezy,
widoczny jest juz w pokoleniu rodzicéw. Moze to oznaczaé utrwalanie si¢ ne-
gatywnych wzoréw ojcostwa; ojca nicobecnego w rytmach zycia rodzinnego.

— W pokoleniu mtodziezy wiezi kolezenskie i przyjacielskie zdajg si¢ domino-
wac w relacjach zaufania spotecznego nad wieziami pokrewienstwa. Wysoka
pozycja na skali zaufania spotecznego, jakim obdarzani sg koledzy i kolezanki,
widoczna jest takze w pokoleniu rodzicow. Rodzina nie peini w zadawalaja-
cym stopniu funkcji zabezpieczenia emocjonalnego wobec swoich cztonkow.

— W miodym pokoleniu zdecydowanie silniej zaznacza si¢ obszar deficytow za-
ufania spotecznego. W pokoleniu rodzicéw skala tego zjawiska jest o polowe
nizsza. Prawie trzykrotnie wigcej jest wsrod mtodziezy osob, ktore deklaruja
brak powiernikéw, czyli osob, z ktorymi mozna podzieli¢ si¢ swoimi proble-
mami, u ktorych szuka si¢ wsparcia w rozwigzywaniu konfliktow i pomocy
w trudnych sytuacjach. Wydaje si¢ to by¢ wskaznikiem narastajacej anomii
spotecznej oraz postgpujacego osamotnienia miodych ludzi (Krzysteczko,
2016).

— Na podstawie prezentowanych wynikow badan mozna postawi¢ hipoteze o re-
latywnie szerokim krggu kultury nieufnosci, w jakim zyje wspotczesna mto-
dziez, co musi mie¢ negatywne konsekwencja dla jakosci jej zycia osobistego,
ale rowniez dla tworzonych przez mlodziez sieci relacji spotecznych budowa-
nych bardziej na byciu 0bok siebie niz ze sobg*. Narastajace wsrod wspotczesnej
mlodziezy tendencje indywidualizacyjne sprawiaja, ze jako masa gubi si¢ ona
w procesach standaryzacji. (Ondrejkowic 2014, s. 29)

4 Trafng ilustracjg tej sytuacji spotecznej wydaja sie by¢ spostrzezenia dotyczace do$¢ po-
wszechnych wspoélczesnie kulturowych wzoréw tzw. randkowania. Chlopak i dziewczyna przecha-
dzaja si¢, trzymajac si¢ za r¢ce, ale nie rozmawiajg ze soba, sa jakby obok siebie, pochtonieci, kazde
na swoj sposob, dzwigkami muzyki przenikajagcymi przez wpigte w uszy stuchawki.
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— Osrodkiem skupienia emocjonalnego w rodzinie jest przede wszystkim matka.
Rola ojca jest zdecydowanie stabsza, ale i tak dominuje w ocenie silnych wiezi
emocjonalnych taczacych rodzing w stosunku do innych rol pokrewienstwa.
Zwraca uwage wysoka pozycja w podtrzymywaniu wiezi emocjonalnych w ro-
dzinie przypisywana dziadkom ze strony matki i rownoczesnie zdecydowanie
stabsze wiezi emocjonalne z rodzicami wspétmatzonka. Umacnia to przekona-
nie o matrocentrycznym modelu rodziny i relacji migdzypokoleniowych funk-
cjonujagcym w Swiadomosci mtodziezy oraz generacji rodzicow.

— Pokolenie dziadkow ceni si¢ przede wszystkim za wiedz¢ i madros¢, ktora
moze by¢ przez nich przekazywana, co traktowane jest przez mtodych jako
podstawa relacji spotecznych z nimi. W calosciowej charakterystyce relacji
migdzypokoleniowych, rysowanej z perspektywy pokolenia wnukoéw, nie spo-
sob jednak poming¢ faktu, ze okoto jedna czwarta wnukow deklaruje obojetne
lub negatywne postawy wobec pokolenia dziadkéw. Mozna to uzna¢ za istot-
ny wskaznik kondycji relacji migedzypokoleniowych w rodzinie na Stowacji,
wskazujacy na pegknigcia struktury miedzypokoleniowych wigzi i pojawiajaca
si¢ luk¢ w migdzypokoleniowym przekazie kultury, spowodowang nieobecno-
$cig dziadkow jako depozytariuszy dziedzictwa kulturowego. Procesy te maja
swoje negatywne konsekwencje dla konstruowania tozsamosci kulturowej spo-
feczenstwa stowackiego.

— Matka odgrywa role powiernika zyciowych probleméw swoich dzieci. Zde-
cydowanie stabiej zaznacza si¢ w tej funkcji rola ojca czy rodzenstwa. Pewna
znaczacg funkcje w tym wzgledzie odgrywaja dziadkowie ze strony matki.
Przede wszystkim jednak dominuja wskazania na powiernicza funkcje matki.
Znaczaca grupa mtodziezy nie znajduje ani w rodzinie, ani poza nig powierni-
kow swoich zyciowych problemow. Jest ich wigcej niz tych, ktoérzy moga liczy¢
na wsparcie ze strony ojca.

— Znaczaca spotecznie jest relatywnie niska pozycja na skali zaufania spoteczne-
go relacji spotecznych w tzw. zwigzkach partnerskich. Sprzyja zaufaniu w rela-
cjach spotecznych matzenstwo, rozumiane jako formalny, zgodnie z obowigzu-
jacym $wieckim czy koScielnym prawem zawarty zwigzek migdzy m¢zczyzna
i kobieta.

Praktykowany model rodziny stowackiej (w Nitrianskim kraju) zbudowany jest
na silnych emocjonalnie relacjach matki i dziecka/dzieci. Stabo zaznacza si¢ obec-
no$¢ ojca w przestrzeni relacji emocjonalnych w rodzinie. Zjawisko to odnotowa-
ne jest juz w pokoleniu rodzicow, a poprzez rodzinng socjalizacje i wychowanie
wpisuje si¢ w sposob zdynamizowany w praktyki rodzinne pokolenia mlodziezy.

Depozytariuszami zaufania spotecznego sg przede wszystkim kobiety. One sg
tez straznikami wi¢zi migdzypokoleniowych oraz powiernikami spraw trudnych.
Kultura zaufania w rodzinie budowana jest woko6t matki. Zaufanie ma twarz ko-
biety.
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W rodzinach zachowywane sg relacje migdzypokoleniowe z zaakcentowaniem
roli kobiety. Silnie zaznaczajacg si¢ cecha rodziny stowackiej sg stabe wiezi mig-
dzypokoleniowe po linii ojca. Depozytariuszem wigzi spotecznych i zaufania jest
matka.

W pokoleniu dzieci rwa si¢ wiezi braterskie i siostrzane, widoczny jest indywi-
dualizm taczony z deficytami zaufania i wiezi spotecznych zaréwno w relacjach
rodzinnych, jak i w §rodowisku kolezenskim. Silniej zaznacza si¢ zasada bycia
obok siebie niz ze soba, a w relacje spoteczne wkrada si¢ kultura nieufnosci.

Prawie jedna czwarta mtodziezy nie jest zainteresowana podtrzymywaniem
wiezi emocjonalnych ze swymi dziadkami. Dziadkowie stajg si¢ nieobecni i zbed-
ni w spolecznym rozumieniu rodziny konstruowanym w przedstawieniach mto-
dego pokolenia.
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