R E C E N Z J E

,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne™ 49,1 (2016), s. 251-255

Norbert Widok, Wiara — nadzieja — mitos¢. Studium w oparciu o Listy Ignacego z An-
tiochii, Wydawnictwo i Drukarnia Swi¢tego Krzyza, Opole 2011, ss. 216

Pisma Ignacego z Antiochii, poza ich thumaczeniem na jezyk polski, nie doczekaty si¢
jak dotad znaczacego opracowania w formie monografii wérdd rodzimych teologéw. Pio-
nierskie w tym zakresie studium opublikowat ksiadz prof. dr hab. Norbert Widok, ktory
zaprasza czytelnika do rozpatrzenia cnot teologalnych: wiary, mitosci i nadziei w przeka-
zie biskupa Antiochii. Ten wyjatkowy projekt bardzo szybko odstania bogactwo tresci tak
ujetej aretologii w nauczaniu Antiochenczyka oraz ukazuje dojrzata i gleboko przemysla-
na w tym zakresie dziedzing aktywnosci wezesnochrzescijanskie;j.

Tres¢ listow Ignacego z Antiochii bez watpienia stanowi znaczace zrodto poznania
wieloaspektowej juz refleksji teologicznej poczatku II wieku. W ramach tej ,,refleks;ji”
szczegdlne dary Zbawiciela, jakimi sg wiara, nadzieja i milo$¢, otrzymuja istotne miej-
sce. W rozwijanej parenezie staja si¢ podstawowymi warunkami dla majacych wlasciwie
funkcjonowa¢ wspolnot koscielnych. Zaréwno mysl antiochenskiego biskupa, jak i1 §wia-
domos¢ eklezjalna adresatow odstania intencje radykalnego zastosowania darmo danych
darow Chrystusa, pomimo, a whasciwie z powodu pigtrzacych si¢ w Kosciotach trudnosci.

Rozprawa podejmuje — jak wskazuje tytut — wychodzace od analizy tekstu listow stu-
dium, ktorego celem jest nie tylko proste zestawienie cytatow, ale pokazanie rozumienia
wiary, nadziei i mito$ci we wezesnym chrzescijanstwie. Zasadniczg cechg owego studium
jest ,,spojrzenie retrospektywne”, czyli spojrzenie ,,z perspektywy XXI wieku [..] na ten
bardzo wczesny pisemny przekaz nauczania pasterskiego” (s. 12). Wspotczesna bowiem
teologia, a zwlaszcza katecheza, przyjeta w nazewnictwie dla tych Bozych darow takie
sformutowania jak ,,cnoty Boskie” Iub ,,cnoty teologalne”. Z uwagi zatem na stosowanie
tej terminologii we wspotczesnej metodologii nauk teologicznych to ujecie upowaznito
autora do postugiwania si¢ terminem ,,cnota” na oznaczenie owych duchowych kategorii
zycia chrzeScijanskiego, pomimo ze Antiochenczyk nie uzywa stowa dpetr, a tym samym
nie nazywa wiary, nadziei i mito$ci cnotami.

W konsekwencji struktura pracy, majac klasyczny uktad trzech rozdziatow — po jed-
nym poswigconym kazdej cnocie — wewnatrz kazdego z nich, w ramach podrozdziatow
odzwierciedla wspotczesne rozumienie cnoty teologalnej roztozone na trzy aspekty jej
rozpatrywania: dar Bozy, doskonalgca sprawno$¢ oraz czyn, czyli urzeczywistnienie
si¢ w praktycznej realizacji. Jak wskazuje autor, ,te faktory wspotczesnego wyjasniania
istoty cnoét teologalnych staty si¢ zasadniczym bodZcem do podobnego spojrzenia na nie
w przekazie Ignacego” (s. 13). Dziwi¢ moze nieco, wyrazona juz w samym tytule i tak
samo zawarta w strukturze, kolejno$¢ podejmowania cnot: najpierw wiary, potem mitosci
i na koncu nadziei — co zdaje si¢ sta¢ w rozbiezno$ci z powszechnie stosowana wspotcze-
$nie sekwencja, a takze z ta, jaka Pawet zawart w hymnie o mitosci (1 Kor 13,13). Autor
wyjasnia jednak we wstepie, ze ten celowo przyjety uklad, widoczny takze w pracach
innych badaczy literatury wczesnochrzescijanskiej, ,,odzwierciedla ilosciowy rozktad”
wystepowania odpowiednich tematdéw i powigzanych z nimi terminéw w listach Ignace-
go, ukazujac tym samym, ze Antiochenczyk poswigca nadziei najmniej miejsca (s. 15).
W efekcie, biorac pod uwagg ilo§¢ wypowiedzi wyrazajacych wiar¢ i mitos¢ w listach
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biskupa Antiochii, naturalng stala si¢ proporcja mi¢dzy rozdziatami — z dwoma pierwszy-
mi znacznie dluzszymi i trzecim stosunkowo niewielkim, traktujacym o nadziei.

W tak przyjetej strukturze rozprawa podejmuje odr¢bnie dla kazdej z trzech cnot ba-
dania filologiczno-teologiczne, ktérych celem jest uzyskanie rozstrzygniecia, czy na po-
czatku II wieku w teologicznej $wiadomosci tamtych czasow, reprezentowanych przez
biskupa Antiochii, ,,byly obecne, przynajmniej w fazie poczatkowej, wymienione kryteria
sktadajace si¢ na definicj¢ cnoty teologalnej” (s. 13). To badawcze podejscie, zwienczone
czytelnymi wnioskami o wyraznej obecnosci wymienionych aspektow w wypowiedzi
Ignacego, jest absolutnym novum w opisywaniu funkcjonowania wiary, nadziei i mitosci
w nauczaniu Antiochenczyka. Brak ujecia cnot teologalnych z takiej perspektywy meto-
dologicznej jest dostrzegalny w aktualnym stanie badan nad pismami biskupa Antiochii,
co autor takze prezentuje juz na wstegpie swoich rozwazan.

Przeglad zawarto$ci treSciowej pracy pozwala dostrzec, ze wszystkie rozdziaty od-
znaczajg si¢ takim samym ,,schematem ideowym?”, co bezposrednio wynika z podjetych
zatozen. W pierwszej kolejnosci ukazywany jest fenomen daru otrzymanego od Jezusa
Chrystusa, czyli darmo danej wiary i mitosci, wraz z opisem duchowych korzysci z tego
wynikajacych. Nastepnie dar ten, jako przyjety, przedstawiany jest w wymiarze doskona-
lacej sprawnosci, ktorg cechuje dynamizm postawy, skutecznosc¢ i ktorej sama obecnosé
postuluje troske o jej zachowanie. Koncowa cze¢s$¢ kazdego z rozdziatéw ktadzie nacisk na
praktyczng realizacje danej wartoéci duchowej. W przypadku wiary to wyznawanie, czyli
oddawanie kultycznej czci temu co Boskie (wymiar kultyczny) oraz dawanie $wiadectwa
wzgledem wspolnoty (wymiar wspolnototworczy). Natomiast w przypadku milosci to
czyny majace charakter kultu, czyli milo$¢ Boga, i tego co od Niego pochodzi oraz czyny
ukazujace wzajemna mitos¢ braci. Trzeci rozdzial, zdecydowanie krotszy, poza podanym
schematem dodatkowo przytacza tytuty chrystologiczne, ktore Ignacy formutowat przy
uzyciu stowa ,,nadzieja”, przesuwajac tym samym akcent z cnoty teologalnej na watki
chrystologiczne — co odzwierciedla faktyczne nachylenie wypowiedzi Antiochenczyka
w tym temacie.

W czes$ci dotyczacej wiary zestawiony przez autora pokazny wykaz tekstow z listow
Ignacego zawierajacych odniesienia do tej wartosci duchowej pozwolit ukazac, ze po-
szczegdlne aspekty merytorycznego rozpatrywania jej jako cnoty sg mocno poswiadczo-
ne, z rownomiernym roztozeniem ich akcentowania. O priorytetowym traktowaniu spra-
wy wiary ucznidw Chrystusa $wiadczy ilo§¢ miejsca, jaka w swoich listach pos§wieca jej
pasterz z Antiochii, co w liczbach — jak podaje autor — sprowadza si¢ do 29 wystgpien sto-
wa ,,wiara” (miotig) w formie rzeczownikowej i 12 wystapien slowa ,wierzy¢” (motedw)
w formie czasownikowej (s. 80). Tym samym cato§¢ wypowiedzi w Ignacego w sposob
czytelny i wystarczajacy ukazuje, na czym polega charakter daru w przypadku wiary,
w czym tkwi i przejawia si¢ jej znaczenie jako sprawnosci prowadzacej do wewnetrznej
doskonatosci, jakie zewnetrzne owoce przynosi jej praktykowanie w wymiarze kultycz-
nym oraz jakie jest tego wszystkiego znaczenie dla utrzymania wspoélnotowej jednosci.
W rezultacie zasadnym jest wniosek, jaki wysuwa autor, ze idea teologalnej cnoty wiary
na poczatku II wieku jest w sposob zaawansowany rozwinigta, uzyskujac w miarg dosko-
nalg i ostateczna jej postaé.

Czg$¢ podejmujgca temat mitosci prezentuje podobne nasycenie wypowiedziami
biskupa Antiochii, prowadzac do analogicznych wnioskoéw. Trzyaspektowe podejscie
do merytorycznego ujmowania mitosci jako cnoty jest rownie mocno poswiadczone co
w przypadku wiary, z podobna rownomiernoscig roztozenia akcentow. Wewnatrz tej wy-
powiedzi — jak w ramach interesujacej statystyki podaje autor — Ignacy 45 razy uzywa
stowa ,,mito$¢” (Gyamn) w formie rzeczownikowej i 17 razy stowa ,,kocha¢” (dyandm)
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w formie czasownikowej (s. 153). Tre$¢ tych wypowiedzi potraktowana tgcznie w sposob
rozwinigty pokazuje, jak nalezy rozumie¢ charakter daru — darmo danej mitosci, co ozna-
cza jej doskonalgca sprawno$¢, na czym polega jej dynamizm i skuteczno$¢ w dziataniu
oraz jakie efekty w wymiarze kultycznym i wspolnototwdrczym przynosi aktywnosc¢ lu-
dzi kierujacych si¢ mitos$cig. Na tym tle stuszne jest postawienie wniosku, jaki wysuwa
autor, ze na poczatku II wieku — w §wietle nauczania Ignacego z Antiochii — mitos¢ jako
cnota teologalna byta uyjmowana w sposob bardzo dojrzaty, wicloaspektowy, a jej obja-
$nianie nie odbiegato wlasciwie od wspodtczesnego jej ujmowania.

Do nieco innych wnioskow prowadzi ostatnia, trzecia cz¢s$¢ pracy dotyczaca nadziei.
Wykaz wypowiedzi Ignacego w tym obszarze tematycznym nie cechuje si¢ juz taka ob-
fitoécig jak w przypadku wiary czy milo$ci. Sumarycznie — jak w uzupelnieniu swojej
statystyki podaje autor — w listach Ignacego 3 razy pojawia si¢ stowo ,,nadzieja” (€Amic)
w formie rzeczownikowej i 4 razy ,,mie¢ nadziej¢” (EAnilw) w formie czasownikowej.
Niemniej, takze i tutaj autor odnotowuje ciekawe watki. Przede wszystkim wskazuje na
zastosowanie stowa ,,nadzieja” w formutowaniu tytutow chrystologicznych, co przynosi
kolejnych 7 zastosowan tego terminu i co stanowi zauwazalne przesuni¢cie w nauczaniu
Ignacego w stosunku do pozostatych cnét. Z kolei koncepcja nadziei jako daru czy do-
skonalgcej sprawnosci okazuje si¢ by¢ tylko w nieznacznym stopniu zarysowana przez
biskupa Antiochii, wskazujac na bedaca dopiero w fazie rozwoju refleksje w tym zakre-
sie, ktorej Ignacy jest waznym ogniwem. Tym samym koncowy wniosek tej czgsci pracy
ukazuje ide¢ cnoty nadziei na poczatku II wieku jako bedaca jeszcze w poczatkowej fazie.

W przyjetej metodzie pracy autor najpierw prowadzi analiz¢ kontekstualng wybra-
nych stéw z uwzglednieniem konotacyjnych odniesien. Rozwija swoja analize leksykalna
poprzez nawigzania do literatury klasycznej (np. Arystotelesa, Plutarcha) oraz do Pisma
Swietego (np. Apostoldéw Jana i Pawta). Nastepnie tak przeprowadzona konotacyjna we-
ryfikacja staje si¢ podtozem dla analizy teologicznej, uzupeinianej o elementy historycz-
no-liturgiczne. W tym zakresie autor w duzej mierze korzysta z komentarzy Williama
R. Schoedela (Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch,
Philadelphia 1985), Emanueli Prinzivalli i Manlio Simonettiego (Seguendo Gesu. Testi
cristiani delle origini, vol. 1, Borgano Torinese 2011), Ferdinando Bergamellego (r6zne
artykuty). W efekcie metodologia ta skutkuje bardzo wnikliwym przegladem fragmentow
pism Ignacego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze autor obficie cytuje listy Antiochenczyka,
zawsze podajac obok polskiego thumaczenia takze tekst w jezyku oryginatu (greckim),
co daje czytelnikowi mozliwo$¢ poglebionej lektury. Szczegétowo i drobiazgowo pode;j-
mowany komentarz do wybranych fragmentow listow skutkuje omdwieniem niektdrych
wielokrotnie, osobno w kazdym z trzech rozdziatéw z perspektywy analizowanej cnoty.
I tak na przyktad oméwienie fragmentu z Listu do Filadelfian (X1 2) podejmowane jest
kilkakrotnie na stronach: 59, 111, 170. Podobnie fragment z Listu do Polikarpa (VI 2) po-
jawia si¢ na stronach 40-43 1 99.

Omawiana rozprawa taczy w sobie dwie, odlegle wydawac¢ by si¢ mogto, perspektywy:
z jednej strony utrzymuje o§ glownego tematu widzianego z perspektywy wspotczesno-
sci, a z drugiej strony integruje pokazng liczbe watkdéw szczegdtowych podejmowanych
w listach Ignacego, interpretowanych w perspektywie tamtych czaséw i uwarunkowan.
Stalo si¢ to mozliwe dzigki wilaczeniu rozlegtego aparatu badawczego, wykorzystaniu
szeregu opinii teologicznych, by na zgromadzonym materiale przeprowadzi¢ drobiazgo-
wa analize, zbudowa¢ argumentacje i systematycznie ja sklasyfikowa¢ pod katem glow-
nych tez rozprawy. Taka kompozycja pracy nie tylko w sposéb czytelny prezentuje swoja
zawarto$¢, ale takze, pomimo réznorodnosci i obfitosci poruszanych watkoéw, pozostaje
klarowna cato$cig. Dopiero z tego punktu widzenia swoje uzasadnienie i potwierdzenie
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znajduje przyjeta struktura rozdziatow wraz z ich jednostkami podrzednymi. Juz pierw-
sza lektura spisu tresci pozwala odnie§¢ wrazenie o nalezytym uporzadkowaniu prezen-
towanych tresci, logicznej sekwencji krokow badawczych, usystematyzowaniu wnioskow.
Ta klarowno$¢ przejawia si¢ takze w sposobie formutowania przez autora podsumowan.
Sa miejsca, gdzie formutowane wnioski wydaja si¢ by¢ powtorzeniami, tymczasem to
nie tyle mankament tresci, co kwestia stylu pisarskiego — uzywania tych samych form
zdaniowych do prezentowania podobnych wnioskéw w kolejnych rozdziatach. Poréwna-
nie sekwencji akapitow w podsumowaniach rozdzialow pozwala zauwazy¢ ich wyrazne
podobienstwo zbudowane na tym samym schemacie. Niektore jednak z watkow czy przy-
taczanych w pracy wnioskow maja charakter powtorzeniowy, ale najczesciej stuza wte-
dy przywotaniu tych wcze$niej przedstawionych konkluzji w otoczeniu kolejnych, nowo
wyprowadzonych, pomagajac czytelnikowi zestawic ,,narastajaca” cato§¢ w jeden obraz.

Pomocnym dla uchwycenia rozpigtosci prezentowanego tematu jest przedstawiona
przez autora statystyka wystegpowania w listach Ignacego wybranych stéw zwigzanych
z wiara, mito$cig i1 nadziejg — zarowno we wst¢ple jak 1 w poszczegolnych rozdziatach.
Dodatkowo, w tym samym celu, autor umieszcza na koncu ksigzki szczegdlowy wy-
kaz odniesien do wiary, milto$ci i nadziei w listach Antiochenczyka z uwzglednieniem
wszystkich form gramatycznych rozpatrywanych terminow. To bardzo cenne i pomocne
narzedzie moze postuzy¢ czytelnikowi nie tylko w glgbszym rozeznaniu podejmowanego
w pracy tematu, ale takze w dalszych badaniach nad listami Ignacego. I wreszcie, rowniez
na koncu ksigzki autor umieszcza appendix, w ktorym na kilku stronach omawia stowa
pokrewne w stosunku do wiary i miloéci, a ktore nie zostalty umieszczone w gtownym
korpusie pracy. Sa to: Opoloyém (zgodzi¢ sie, przyznaé, wyznaé, obiecad) — uzywany
glownie dla przeciwstawienia faktow teologicznych w dyskusjach polemicznych, oraz
£pa¢ (mitosé, zadza, pragnienie) i €pdm (kochaé, pozadacd) — ktérych sens zastosowania
przez Ignacego pozostaje kwestig o duzej rozpigtosci opinii migdzy badaczami, co przez
autora zostalo ze zrozumiatych wzgledow jedynie zasygnalizowane.

Postawione we wstepie pytanie o teologiczng $wiadomos¢ chrzescijan poczatku
II wieku, ktorych reprezentantem jest Ignacy z Antiochii, o obecnos¢ w dwcezesnej reflek-
sji aspektow sktadajacych sie na definicjg cnoty teologalnej wedtug wspotczesnego jej ro-
zumienia — znajduje wyczerpujaca odpowiedz w catoksztalcie pracy. Przedstawiony obraz
aretologn wczesnochrzescuansklej zestawiony ze wspolczesng koncepcja cndt teologal—
nych, jawi si¢ jako dojrzata i przemyslana dziedzina aktywnos$ci chrzescuansklej, majaca
glebokie zakorzenienie w tekstach ksigg biblijnych. Mamy tu do czynienia z terminologia,
ktora jest juz w duzej mierze rozwinigta i dopracowana, w daleko idacy sposob wyraza
kwestie zwigzane z cnotami teologalnymi oraz przedstawia sposoby ich praktykowania
w codziennosci chrzescijanskiej. Autor ma §wiadomos¢, ze obraz ten, ukazujacy poziom
refleks;ji teologicznej w zakresie aretologii i stan §wiadomosci z poczatku II wieku, jest
w rozprawie reprezentowany przez jednego tylko przedstawiciela sposrod owczesnych
nauczycieli wiary. Tym niemniej jest to reprezentant na tyle znaczacy, ze wyciagnicte
W oparciu o jego tworczos¢ wnioski w duzym stopniu oddaja realia tamtego czasu, cho¢
oczywiscie rozciggniecie badan na innych przedstawicieli tego okresu bytoby waznym
uzupetnieniem. To jednak metodologicznie nie miesci si¢ w ramach omawianej rozprawy.

Na tle aktualnego stanu badan nad listami Ignacego Antiochenskiego praca ksigdza
Norberta Widoka jawi si¢ jako oryginalna metodologicznie, podejmuje fundamentalng
dla chrzescijanskiego zycia problematyke wiary, milosci i nadziei w sposob komplek-
sowy, oferujac nowatorskie ujecie. W oparciu o skrupulatng analize zrodet i wlaczajac
rozlegty literature, ktora wnikliwie penetrowana zostaje wykorzystana jako punkt wyjscia
lub odniesienia, autor wydobywa wazne z punktu widzenia badan nad listami Ignacego
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zagadnienie w sposob catosciowy. W ten sposdb praca jawi si¢ nie tylko jako proba synte-
tyzujacego traktatu — taczacego réozne watki podejmowane przez réznych badaczy w roz-
nym zakresie, ale takze jako krok naprzod w analizie zagadnienia z zupetnie innej per-
spektywy. Owocem tego studium jest ukazanie starozytnej aretologii w nowym swietle.

Niewatpliwie od strony edytorskiej prawa wymagata duzej dyscypliny i niematego
wysitku. Niemniej wkradto si¢ takze kilka drobnych uchybien. Na stronie 100 zastoso-
wano form¢ meska czasownika do omowienia tezy autora okreslonego w tekscie jako
,»V. Corwin”, podczas gdy nalezato zastosowa¢ forme zenska (autorem jest Virginia Cor-
win). W bibliografii, na stronie 193 dzieto tejze pisarki zostalo wymienione dwukrot-
nie z niewielka roznicg stowna w tytule. Ponadto, podczas gdy w calej pracy cytaty sa
W sposob czytelny wyrdznione poprzez inny rozmiar czcionki i stosowne wcigcia, tego
wyrédznienia brak na stronie 20 (cytat z Listu do Filadelfian V1II 2) oraz w umieszczonych
na koncu appendixach. Te drobne usterki z pewno$cig mogg zosta¢ usuniete w przypadku
wznowienia wydania.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze studium ksigdza Norberta Widoka stanowi cenny
wktad w badania na listami Ignacego Antiochenskiego, jak i wezesnochrze$cijanskiej
aretologii. W swojej metodologicznej oryginalno$ci ktadzie nacisk na aspekt filologiczny
i dokonuje ciekawej retrospekcji z perspektywy wspolczesnego rozumienia cnot teolo-
galnych. Ponadto cechuje si¢ systematycznoscia i ukazuje duzg kompetencje translator-
skg autora. W caloksztalcie praca nie tylko glebiej wprowadza w tres¢ listow Ignacego,
ale stanowi takze cenne narzg¢dzie do dalszych badan nad pismami stynnego Antiochen-
czyka.

Krzysztof Abucewicz
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La margelle du puits. Adolphe Gesché, une introduction, red. Benoit Bourgine, Paulo
Rodrigues, Paul Scolas (Collection Théologie), Les édition du cerf, Paris 2013, ss. 510

Recenzowana pozycja to zbior prac dwunastu naukowcow, ktorzy na kolejnych stro-
nach ksigzki prezentuja gtowne watki mysli Adolphe’a Gesché’go — jednego z najwigk-
szych lowanskich teologéw XX wieku. Urodzil si¢ w Uccle (Bruksela) w 1928 roku.
Licencjat z filozofii i literatury ze specjalnoscia z filologii klasycznej uzyskat na 1’Uni-
versité Catholique de Louvain. Po $wigceniach kaptanskich w 1955 roku uzyskat doktorat
z teologii 1 zostat profesorem w wyzszym seminarium duchownym w Malines, a nastgp-
nie na wspomnianym Uniwersytecie w Louvain. Adolphe Gesché zmart w 2003 roku.
Jego najwiekszym opracowaniem naukowym z zakresu teologii jest sktadajace si¢ z 7 to-
mow dzieto Dieu pour penser (t. 1: Le mal, t. 2: L’homme, t. 3: Dieu, t. 4: Le cosmos,
t. 5: La destinée, t. 6: Le Christ, t. 7: Le sens). Wszystkie tomy ukazaty si¢ naktadem pa-
ryskiego instytutu wydawniczego Cerf w latach 1993-2003.

Pierwsza cze$¢ recenzowanej ksigzki to ukazane powyzej w skrotowej formie
dane biograficzne lowanskiego teologa. W drugiej czesci pozycji ukazany jest pro-
jekt teologiczny Gesché’go, jego styl stawiania pytan i sposob wprowadzenia mysli



