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ABSTRACT

Teologia feministyczna, dazac do wyzwolenia ko-
biet w $wiecie i Kosciele, czgsto podejmuje kwestig
hierarchii w Kosciele. Wynika to z faktu, ze dys-
kryminacja kobiet w Kosciele jest w tej perspekty-
wie najbardziej widoczna. Wydaje sig, ze dwoma
najwazniejszymi postulatami poprawy pozycji ko-
biety w Kosciele i rownosci wszystkich cztonkow
Kosciota sa zmiana postrzegania urzedoéw kosciel-
nych (jako stuzby, a nie dominacji) oraz ordynacja
kobiet. Postulaty te sa od siebie nawzajem zalez-
ne. W niniejszym tekscie szczegolnie gruntownie
przyjrzymy si¢ drugiemu z nich. Przedstawimy ar-
gumenty wysuwane przeciw i za ordynacja kobiet.
Zwrocimy rowniez uwagg na istotng dla wyzwo-
lenia kobiet kwesti¢ jezyka, stosowanego w opisie
Boskiego misterium. Wedtug teolozek femini-
stycznych jedynie jezyk inkluzywny otwiera dro-
g¢ do postrzegania kobiet jako tak samo bliskich
rzeczywistosci Boga, jak mezczyzn. Ukazemy
réwniez teologi¢ feministyczna jako kontynuator-
ke pewnych soborowych koncepcji eklezjologicz-
nych oraz jako teologi¢ bedaca w pewnym sensie
owocem Soboru Watykanskiego I1.

Feminist theology striving for women’s liberation
in the world and in the Church very often raises
an issue of the hierarchy of the Church. This is
because women’s discrimination in the Church is
most evident in the perspective of the hierarchy.
It seems that the two most important demands to
improve the position of women in the Church and
to achieve equality of all members of the Church
are a change of perception of ecclesiastical offices
(as a service, not domination) and the possibility of
women’s ordination. These demands are interrela-
ted. In this paper [ will present in greater detail the
discussion about the second demand. Arguments
for and against ordination of women will be set
forth. I will also pay attention to another essential
issue for the women’s liberation: it is a language
through which we describe the mystery of God.
According to the feminist theologians only inclu-
sive language opens the way to perceive women as
close to God as men. Moreover, the paper shows
feminist theology as a successor of some conciliar
conceptions of the Church and also in a certain
sense as a fruit of the Second Vatican Council.

Kosciot jest niewatpliwie Kosciotem kobiet. Od samego poczatku, az do dnia
dzisiejszego stanowia one jego pokazna czg$¢. Czy istnieje wigc konieczno$é
wysuwania jakich$ postulatow ze strony kobiet dla Kos$ciota? I o kim wlasciwie
méwimy, uzywajac stowa ,,Kosciol’? Pozytywna odpowiedZ na pierwsze pyta-
nie daja przede wszystkim przedstawicielki teologii feministycznej. Teolozki te,
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formutujac swe zyczenia czy tez zadania w strong¢ Ko$ciota, rozumieja go przede
wszystkim jako Kosciot instytucjonalny, czyli hierarchig. Pierwszym za$ z ich po-
stulatow jest witasnie zmiana sposobu postrzegania Kosciota: z wizji klerykalnej
na jak najbardziej inkluzywna, obejmujaca wszystkich wierzacych.

W niniejszym tekscie skoncentrujemy si¢ gtownie na feministycznych postula-
tach dotyczacych struktur ko$cielnych. Nie bedziemy jednak porusza¢ zagadnien
z zakresu teologii pastoralnej, a zatem nie bedziemy przywotywac konkretnych
praktycznych rozwiazan, ale skupimy si¢ na teoretycznych podwalinach, ktore po-
winny da¢ poczatek widocznym zmianom w Kosciele. Odwotywaé bedziemy si¢
gtownie do katolickiej teologii feministycznej, a tym samym begdziemy poruszaé
si¢ w obszarze problemow Kosciota katolickiego, cho¢ od razu nalezy nadmienié,
ze teolozki feministyczne uwzgledniaja w swych badaniach metode ekumeniczna
i chca budowac¢ teologie ponad $cistymi podziatami konfesyjnymi'. Inne istotne
uscislenie, ktore nalezy w tym miejscu rowniez poczynié, dotyczy teologii femini-
stycznej, ktora jest kierunkiem niezwykle réznorodnym. Byloby zatem wskazane
mowienie raczej o teologiach feministycznych zamiast o teologii feministyczne;j?,
jednak ze wzgledow praktycznych w tekscie bedziemy uzywac liczby pojedyn-
czej. Ponadto w zwiazku z duza réznorodnoscia teologii feministycznej trzeba
rowniez doda¢, ze poglady przedstawiane w niniejszym tekscie sa reprezentatyw-
ne dla glownego nurtu tego kierunku, a przedstawicielki radykalnych odlamow
teologii feministycznej moglyby si¢ zupelnie z nimi nie zgodzié.

Skoncentrujemy si¢ rowniez na ukazaniu teologii feministycznej jako konty-
nuatorki niektérych koncepcji eklezjologicznych rozwijanych przez dokumenty
Soboru Watykanskiego II. Zanim jednak przejdziemy do wspomnianej tematyki,
rozpoczniemy od przedstawienia Soboru Watykanskiego jako jednego z najistot-
niejszych impulsow dla rozwoju katolickiej teologii feministyczne;.

Sobor Watykanski II jako impuls rozwoju
katolickiej teologii feministycznej

Teologia feministyczna na tonie chrzescijanstwa wyrosta najwczesniej w pro-
testantyzmie. Do Ko$ciota katolickiego przenikngla dzigki ruchowi ekumenicz-
nemu, ktory bierze swoj poczatek od Soboru Watykanskiego I1°. Z tego wiec
powodu teologia feministyczna byla zalezna od Vaticanum II. Mozna réwniez
stwierdzié, ze teologia feministyczna — ktdrej poczatek datowany jest na lata 60.
XX wieku —1i ruch ekumeniczny — owoc Soboru, wzrastalty w Kosciele katolickim

! Por. m.in. A. Gomola, Bdg kobiet, Tarnoéw 2010, s. 50.

2 E. Johnson, S.A. Ross, Feminist Theology: Review of Literature, , Theological Studies”
56 (1995), s. 328-330. Zobacz takze Dictionary of Feminist Theologies, red. L. Russell, S. Clarkson,
Lousiville 1996; Feminist Theology in Different Contexts, red. E. Schiissler Fiorenza, M. Shawn
Copeland, London — Maryknoll 1996.

* Naturalnie chodzi o poczatek ruchu ekumenicznego w Kosciele katolickim, a nie w chrzesci-
janstwie w ogole.
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niemal réwnolegle. Warto nadmieni¢, ze miedzy innymi z tej historycznej zalez-
nosci wynika ponadkonfesyjne nastawienie teologii feministycznej *.

Ponadto Sobor dowarto$ciowat role §wieckich — w tym kobiet, zmierzyt si¢
z kwestia dyskryminacji kobiet’, a takze podjat zagadnienie znakow czasu, do
ktorych niewatpliwie mozna zaliczy¢ ruch feministyczny®. Warto réwniez nad-
mieni¢, ze Sobor Watykanski II byt pierwszym w historii Ko$ciota soborem,
w ktérym — jako audytorki — uczestniczyty kobiety .

Soborowe dokumenty staty si¢ rowniez podstawa i inspiracja dla rozwoju ekle-
zjologii feministycznej. Wérdd najwazniejszych soborowych koncepcji eklezjal-
nych, ktore wptynety na ksztatt feministycznej nauki o Kosciele nalezy wymienic¢
przede wszystkim porzucenie przez sobor klerykalnej wizji Ko$ciota?® i zastapie-
nie jej eklezjologia communio oraz ukazanie koscielnych urzedow w duchu stuz-
by, a nie dominacji.

Tematyka eklezjalna w teologii feministycznej

Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, co o Kosciele mowi teologia feministyczna
(szczegdlnie w kontekscie eklezjologii Vaticanum II) oraz co w nim — wedtug
jej przedstawicielek — wymaga reformy. Zanim jednak skoncentrujemy si¢ na po-
szczegblnych tematach, poczynmy jedno uzupetnienie. Termin ,,Ko$ciot” nie jest
terminem chgtnie i powszechnie uzywanym przez teolozki feministyczne. Wyni-
ka to z faktu, iz niesie on ze soba ogromny bagaz historii. Z perspektywy autorek
feministycznych niemalze cata historia Ko$ciola moze by¢ postrzegana jako hi-
storia cierpienia kobiet®. Z tego powodu wiele teolozek unika terminu ,,Kosciot”,
zastgpujac go czasem innymi stowami, takimi jak wspolnota wierzacych czy
communio sanctorum, ktore sa jego synonimami czy wyrazeniami opisujacymi
pewien aspekt rzeczywistosci eklezjalnej!®. Czesto tez w teologii feministycz-
nej nadaje si¢ terminowi ,,Ko$ciol” pejoratywna konotacje, rozumiejac go jedynie
jako hierarchig.

Warto réwniez nadmieni¢, ze w teologii feministycznej mozna spotkac si¢
z podziatem historii Kosciota na trzy okresy: (1) Kosciot pierwotny — taki, jakie-

4 E. Adamiak, Blogostawiona miedzy niewiastami, Lublin 1997, s. 9-10; A.E. Patrick, Wom-
en and religion: A survey of significant literature, 1965-1974, ,,Theological Studies” 36,4 (1975),
s. 740-742.

5 Sobor Watykanski II, wyliczajac w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et
spes rozne formy dyskryminacji, naruszajace podstawowe prawa cztowieka i sprzeczne z planem
Bozym, na pierwszym miejscu wymienia dyskryminacj¢ ,,ze wzgledu na pte¢” — KDK 29; por.
E. Carroll, Women and ministry, ,. Theological Studies” 36,4 (1975), s. 660; A.E. Patrick, \Women
and religion..., s. 737-738.

¢ Por. Jan XXIII, Pacem in terris, 41.

7 J. Majewski, Spor o rozumienie Kosciota. Eklezjologiczne uwarunkowania i perspektywy
wielkich debat teologicznych na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2004, s. 91.

§ E. Carroll, Women and ministry, s. 660.

° N.K. Watson, Introducing Feminist Ecclesiology, Cleveland 1996, s. 2, 4.

19 Por. E. Johnson, Friends of God and Prophets: A Feminist Theological Reading of the Com-
munion of Saints, New York — London — Ottawa 1998.
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go chciat Chrystus, prowadzony przez réznych ludzi o réznych darach: kobiety,
mezczyzn, Zydow, pogan, niewolnikéw, ludzi wolnych; (2) od panowania cesarza
Konstantyna do Soboru Watykanskiego 11 — Kosciot odszedt od swojej pierwotne;j
tozsamosci, chrzescijanie przestali by¢ podziemnym ruchem, przejgli opresyjne
struktury panstwowe i uczynili je czgscia chrzescijanstwa; (3) od poczatkow ru-
chu feministycznego/Soboru Watykanskiego 11 — Ko$ciot powraca do pierwszego
okresu ''. Wida¢ zatem jasno, ze kluczem podziatu jest tu pozycja kobiety w Ko-
sciele. Warto zna¢ ten podziat, gdyz staje si¢ on czgsto podstawa oceny wartosci
pewnych tradycji, w zalezno$ci od tego, z jakiego okresu tradycje te pochodza.

Struktura KoS$ciola

Sposrdd kwestii eklezjalnych problem struktur Ko$ciota jest tematem najcze-
$ciej poruszanym przez autorki feministyczne. Chcac najprosciej i najzwigzlej
wyrazi¢ koncepcjg teologii feministycznej w odniesieniu do struktur Kosciota,
nalezy stwierdzi¢, ze opowiada si¢ ona za maksymalnie horyzontalng struktura
Kosciota. Mozna by powiedzie¢, ze czgsto jest to wizja wrgez antyhierarchicz-
na. W wypowiedziach autorek feministycznych mozna spotkac¢ si¢ z radykalny-
mi tezami gloszacymi, ze hierarchia jest elementem hamujacym rozwoj Kosciota,
anawet iz Ko$ciot — rozumiany jako hierarchia — naduzywa swojego autorytetu, co
moze prowadzi¢ do rewolucji. Wedtug teolozek autorytet ogranicza ludzi, migedzy
innymi przez to, ze przyporzadkowuje im odpowiednie dla plci dziatania. Ponad-
to twierdzi sig, ze decyzje zyciowe nie moga by¢ pozostawiane ekspertom, albo
tym, ktorych nie dotycza. Koscidt — rozumiany w tym momencie jako hierarchia
—nie moze zatem nadal nalega¢, by ludzie przyjmowali doktryne, ktdra sprzeciwia
si¢ ich doswiadczeniu. Nie moze zadac, by trzymali si¢ zaakceptowanych kiedys
opinii, bo spoteczenstwo jest obecnie inne niz to, w ktdorym te idee sig¢ zrodzity.
Rowniez sama hierarchiczno$¢ nie moze by¢ dalej tolerowana w spoteczenstwie
opartym na znaczeniu jednostki, a nie ,,klasy rzadzacej”, ktora w przypadku Ko-
$ciota tworza duchowni 2.

Czego wige chcee teologia feministyczna? Teolozki nie zadaja od hierarchii po
prostu podzielenia si¢ wtadza, ale zmiany podejscia. Twierdza, ze nie chca popet-
ni¢ btedu patriarchatu, ktéry mozna stresci¢ nastgpujaco: ,,nasz punkt widzenia
jest najwartosciowszy” *. Chca za$ rozpoznaé¢ niesprawiedliwe struktury i zasta-
pi¢ je sprawiedliwymi. Nie chodzi wigc o zbudowanie nowej hierarchii, w kto-
rej to kobiety dzierzylyby najwyzsze stanowiska, ale o totalna zmiang struktur.

' L. Isherwood, D. McEwan, Introducing Feminist Theology, Sheffield 2001, s. 27. Niektore
autorki twierdza jednak, ze status kobiety w Kosciele pierwotnym byt wyzszy niz obecnie, cho¢
paradoksalnie pozycja kobiet w spoteczenstwie jest duzo wyzsza niz w starozytnosci. Nizsza po-
zycja przejawia sig¢ w tym, ze obecnie kobiety — w przeciwienstwie do Kos$ciota pierwotnego, kiedy
to kobiety piastowaty urzad m.in. diakonisy — nie sa czgs$cia hierarchii koscielnej — M.L. McKenna,
Women of the Church: Role and Renewal, New York 1967, s. 147.

12 L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 9, 29, 35.

3 Tamze, s. 11, 14, 41.
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Jako metafor¢ nowej struktury Kos$ciota autorki stosuja koto lub sie¢ w opozycji
do tradycyjnego modelu trojkata . Oczywiscie celem zmiany struktur Kosciota,
jak i celem teologii feministycznej w ogole jest dowartosciowanie roli kobiet, ale
co warte podkreslenia, nie kosztem me¢zczyzn. A zatem, patrzac szeroko, nalezy
stwierdzi¢, ze celem jest po prostu rowno$¢ wszystkich cztonkéw Kosciota °.

Ordynacja kobiet

Ordynacja kobiet jest kwestia niezwykle czgsto podnoszona, kiedy porusza si¢
temat réwnosci cztonkow Kosciota. Zwykle mylnie uwaza sig, ze jest to gtowny
cel teologii feministycznej '°. Z pewnoS$cia nie mozna uzna¢ dazenia do wyswie-
cania kobiet za glowny cel teolozek, niemniej jednak nalezy przyznaé, ze sytu-
acja dopuszczenia do $wigcen nie tylko mezczyzn moglaby by¢ interpretowana
jako realizacja misji teologii feministycznej, jaka jest wyzwolenie kobiet . Warto
w tym miejscu nadmienié¢, ze wérod autorek feministycznych znajda si¢ zarowno
zwolenniczki ordynacji kobiet, jak i przeciwniczki '8, tak jak wsrod teologow nie-
zwigzanych bezposrednio z teologia feministyczng znajda si¢ czasem zwolennicy
ordynacji kobiet, a przynajmniej teologowie, ktorzy uwazaja argumenty obstajace
przy obecnej praktyce za niewystarczajace. A zatem wystepujace w niniejszym
tek$cie utozsamianie teolozek feministycznych ze zwolennikami $wigcen kobiet
jest pewnym $wiadomym uproszczeniem.

Istotne przy zrozumieniu postulatéw feministek w kwestii ordynacji jest stwier-
dzenie, ze daza one nie tyle do udzielania §wigcen kobietom w ramach istniejacych
rozwiazan i struktur, ale w pierwszym rzedzie — co zostato juz wczes$niej podkres-
lone — do zmiany owych struktur, a doktadniej rzecz uymujac: do oczyszczenia
struktur z grzechu. Autorki wysuwaja zatem bardzo mocne oskarzenie pod ad-
resem Kosciota: problemem nie sa ,,jedynie” grzechy poszczegdlnych ludzi, ale
funkcjonujace w Kosciele grzeszne struktury (struktury grzechu) — grzechy, ktore
zostaty ,,zaimpregnowane” i utrwalone '°.

Wiasciwie, aby postulaty ordynacji kobiet mialy sens i aby $wigcenia kobiet
przyniosty rzeczywista zmiang w Kosciele, nalezaloby wskaza¢ jeszcze jedna
— uprzednia w stosunku do pozostatych — plaszczyzne, ktora wymaga korekty.
Jest to ptaszczyzna symboliczna. Feministki wskazuja, ze bez zmiany myslenia
o kobiecie powierzchowna realizacja postulatow ordynacji kobiet nie przyniesie

14 L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 96-99.

15 E. Carroll, Women and ministry, s. 680.
Stanowisko takie prezentuje A. Nowak, Kaplanstwo kobiety — tak i nie, Lublin 2000.
J. Majewski, Spor o rozumienie Kosciota..., s. 120.
Autorki, ktore nie sa zwolenniczkami ordynacji kobiet, opowiadaja si¢ z reguty za catkowi-
tym zniesieniem kaplanstwa hierarchicznego. Najbardziej znana przedstawicielka takiego stanowi-
ska jest Elisabeth Schiissler Fiorenza— zob. T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XV1I,
Krakow 2010, s. 147.

9 L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 26-27, 74-75; E. Carroll, Women and ministry,
s. 682-684.
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spodziewanych korzysci. Chodzi mianowicie o to, ze jesli nie bedziemy postrze-
gac kobiety jako tak samo bliskiej rzeczywistosci Boga jak me¢zczyzna, nie ma
mowy o zadnej realnej zmianie w podejsciu do kwestii rozumienia powotania
iroli kobiety. Podstawowa za$ kwestia, aby taka zmiana mogta si¢ dokona¢, jest
jezyk, ktorym opisujemy Boga, gdyz to jezyk religijny sugeruje nam, czy boska
rzeczywisto§¢ mozna opisa¢ jedynie kategoriami meskimi, czy roéwniez kobiecy-
mi, a tym samym czy Bog jest ,,bardziej meski czy kobiecy”. Tak mocne dowar-
tosciowanie jgzyka w teologii feministycznej wynika z przekonania o jego silnym
wplywie na ksztattowanie naszego myslenia, a w konsekwencji rowniez na ksztatt
tworzonej przez nas kultury. Mozna powiedzie¢: j¢zyk nie tylko wynika z kultury,
ale takze ja tworzy. A zatem nie wystarczy zmiana zewngtrznych struktur (kul-
tury) — w tym przypadku stworzenie mozliwosci wyswigcania kobiet czy nawet
zmiana struktur koscielnych — ale konieczna jest rowniez zmiana myslenia, a co za
tym idzie i co na to wplywa — zmiana jgzyka bgdacego jego odbiciem *°.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze eklezjologia jest zatem dla feministek $ci-
sle zwiazana z teologia (czy trynitologia) i od niej zalezna. Takie samo podejscie
widoczne jest w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, ktéra roz-
poczyna si¢ od ukazania poczatku Kosciota w zyciu Trojcy?!, sugerujac, ze je-
dynie wlasciwa wizja Boga daje podstawe do budowania zdrowej eklezjologii. Ta
soborowa mysl jest niezwykle glgboko zakorzeniona w teologii feministyczne;.

Przejdzmy teraz do argumentéw pojawiajacych si¢ w dyskusji nad ordyna-
cja kobiet. Przedstawimy je w kluczu zgodnym z deklaracja Kongregacji Nauki
Wiary O dopuszczeniu kobiet do kaptanstwa urzedowego ,,Inter insigniores”
z 1976 roku?? — najwazniejszego dokumentu Magisterium podejmujacego kwestig
ordynacji kobiet. Dokument ten opowiedziat si¢ jednoznacznie za wyswigcaniem
jedynie mgzczyzn, zbierajac i przedstawiajac tradycyjne argumenty przeciw or-
dynacji kobiet. Z tego wzgledu omdwienie tresci tego dokumentu oraz femini-
stycznej odpowiedzi na argumenty w nim zawarte mozna uznac za wystarczajace
ukazanie dyskusji wokot mozliwosci swigcen kobiet.

Argument 1: ,,Nieprzerwana tradycja Ko$ciota”. Kongregacja stwierdza, ze
przywodcami w Kosciele czy tez duchownymi byli zawsze mezczyzni i z tego po-
wodu odmawia $wigcen kobietom. Teologia feministyczna odpowiada jednak na
ten argument, twierdzac, ze pochodzi on z tradycji wykluczenia. Wedtug teolozek
deklaracja przez ,tradycj¢” rozumie jedynie pewien okres w historii, a traktu-
je te tradycje, jakby byla wieczna. Ponadto — jak wskazuja autorki — starsza tra-
dycja niz tradycja wykluczenia jest wizja chrzescijanstwa oparta na radykalnym

20 E. Johnson, The Incomprehensibility of God and the Image of God Male and Female,
»Theological Studies” 45 (1984), s. 441-465; A. Maliszewska, Nowe metafory Boga w teologii
feministycznej jako proba wyrazenia Niewyrazalnego/nej, w: Nauka a Tajemnica, red. A. Wilczek,
L. Dawidowski, Katowice 2011, s. 77-86; A. Gomola, Bog kobiet...; E. Doyle, God and the Feminine,
,Clergy Review” 1971, s. 866-877.

2 KK 2-4.

22 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o dopuszczeniu kobiet do kaptanstwa urzedowego
Inter insigniores (1976).
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egalitaryzmie — to ona jest inspiracja i podstawa dla teologii feministycznej. Fe-
ministki, chcac potwierdzi¢ swoja tezeg, doszukuja si¢ dowodow na to, ze we weze-
snym chrze$cijanstwie rowniez kobiety sprawowaty funkcje kultyczne?. Chca
zatem dowie$¢, ze tradycja wyswigcania jedynie mezczyzn nie jest tak bardzo
nieprzerwana jakby si¢ wydawato. Przyktadem poszukiwania §ladow ordynacji
kobiet we wczesnym chrzescijanstwie sa badania Georgio Otranto. Badacz ten po-
wotuje si¢ na m.in. na list papieza Gelazjusza I (492—496) skierowany do wszyst-
kich biskupow potudniowe;j Italii oraz Sycylii. W punkcie 26. tego listu czytamy:
,Ustyszelismy, ku naszemu zaniepokojeniu, ze boskie sprawy doszty do tak ni-
skiego potozenia, ze kobiety sa zachgcane do sprawowania nabozenstw przy §wig-
tych ottarzach i do udzialu we wszystkich sprawach przynaleznych stuzbie pici
meskiej, do ktorej nie naleza”. Jako potwierdzenie faktu, iz starozytni chrzesci-
janie dopuszczali do §wigcen kobiety, przytacza si¢ takze inskrypcj¢ z pochodza-
cego z V wieku grobu znajdujacego si¢ w Bruttium (Kalabria): ,,Swictej pamigci
Lety prezbitery, ktora zyta 40 lat, 8 miesigcy i 9 dni, dla ktérej maz zbudowat ten
grob”, a takze freski w rzymskich katakumbach Pryscylii, powstatych w II wieku,
przedstawiajace siedem postaci kobiecych sprawujacych Eucharystie 2.

Warto nadmieni¢, ze wsrod badan nad ordynacja kobiet we wczesnym chrze-
Scijanstwie szczegolnie dobrze udokumentowane sa badania nad diakonatem ko-
biet. W kontekscie dopuszczenia kobiet do §wigcen, badacze powotujac si¢ czesto
na diakonisy wzmiankowane w Nowym Testamencie?, a takze odnosza sie do
praktyki ko$ciota wschodniego — niepodzielonego wowczas schizmag — wyswig-
cania diakonis przez biskupa?. Ponadto — broniac sakramentalnego charakteru
postugi diakonis — podkresla sig, Ze t¢ postuge nalezy traktowac na rowni z diako-
nami (m¢zczyznami). A zatem odmoéwienie sakramentalnego charakteru ktorejs
z nich jest rowne odmoéwieniu takiegoz charakteru drugiej?’.

Wida¢ wige, ze teolozki feministyczne traktuja tradycje Kosciola wybidrczo
— argumentem za $wigceniami kobiet sa dla nich §wiadectwa wczesnochrzesci-
janskie potwierdzajace taka praktyke, nie przemawia jednak do nich argument, ze
Kosciol przez lwia czgs¢ swojego istnienia praktykowat ordynacje jedynie mez-
czyzn. W tym miejscu przypomnijmy podziat historii Kosciota na trzy okresy
preferowany w teologii feministycznej — feministki zdecydowanie powotuja si¢
na okres wczesnochrzescijanski, uznajac go za wzor, odrzucaja za$ tradycje okre-
su drugiego (od Konstantyna do Soboru Watykanskiego II), twierdzac, ze wtedy

3 J. Wijngaards, No women in holy orders? The women deacons of the Early Church,
Canterbury Press 2002.

2 D. McEwan, Ordynacja kobiet — zyjqcq tradycja, w: Pogranicza wrazliwosci w literaturze
dawnej oraz wspoltczesnej. Materialy z konferencji ,, Pogranicza wrazliwosci w literaturze dawnej
oraz wspotczesnej — konfrontacje”, Szczecin, 2-4 czerwca 1992, red. 1. Iwasiow, P. Urbanski, thum.
P. Urbanski, Szczecin 1998, s. 111-128; G. Otranto, Notes on the Female Priesthood in Antiquity,
»Journal of Feminist Studies” 7,1 (1991), s. 73-94.

% P. Hinermann, Conclusions regarding the female diaconate, ,,Theological Studies” 36,2
(1975), s. 325-327.

26 Tamze, s. 328-330.

¥ Ch.R. Meyer, Ordained Women in the Early Church, ,,Chicago Studies” 4 (1965), s. 301.
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wlasnie Kosciot porzucit swoje pierwotne powotanie. Logika tego myslenia jest
mniej wigeej taka: kiedy$ Kosciot deprecjonowat kobiety (ich zdaniem od IV do
XX w.), nie pozwalal na ich wy$wigcenia, teraz zas, gdy Kosciot doszedt do prze-
konania o ich réwnej mgzczyznom wartosci, powinno to pociagna¢ za soba do-
puszczenie ich do swigcen.

Niektore teolozki argumentuja nieco inaczej przeciwko tezie o nieprzerwane;j
tradycji $wigcenia wylacznie mezczyzn. Powolujac si¢ miedzy innymi na Sobor
Watykanski II, podkreslaja, ze nawet najbardziej nieprzerwana tradycja bywata
czasem przerywana — tak jak Vaticanum II przerwal na przyktad tradycje odno-
scie stosunku do innych religii czy innych odtamow chrzescijanstwa. To, ze jakas
tradycja zaistniala przez jaki$ czas w historii lub nawet byta nieprzerwana od po-
czatku istnienia Kosciola, nie oznacza jej automatycznego uswigcenia. Tradycje
nalezy zatem badac teologicznie, aby przekonac¢ sig czy nie jest to tradycja grzesz-
na lub czy ma ona tak duze znaczenie, jak zwyklo si¢ jej to przypisywac 8.

Argument 2: ,,Postawa Chrystusa”. W Inter insigniores czytamy: ,,Jezus Chry-
stus nie powotat zadnej kobiety do grona Dwunastu. Jezeli tak postapit, to nie dla-
tego, by dostosowac si¢ do 6wczesnych obyczajow, poniewaz wiasnie Jego posta-
wa wobec kobiet roznila si¢ wyraznie od postawy Jego wspotczesnych; co wigceej,
$wiadomie i odwaznie zrywat z taka postawa” .

Feministki, odpowiadajac na ten argument, podnosza w pierwszym rzgdzie
kwesti¢ sposobu traktowania kobiet przez Jezusa. Twierdza, ze podejscie Jezu-
sa do kobiet niekoniecznie musiato by¢ tak wyjatkowe, jak czgsto przedstawia
si¢ to w Kosciele. Badania historyczne pokazuja, ze w judaizmie panowat dos¢
niejednolity stosunek do kobiet i ze pozycja kobiety zydowskiej byta zalezna od
wielu czynnikow, gtownie od tego, gdzie zamieszkiwala i jaki byt status mate-
rialny rodziny. Ponadto — co wydaje si¢ by¢ jeszcze istotniejsze — Ewangelie nie
wskazuja, zeby stosunek Jezusa do kobiet wzbudzat wérdd uczonych w Pismie
czy faryzeuszow zaskoczenie. Podobnie obecnos¢ kobiet-uczennic w publicznych
miejscach nie przyciagata uwagi Zydow*. Wydaje si¢ wigc, ze stosunek Jezu-
sa do kobiet miescit si¢ w ramach akceptowalnej normy, w pewnym spektrum
mozliwych zachowan wzgledem kobiet, cho¢ z pewnoscia nalezy podkresli¢, ze
zachowanie Jezusa nie bylo norma.

Dlaczego jednak Jezus nie wybrat zadnej kobiety do grona Dwunastu? Nie-
ktore autorki (i autorzy) twierdza, ze wynikato to wtasnie z ograniczen kulturo-
wych — np. kobieta w tamtych czasach nie bytaby wiarygodnym nauczycielem ani
nie databy sobie rady jako misjonarka®. Inne autorki buduja swa argumentacjg
na przekonaniu, ze Dwunastu miato nawiazywa¢ do dwunastu pokolen Izraela

28 E. Carroll, Women and ministry, s. 678, 686-687.

2 Kongregacja Nauki Wiary, Inter insigniores.

3 E. Johnson, Truly Our Sister: A Theology of Mary in the Communion of Saints, New York
— London 2003, s. 187-189, 202-203.

31 E.C. Meyer, Are there theological reasons why the church should not ordain women priests?,
»Review for Religious” 34 (1975/76), s. 957-67; G.R. Evans, Ordination of Women, ,,Homiletic and
Pastoral Review” 73 (1972), s. 29-32.
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— a doktadniej mieli oni reprezentowac¢ dwunastu patriarchow. Gdyby zatem w ich
gronie byly kobiety, idea ta bylaby niezrozumiata®?. Kolejna watpliwos¢, jaka
si¢ rodzi wsrod autorek podwazajacych argument oparty na powotlaniu do grona
Dwunastu tylko mezczyzn, dotyczy tego, dlaczego za normatywny przyjmujemy
akurat fakt, ze Dwunastu byto me¢zczyznami, dlaczego pomijamy i uwazamy za
drugorzedne ich niskie pochodzenie spoteczne, ras¢ czy wiek ¥? Ponadto — jak
podkreslaja teolozki — Jezus nigdy nikogo nie wyswigcit. Utozsamiajac Dwunastu
z wyswigconymi duchownymi, popetniamy btad anachronizmu**.

Argument 3: ,,Praktyka Apostotow”. Deklaracja powotuje si¢ rowniez na fakt,
iz Apostotowie wraz ze §w. Pawlem nie wlaczyli do swojego grona kobiet, ktore
glosityby Dobra Nowiny w dalekich zakatkach 6wczesnego Swiata. Argument ten
— jak mozna si¢ spodziewac — jest podwazany przez autorki w podobny sposob, jak
argument o braku kobiet w gronie Dwunastu — ograniczeniami kulturowymi.

Niektore teolozki probuja jednak podwazy¢ fakt, iz w gronie apostotéw nie
znalazta si¢ zadna kobieta. Powotuja si¢ przy tym na jeden z tekstow Nowego Te-
stamentu, ktory — w ich ocenie — pod warstwa patriarchalnej interpretacji skrywa
w sobie zagubiong tradycje¢ o kobietach apostotkach. Chodzi o List do Rzymian
16,7, gdzie przywotana zostaje przez $w. Pawla posta¢ apostota o imieniu, kto-
re w greckim oryginale brzmi ,,Junia”. Tradycyjnie przyjeto sig, ze ,,Junia” jest
skrotem meskiego imienia Junias. Wydaje si¢ jednak, ze — wedtug autorek femi-
nistycznych — decydujaca role w tej interpretacji odegrato wczes$niejsze zatoze-
nie: kobieta nie moze by¢ apostolem. Przypuszczenia takie maja pewne podsta-
wy, gdyz jak wynika z badan historycznych, zenskie imi¢ ,,Junia” bylo niezwykle
popularne w tamtym czasie, w przeciwienstwie do meskiego imienia ,,Junias”.
Bardziej prawdopodobne jest zatem, ze §w. Pawet pisat o kobiecie, ktora nazywa
apostotem, niz o mgzczyznie*.

Wsrod argumentéw przeciw ordynacji kobiet, ktére mozna nazwac histo-
rycznymi, spotyka si¢ rowniez argument — nieprzytoczony w Inter insigniores
—utrzymujacy, ze $wigcenia powinny by¢ zarezerwowane jedynie dla me¢zczyzn,
poniewaz kobiety nie byly obecne podczas Ostatniej Wieczerzy, na ktorej zo-
stal ustanowiony sakrament Eucharystii i sakrament §wigcen. Niektore autorki
twierdza jednak, ze jesli Ostatnia Wieczerza — wedlug $wiadectwa synoptykow
— byla wieczerza paschalna, nie bylo powodu, aby nie uczestniczyty w niej kobie-
ty. Pomimo tego, ze na podstawie fragmentéw opisujacych Ostatnia Wieczerze

32 E. Schiissler Fiorenza, The Twelve, w: Women Priests: A catholic commentary on the Vatican
declaration, red. A. Swidler, L. Swidler, New York 1977, s. 114-121.

¥ Por. R.R. Ruether, To Change the World: Christology and Cultural Criticism, New York
1981, s. 46-47.

34 E. Johnson, Disputed Questions: Authority, Priesthood, Women, ,,Commonweal” 26.01.1996,
s. 8.

3 B. Brooten, Junia... Outstanding among the Apostles (Romans 16:7), w: Women Priests...,
s. 141-144; L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 103; E. Adamiak, Odsfaniajqc to, CO znane.
Lektura Biblii z perspektywy kobiet, w: Powolanie kobiety. Kobiecos¢ — uniwersytet — swietosc,
Poznan 2006, s. 24.
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(Mt 26,20: ,,Z nastaniem wieczoru zajal miejsce u stotu razem z dwunastu <ucznia-
mi>"; Mk 14,17: ,,Z nastaniem wieczoru przyszedt tam razem z Dwunastoma”;
Lk 22,14: ,,A gdy nadeszla pora, zajat miejsce u stotu i Apostotowie z Nim” 3¢)
odnosi si¢ nieodparte wrazenie, iz Jezus spozywat ten $wiateczny positek jedynie
w gronie Dwunastu, teolozki twierdza, ze niekoniecznie tak musiato by¢. Argu-
mentuja one, iz biorac pod uwagg catos¢ Ewangelii, widzimy, ze powszechnym
zwyczajem Jezusa byto jadanie positkow w towarzystwie bardzo wielu osob (por.
Lk 13,26; 14,1; 15,2; Mt 11,19; Mk 3,20; 14,3; 1,29-31; 2,15; 6,31-44; 8,14; J 2,1-11;
4,8; 21,12). Mozna wigc przypuszczaé, ze nie inaczej byto podczas tej uroczystej
kolacji¥’. Z kolei — jak podaje wybitny amerykanski biblista Raymond Brown
— opierajac si¢ na opisie Ostatniej Wieczerzy wedtug Czwartej Ewangelii, mozli-
we jest, ze byly na niej obecne uczennice Jezusa, gdyz w odno$nym fragmencie
mowa jest o ,,umitowanych” Jezusa, za§ Ewangelista Jan okreslat tym terminem
nie tylko Dwunastu, ale takze pozostatych uczniéw, wlaczajac kobiety *.
Argument 4: Podobienstwo naturalne. Po serii ,,argumentéw historycznych”,
deklaracja stwierdza, ze ,,bedzie uzyteczne i wskazane jeszcze dodatkowo wy-
jasni¢ w oparciu o refleksje teologiczna, ze tylko mezczyzni sa powotywani do
przyjecia swigcen kaptanskich, co pozostaje w $cistym zwiazku z natura tego sa-
kramentu i jego specyficzna relacja do Misterium Chrystusa. Nie chodzi jednak
w tym wypadku o przytoczenie przekonujacego argumentu, lecz o wyjasnienie
tej zasady za pomoca analogii wiary”*. Trudno jednak potraktowaé wypowiedz
Kongregacji inaczej jak argument wlasnie. Dodajmy — argument natury teologicz-
nej. Chodzi zatem o nastgpujace rozumowanie: kaptan dziata w ,,0sobie Chrystu-
sa”, jest wigc znakiem Chrystusa. Aby ten znak byl czytelny, jedynie mgzczyzna
moze Go reprezentowac. Dla autorek feministycznych znamienne jest jednak to,
ze naturalne podobienstwo odnosi si¢ tylko do plci, a nie na przyktad do rasy Jezu-
sa — a zatem mezczyzna reprezentujacy Jezusa moze by¢ czarny lub zélty, byleby
byl mgzczyzna*°. Powtarza si¢ wige tu taki sam zarzut jak w przypadku nor-
matywnos$ci meskosci Dwunastu. Wydaje sie, ze Inter insigniores chce uniknaé
takiego zarzutu i uprzedzajac go, twierdzi, ze rdznica ptciowa jest wazniejsza niz
na przyktad réznica etniczna. Teolozki podkres$laja jednak, ze niekoniecznie tego
samego zdania byl Jezus. Potwierdzalaby to w pewien sposob praktyka Kosciota,
ktory miat powazne watpliwosci co do chrztu nie-zydow (pogan), nie miat jednak
zadnych watpliwosci co do chrztu kobiet*. W odniesieniu do tego argumentu

3¢ Cytaty za: Biblia Tysiaclecia, wyd. IIL.

37°S. Tunc, Des femmes aussi suivaient Jésus. Essai d’interprétation de quelques versets des
évangiles, Paris 1998, s. 69-78; M.R. Maguire, Bible, liturgy concur: women were there, ,,National
Catholic Reporter” 05.06.1998.

3% R. Brown, Roles of Women in the Fourth Gospel, ,,Theological Studies” 36,4 (1975),
s. 694-695.

¥ Kongregacja Nauki Wiary, Inter insigniores.

40 R.R. Ruether, To Change the World..., s. 46-47.

4 E. Carroll, Women and ministry, s. 671; S.M. Schneiders, Did Jesus Exclude Women from
Priesthood?, w: Women Priests..., s. 227-233.
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mozna wysuna¢ rowniez nastepujacy zarzut: nawet jesli przyjac, ze réznica pilcio-
wa jest najistotniejszg z roéznic wystepujacych migdzy ludzmi, to rodzi si¢ pytanie
o to, o ile wigksza jest ona od pozostatych, ze ma az tak duze znaczenie w kwestii
reprezentowania Jezusa, przy czym — jak wskazuje praktyka Kosciota — pozostate
nie majq zadnego znaczenia.

Tg praktyke sakramentalna, oparta o naturalne podobienstwo Inter insigniores,
porownuje do konieczno$ci uzywania chleba i wina w Eucharystii. Jednak — jak
podkreslaja oponenci — od tej zasady sa wyjatki, jak choéby zastgpowanie wina
moszczem winnym dla ksigzy-alkoholikow 2. W przypadku podwazania argu-
mentu z podobienstwa naturalnego wskazuje si¢ rowniez na fakt, ze kobiety juz
teraz dzialaja in persona Christi, kiedy udzielaja sakramentu chrztu oraz matzen-
stwa*. Ponadto autorki nie szczgdza krytyki pod adresem Inter insigiores, twier-
dzac, ze deklaracja idzie pod prad tradycji, ktéra uznawata meskosé Chrystusa za
nieistotna teologicznie ** .

Podwazajac argument o koniecznosci naturalnego podobienstwa, redefiniuje
si¢ czasem kwesti¢ reprezentowania Chrystusa przez kaptana. Twierdzi sig, ze
wyswigcony reprezentuje bezposrednio jedynie Kosciot, a nie Chrystusa, co cal-
kowicie znosi argument o koniecznosci naturalnego podobienstwa .

Wigkszos¢ feministek twierdzi zatem, ze pte¢ nie ma znaczenia w kwestii
reprezentowania Chrystusa. Warto jednak nadmieni¢, ze wsrod autorek femini-
stycznych mozna spotkaé rowniez tezg zgota przeciwna. Jako przyklad mozna
poda¢ poglady Mary Aquin O’Neill, ktora przypisuje meskosci Chrystusa prze-
sadne znaczenie i popada w zupetna skrajnos¢, twierdzac, ze Chrystus, bedac
mezczyzna, a zatem posiadajac meska naturg, ,,nie mogt zbawic catej ludzko-
§ci”*6, Chrystus-mezczyzna potrzebowal zatem kobiecego dopetnienia, ktore
O’Neill upatruje w Maryi. Matka Jezusa jest zatem wedtug niej wspotodkupiciel-
ka. Bazujac na takiej dualistycznej antropologii, O’Neill podkresla wige, ze kwe-
stia ordynacji kobiet nie jest ,,jedynie” kwestia sprawiedliwosci, ale wlasciwie
jest konieczna, aby Kosciot mogl by¢ w petni sakramentem zbawienia .

W deklaracji pojawia sig¢ rowniez argument, bedacy przedtuzeniem argumen-
tu o koniecznosci naturalnego podobienstwa: Chrystusa, ktory jest Oblubiencem
Kosciota-Oblubienicy, musi reprezentowa¢ mezczyzna. W odpowiedzi na takie
twierdzenie teolozki podkreslaja, ze kaptan sprawujacy Eucharysti¢ nie repre-
zentuje jedynie Chrystusa, ale takze Kos$ciot — Oblubienicg. Mgzczyzna moze

# S.M. Schneiders, Did Jesus Exclude Women..., s. 227-228.

# E. Doyle, The Question of Women Priests and the argument in Persona Christi, ,,Irish Theo-
logical Quarterly” 50 (1983-1984), s. 212-221.

4 E. Carroll, Women and ministry, s. 685. s. 154; A. Cunningham, The Ministry of Women in
the Church, ,,Review for Religious” 28 (1969), s. 138.

4 E.J. Kilmartin, Apostolic office: sacrament of Christ, ,,Theological Studies” 36,2 (1975),
s. 263.

4 M.A. O’Neill, The Nature of Women and the Method of Theology, ,,Theological Studies” 56
(1995), . 735.

47 Taz, The Mystery of Being Human Together: Anthropology, w: Freeing Theology: the essen-
tials of theology in feminist perspective, red. C. LaCugna, San Francisco 1993, s. 155.
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zatem symbolizowac kobietg, ale kobieta nie moze reprezentowaé mezczyzny. Za
takim mysleniem — twierdza autorki — stoi antropologia, ktora postrzega mgskosc¢
jako uniwersalne cztowieczenstwo, w ktorym zawiera si¢ kobiecos¢, kobiecos$c
za$ jest niekompletna, nie jest petnia czlowieczenstwa *®. Nie trzeba chyba doda-
wacé, ze taka koncepcja antropologiczna jest z oczywistych wzgledow opresyjna
dla kobiet.

W dyskusji nad ordynacja kobiet pojawiaja si¢ oczywiscie réwniez argumenty
za dopuszczeniem takiej praktyki, nieodnoszace si¢ do argumentoéw strony prze-
ciwnej. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim argumenty powo-
tujace si¢ na moc sakramentu chrztu. Po pierwsze — w kontekscie ordynacji kobiet
— podkresla sig, ze chrzest ,,przyobleka” chrzescijanina w Chrystusa tak, ze staje
si¢ on Jego ikona, staje sig alter Christus®. Po drugie — co wynika z poprzedniego
stwierdzenia — na mocy chrztu kazdy chrzescijanin wlaczony jest w misje kaptan-
ska Chrystusa — dotyczy to rowniez kobiet*’. Po trzecie — zwraca si¢ tez uwage
na fakt, ze niedopuszczanie kobiet do sakramentu kaptanstwa jest podwazeniem
petnego dziatania chrztu, ktory otwiera drogg do wszystkich sakramentow .
W obecnej chwili w Kosciele katolickim mamy za$ sytuacj¢ podwojnej ekonomii
sakramentalnej: przeznaczonej dla mezczyzn, dla ktorych dostepnych jest siedem
sakramentow i dla kobiet, ktére moga otrzymac jedynie sze$¢ sakramentdéw. Zwo-
lennicy ordynacji powotuja si¢ rowniez na argument ,,historyczny” — ukazuja zna-
czenie kobiet-uczennic Jezusa i ich réwnos$¢ wobec Jego uczniow >2.

Podsumowujac argumenty za ordynacja kobiet i przeciw niej, warto podkre-
sli¢, ze dawniej staly argument przeciw ordynacji kobiet wynikat z antropologii
odmawiajacej kobietom pelnego czlowieczenstwa, rzadko za$ padal argument
o wyborze na Dwunastu tylko m¢zczyzn . Wydaje si¢ wigc, ze uzasadnione jest
dzi$ pytanie o ordynacje¢ kobiet, skoro upadta dawna antropologia.

Jak si¢ wydaje, uzasadnione jest réwniez doglebne przemyslenie stanowiska
teologii feministycznej w odniesieniu do struktur koscielnych. Pierwszym powo-
dem — jak staraliSmy si¢ wykaza¢ w niniejszym tekscie — jest fakt, ze teologia
feministyczna jest teologia posoborowa, a zatem z pewnoscia w pewnym stopniu
1 W pewnym sensie jest teologia ,,na dzisiejsze czasy”. Po drugie, jest ona w zna-
komitej wickszosci tworzona przez kobiety, ktore jeszcze do niedawna byty w Ko-
Sciele — a przynajmniej w teologii — wlasciwie zupetnie milczace. I cho¢by z tego
powodu warto wstuchac si¢ w ten nowy glos, ktory nawet, jesli czgsto nie jest ro-
zumiany i prawdopodobnie czasem si¢ myli, bedzie w Ko$ciele coraz glo$niejszy.

4 R.R. Ruether, To Change the World..., s. 45.
4 E. Johnson, Disputed Questions..., s. 7.
50 J. Wijngaards, Did Christ Rule out Women Priests? Great Wakering 1986, s. 64-68.
I G. Heinzelmann, The Priesthood and Women, ,,Commonweal” 81 (1965), s. 507.
52 R. Brown, Roles of Women in the Fourth Gospel, s. 688-699.
3 E. Carroll, Women and ministry, s. 677-678; R.R. Ruether, To Change the World..., s. 45.
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