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DE CIRCUMCISIONE. PATROLOGIA SYRIACA 1, 467-504)

APHRAHAT, ON CIRCUMCISION (DEMONSTRATIO XI.
DE CIRCUMCISIONE. PATROLOGIA SYRIACA 1, 467-504)

ABSTRACT

Dziewig¢ Mow drugiego cyklu dzieta perskie-
2o Medrca rozpoczyna sie¢ od wyktadu De cir-
cumcisione. Miaty one by¢ skierowane przeciw
nauczaniu babilonskich Zydoéw. Naréd Wybrany
odszedt od prawdziwego Boga i stat si¢ podobny
do bezboznych Amorytow oraz Sodomitow i Go-
morytéw. W kontekscie antyjudaistycznej polemi-
ki Afrahat opisuje istotg i znaczenie chrze$cijan-
skiego obrzezania, ktorym jest chrzest jako znak
wiary (signaculum fidei). W charakterystyczny
sposob dla swojej skrypturystycznej argumen-
tacji Pers podaje negatywne (Adam, Jeroboam,
Manasses) i pozytywne (Abel, Henoch, Noe, Sem,
Jafet, Abraham) przyktady znanych postaci biblij-
nych, w ktorych zyciu obrzezanie miato znaczenie
wzgledne, a jego warto$¢ uzalezniona byta od wia-
ry i przestrzegania nakazow Prawa.

Wstep

Nine Demonstrations from the second series
of the Persian sage’s works begin with a lecture
De circumcisione, and they were to be directed
against the Babylonian Jewish teachings. The Cho-
sen People departed from true God and became
similar to the godless Amorites, Sodomites and
Gomorhites. In the context of anti-Judaic dispute
Aphrahat describes the essence and meaning of
Christian circumcision, which is baptism, as a sign
of faith (signaculum fidei). In a manner character-
istic of his scripturist argumentation, the Persian
provides negative (Adam, Jeroboam, Manasses)
as well as positive (Abel, Henoch, Noah, Shem,
Japheth, Abraham) examples of those famous Bib-
lical figures for whom circumcision had a relative
meaning in their lives, and its value was dependent
on faith and observance of the orders of Law.

Mowa O obrzezaniu Afrahat rozpoczyna druga cze$¢ swojego ascetyczno-pole-
micznego dzieta. W Demonstrationes XI-XXII perski Medrzec wyjasnia ,,synom
przymierza” zagadnienia obrzezania, $wigta Paschy, szabatu, sytuacji Ko$ciota
w Persji w czasach przesladowan Szapura II (List Synodalny), przepisow pokar-
mowych, powotania ludow, Mesjasza, syna Bozego, dziewictwa i §wigtosci, defi-
nitywnego odrzucenia Zydéw, opieki nad biednymi, przesladowan, $mierci i cza-
sow ostatecznych. Redakcja tekstu zachowanego w manuskrypcie BM ad 14 619
(British Museum), pochodzacego najprawdopodobniej z VI wieku, przypada
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na lata 343/344'. Na podstawie analizy dziesiatej mowy O pasterzach, ktora za-
myka pierwszg czgs¢ dzieta Persa, wolno sugerowac, ze nie zamierzat on kontynu-
owac¢ swoich Demonstrationes?. Co zatem sktonito Afrahata po kilku latach od
napisania I czgsci jego dzieta (336/337), do jego kontynuacji? Mozliwe, ze zmiang
decyzji wywolata coraz wyrazniejsza sytuacja zagrozenia Ko$ciota i realne nie-
bezpieczenstwo przesladowania chrze$cijan; mozliwe tez, ze sami ,,synowie przy-
mierza” prosili Medrca o dalsze wyktady na temat problemoéw, z ktérymi przyszto
im si¢ zmierzy¢. Dlaczego jednak pierwsza Mowa drugiej czgsci zostala poswig-
cona ocenie obrzezania?

Przyjmuje sig, iz dziewig¢ MOw drugiego cyklu dzieta perskiego Medrca skie-
rowanych byto przeciw Zydom?. Nalezy wspomnie¢ ciekawa hipoteze, w ktorej
podstawowym zamiarem Autora byta obrona wiary zwyktych chrzescijan*. Zydzi,
z ktorymi Pers polemizowat, byli potomkami babilonskich pogan, ktérzy w I wie-
ku przyjeli judaizm. Mozliwe takze, ze jeszcze wigksze niebezpieczenstwo stwa-
rzali judeochrzescijanie wprowadzajacy zamieszanie w zyciu Kosciota. Badacze
podkreslaja typowo Afrahatowe akcentowanie wzglednej, czasowej wartosci zy-
dowskich przykazan dotyczacych miedzy innymi obrzezania, $wigcenia szabatu,
praktyk postnych?. Prawdopodobnie Afrahat nie znat nauczania i metod babilon-
skich rabinéw. Bez watpienia jego nauczanie pozostaje w wielu dziedzinach pod
wplywem judaizmu . Znawcy tematu sugerowali, aby tej zaleznosci nie rozumiec¢

' Por. A. Uciecha, Afrahat, Medrzec perski — stan badah, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teo-
logiczne” [dalej: SSHT] 33 (2000), s. 25-27.

2 Por. Aphraates, Demonstratio X: De pastoribus, Patrologia Syriaca [dalej: PSyr] 1, 444-465,
thum. A. Uciecha: Afrahat, O pasterzach (Demonstratio X: De pastoribus, PSyr 1, 444-465), ,.Vox
Patrum” [dalej: VoxP] 34,62 (2014), s. 595 (oznaczenie lokalizacji tekstu zrodlowego: pierwsza cy-
fra wskazuje na numer mowy, druga — podzial na rozdziaty w ttumaczeniu tacinskim; oznaczenie
lokalizacji wydania tekstu: pierwsza liczba oznacza numer tomu, druga numery kolumny, a nastgp-
na numery wierszy tekstu syryjskiego).

> Por. M.J. Pierre, Aphraate le Sage Persan. Les Exposes, t. 2: XI-XXIII, Sources Chrétiennes
359, Paris 1989, s. 75, przyp. 1. Zarys historii badan teologiczno-literackich relacji migdzy Afraha-
tem a rabinami babilonskiej diaspory por. A. Uciecha, Ascetyczna nauka w ,,Mowach” Afrahata,
Katowice 2002 (Studia i Materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
3), s. 14-16; por. J. Parisot, Aphraate ou Pharhad, Dictionnaire de théologie catholique 1/2, Paris
1903, kol. 1459; I. Hausherr, Aphraate (Afrahat), w: Dictionnaire de spiritualité ascétique et mysti-
que, t. I, Paris 1937, kol. 746; I. Ortiz de Urbina, Afraate, w: Lexicon fir Thelogie und Kirche [dalej:
LThK] I, Freiburg 1957, kol. 687; A. V56bus, Aphrahat, ,,Jahrbuch fiir Antike und Christentum”
3 (1960), s. 153; P. Bruns, Aphrahat, LThK I, Freiburg 1993, kol. 803.

4 Por. I. Ortiz de Urbina, La controversia de Afraate coi Giudei, ,,Studia Missionalia” 3 (1947),
s. 85-106.

5 Por. M.R. Niehoff, Circumcision as a Marker of Identity: Philo, Origen and the Rabbis
on Gen 17,1-14, Jewish Studies Quarterly 10/2, Tiibingen 2003, s. 89-123; N. Koltun-Fromm,
A Jewish-Christian Conversation in Fourth-Century Persian Mesopotamia, ,,Journal of Jewish
Studies” 47 (1993), s. 45-63.

¢ Na temat formalno-tre§ciowych zwiazkow polemiki Afrahata z nauczaniem babilonskich
rabindw, por. S. Funk, Die haggadischen Elemente in den Homilien des Aphraates, Wien 1891,
s. 53; F. Gavin, Aphraates and the Jews, ,,Journal of the Society of Oriental Research” 7 (1923),
s. 95-166; L. Ginzberg, Die Haggada bei den Kirchenvatern und in der apokryphischen Literatur,
»Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums” 42 (1899); J. Parisot, Aphraatis
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w sensie dostownym; bardziej odpowiednim okresleniem zwiazkéw Persa i juda-
izmu jest podobienstwo lub analogia. Pojgcia te pozwalaja zaakceptowac zar6wno
wigzy genetyczne obu systemow, jak i zwykte paralelizmy, dla ktorych (jedynym)
uzasadnieniem jest wspolne srodowisko spoteczno-kulturowe’.

Wyktad De circumcisione (<himAa ~h.awk) rozpoczyna si¢ od jedenastej
litery alfabetu syryjskiego kop: ,,Gdy (xa) Bog blogostawit Abrahamowi”. Afrahat
rozwija swoje nauczanie, ktore wspolczesnie mozna bytoby nazwac ,,teologia za-
stapienia/zastgpstwa” (supersesjonizm) — ,,Postuchaj zatem, moj przyjacielu, argu-
mentu tego wyktadu i podstawy dysputy stusznie podjetej przeciw temu ludowi,
ktory nas poprzedzit i uwaza siebie za potomstwo Abrahama” [11,1 (468,7-11)].
Ocena Abrahama stanowi punkt cigzkosci w argumentacji antyzydowskiej; afir-
mujac postawg Patriarchy, Pers nazywa go ,,ojcem wielu ludéw” i podwaza zydow-
skie okreslenie patriarchy jako ,,0jca jednego narodu” [11,1 (468,1-7)]. Argument
ekskluzywizmu zostal wyparty i zastapiony motywacja uniwersalizmu. Przyczy-
na tej istotnej zmiany definiujacej Naréd Wybrany bylo jego odejsécie od prawdzi-
wego Boga: ,,Owa latoro$l zasadzona z najprawdziwszego nasienia to ich dawni oj-
cowie, lecz synowie zwrdcili si¢ do czynow bezboznych Amorytéw. Praktykowali
sprawiedliwo$¢ najbardziej ze wszystkich ludéw, nazwani wigc zostali synami
1 dziedzicami Abrahama, ich ojca. Synowie jednak Abrahama zaczgli postgpowac
bezboznie jak ludy obce i stali si¢ Sodomitami i ludem Gomory” [11,1 (469,12-20)].
Afrahat bez wahania wykorzystuje dosadne okreslenia zaczerpnicte ze stownictwa
prorokoéw Starego Testamentu, w ktérych Zydzi zostali kilkakrotnie poréwnani do
bezboznych Amorytow oraz Sodomitow i Gomorytow [11,1 (468,11-13)]. ,,Obrze-
zani, nie byli obrzezani; zostali wybrani, ale odrzucono ich” [11,1 (472,13-14)];
zdaniem perskiego Medrca to z powodu pychy Zydzi odrzucili sprawiedliwo$¢,
w konsekwencji czego zostali odrzuceni przez Boga. Naréd Wybrany nie zrozu-
mial, ze obrzezanie ciata nie ma zadnego znaczenia, jesli nie towarzyszy mu wia-
ra: ,,Dla kazdego, kto rozumie, jest wiadome, Ze obrzezanie bez wiary jest bezuzy-
teczne i nie ma zadnej warto$ci, poniewaz wiara poprzedza obrzezanie i obrzezanie
jest znakiem (~=xod)” [11,2 (472,17-21)]. Zdaniem Parisot Afrahat przeszed! tu-
taj do opisu chrzescijanskiego obrzezania, ktorym jest chrzest jako znak wiary
(signaculum fidei)®. W charakterystyczny sposob dla swojej skrypturystycznej

Sapientis Persae Demonstrationes, PSyr 1, Paris 1894, 1980> s. XLI-XLIX; G. Richter, Uber die
&lteste Auseinandersetzung der syrischen Christen mit den Juden, ,,Zeitschrift fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche” 35 (1936), s. 101-114; M. Simon, Verus
Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans I’empire romain (135-425), Paris 1948,
s. 198-206, 369-379; J.G. Snaith, Aphrahat and the Jews, w: Interpreting the Hebrew Bible. Essays
in honour of E.I.J. Rosenthal, Cambridge 1982, s. 235-250; A. Spijkerman, Afrahat der Persische
Weise und der Antisionismus, ,,Studii biblici franciscani liber annuus” 5 (1954/1955), s. 191-212.

7 Por. J. Neusner, The Jewish-Christian Argument in Fourth-Century Iran. Aphrahat on Cir-
cumcision, Sabbath, and Dietary Laws, ,,Journal of Ecumenical Studies” 7,4 (1970), s. 282-298;
tenze, Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century Iran, Leiden
1971, s. 123-149 (Studia Post-Biblica [dalej: SPB] 19), s. 187; por. A. Uciecha, Ascetyczna nauka...,
s. 14-16.

8 J. Parisot, Aphraatis Sapientis..., kol. 471, przyp. 3.



346 Ks. ANDRZEJ UCIECHA

argumentacji ,,uczen Swietych Pism” (weis oka ~a <usik)® Wymienia ne-
gatywne (Adam, Jeroboam, Manasses) i pozytywne (Abel, Henoch, Noe, Sem,
Jafet, Abraham) przyklady znanych postaci biblijnych, w ktorych zyciu obrzezanie
miato znaczenie wzgledne, a jego warto$¢ uzalezniona byta od wiary i przestrze-
gania nakazow Prawa [11,2 (472,17) — 11,3 (476,23)]. W wymiarze spotecznym dla
Izraelitoéw ,.(...) obrzezanie bylo znakiem, przez ktory zostali oni oddzieleni od lu-
dow nieczystych” [11,6 (481,14-16)]. Caty swoj wyktad Afrahat konczy podsumo-
waniem, w ktorym wychwala mitosierdzie Boga i podkresla czasowy charakter
przymierzy zawieranych z ludzmi w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach doczesno-
sci: ,,Nasz Bog jest wiarygodny i w swoich przymierzach bardzo wierny. Kazde
przymierze jest niezawodne w swoim czasie i mozna mu zaufa¢. Obrzezani w ser-
cu zyja, a sa obrzezani drugi raz nad prawdziwym Jordanem, [to jest] chrzest na
odpuszczenie grzechéw. Jozue, syn Nuna, powtornie obrzezal lud krzemiennym
nozem, gdy przekraczat Jordan on i jego Iud (por. Joz 5,2). Jezus, nasz Zbawiciel
za$ powtornie obrzezal obrzezaniem serca ludy, ktore uwierzyty w Niego. I zosta-
ly zanurzone w chrzcie, 1 obrzezane mieczem, czyli stowem, ktore jest ostrzejsze
niz miecz obosieczny” [11,11 (501,6) — 11,12 (501,18)]. W tej chrystologicznej kon-
kluzji Medrzec stwierdza, ze wszystkie przymierza Starego Testamentu prowa-
dzity do jedynego i ostatecznego przymierza Jezusa i do prawdziwego obrzezania,
czyli obmycia w chrzcie. Nalezy podkresli¢, ze w Demonstratio XI, De circum-
cisione, Afrahat ani jednym stowem nie wspomina, ze bedzie kontynuowat swoje
dotychczasowe komentarze zawarte w pierwszej czesci dziela. Bez watpienia jed-
nak zaré6wno dzigki skrypturystycznej metodzie, jak i chrystocentrycznej typo-
logii kolejne objasnienia podane w drugiej czgsci mozna i nalezy traktowac jako
integralny element calej kompozycji. Odpowiadajac na pytanie: dlaczego pierwsza
Mowa drugiej czesci zostata poswigcona obrzezaniu, nalezy przypomnie¢ sobie
temat pierwszego wyktadu. Afrahat rozpoczat swoje dzielo od omowienia wiary
i scharakteryzowat ja jako fundament, na ktorym budowane sa mitos¢, post, mo-
dlitwa, pokora, cnota czystosci i bezzenstwo ,,syndw przymierza”, pokora i na-
wrocenie. Strukturalna i tresciowa dyscyplina w narracji drugiej czgsci wymagata
nawiazania do zagadnienia wiary Abrahama [por. 11,5 (480,11 —481,13)] i w takim
kontekscie Pers zaprasza do lektury komentarza na temat warto$ci obrzezania.

Wydania tekstu

Wright W., The Homilies of Aphraates, the Persian Sage, edited from syriac
manuscripts of the fifth and sixth century in the British Museum, London 1864,
5. 202-216 (cusi-=9).

Parisot J., Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes (PSyr 1), Paris 1894,
19807, kol. 468-504.

° Aphraates, Demonstratio 22, 26, PSyr 1, 1049, 3-4.
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Przeklady nowozytne

Angielski:

Aphrahat, Demonstrations, I, HIRS India Series 28, Catholic Theological
Studies of India 3. Changanassery: HIRS Publications 1999; Aphrahat, Demon-
strations. Moran "Eth’s 23-24. Baker Hill, Kottayam: St. Ephrem Ecumenical Re-
search Institute, 2005. English translation by Kuriakose Antony Valavanolickal.

Francuski:

Aphraate le Sage Persan, Les Exposés XI-XXIII, Paris 1989, t. II (Sources
Chrétiennes 359). Traduction du Syriaque, introduction et notes par Marie-Joseph
Pierre, s. 549-568.

Niemiecki:
Aphrahat, Unterweisungen XI-XXIII, Freiburg 1991, Bd. 2 (Fontes Christiani
5/2). Aus dem Syrischen tlibersetzt und eingeleitet von Peter Bruns, s. 281-296.

Bibliografia

Bruns P., Aphrahat, LThK, Bd. I, Freiburg 1993, kol. 803; Bruns P., Das Chris-
tushild Aphrahats des Persischen Weisen, Bonn 1990; Coulter J.R., Jewish Chris-
tian Background of Aphrahat, University of Denver 2003; Desprez V., Poczqtki
monastycyzmu. Dzieje monastycyzmu chrzescijanskiego do Soboru Efeskiego
(431), t. 1-2, ttum. J. Dembska, Krakéw 1999 (Zrédta Monastyczne 21-22); Cha-
vanis J.M., Les lettres d’Afrahat, le sage de la Perse, étudiées au point de vue
de I’histoire et de la doctrine (Dissertation), Lyon — Saint-Etienne 1908; Childers
JW., Humility Begets Wisdom and Discernment. Character and True Knowledge
in Aphrahat’, ,,Studia Patristica” 41 (2006), s. 13-22; Fic A., Z rozprawy Afraatesa
,,O dziewictwie i $wietosci przeciwko Zydom” (thum., frg.), ,,Szkota Chrystusowa”
1 (1930), s. 262-268; Hausherr I., Aphraate (Afrahat), w: Dictionnaire de spiritu-
alité ascétique et mystique, t. I, Paris 1937, kol. 746; Higgins M.J., Aphraates’
Dates for Persian Persecution, ,,Byzantinische Zeitschrift” 44 (1951), s. 265-271;
Kessel G.M., Pinggéra K., A Bibliography of Syriac Ascetic and Mystical Li-
terature, ,,Eastern Christian Studies” 11, Leuven — Paris — Walpole, MA 2011;
M. Lattke, Taufe und untertauchen in Aphrahats ~¥.cwh (fahwyata), w: Ablu-
tion, Initiation, and Baptism: Late Antiquity, Early Judaism, and Early Chris-
tianity = Waschungen, Initiation und Taufe: Spatantike, Frihes Judentum und
Fruhes Christentum, ed. David Hellholm, Tor Vegge, @yvind Norderval, Christer
Hellholm (BZNW 176/I-111 [Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche]; Berlin — Boston: De Gruyter,
2011), s. 1115-1138; Lavenant R., Aphraate (270?-345?), Dictionnaire ency-
clopédique du christianisme ancien, t. 1, s. 173-174; Maude M., ,,Who were the B’nai
Q’yama?”, ,,The Journal of Theological Studies” 36 (1935), s. 13-21; Nedungatt G.,
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The Authenticity of Aphrahat’s Synodal Letter, ,,Orientalia Christiana Perio-
dica” 46,1 (1980), s. 62-88; Neusner J., Chilton B., The Intelectual Foundations
of Christian and Jewish Discourse. The philosophy of religious argument, London
— New York 1997, s. VIII-XI; Neusner J., The Jewish-Christian Argument
in Fourth-Century Iran. Aphrahat on Circumcision, Sabbath, and Dietary
Laws, ,,Journal of Ecumenical Studies” 7,4 (1970), s. 282-298; tenze, A History
of the Jews in Babylonia. The Sasanian Period, Leiden 1966-1970 (SPB 11-12);
tenze, Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century
Iran, Leiden 1971 (SPB 19); Ortiz de Urbina 1., Afraate, LThK, Bd. I, Freiburg
1957, kol. 687; Parisot J., Aphraates ou Pharhad, w: Dictionnaire de théologie
catholique 1/2, Paris 1903, kol. 1457-9; Phenix R.R., The Sermons on Joseph
of Balai of Qenneshrin. Rhetoric and Interpretation in Fifth Century Syriac
Literature, Tibingen 2008 (Studien und Texte zu Antike und Christentum 50);
Pierre M.J., Themes de la controverse d Aphraate avec les tendances judaisantes
de son Eglise, w: Controverses des chrétiens dans I’lran sassanide (Chrétiens
en terre d’Iran Il), ed. Ch. Jullien, Cahiers de Studia Iranica 36, Paris 2008,
s. 115-128; Simon M., Verus Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs
dans I’empire romain (135-425), Paris 1948; Snaith J.G., Aphrahat and the Jews,
w: Interpreting the Hebrew Bible. Essays in honour of E.1.J. Rosenthal, Cambridge
1982, s. 235-250; Voobus A., Aphrahat, ,,Jahrbuch fiir Antike und Christentum”
1960, Bd. 3, s. 153; Uciecha A., Watki polemiczne w pismach Afrahata i swietego
Efrema, w: Chrzescijanistwo antyczne, red. J. Drabina, (Studia Religiologica 39,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MCCLXXXIX), Krakow 2006,
s. 113-126; tenze., Ascetyczna nauka w ,,Mowach” Afrahata, Katowice 2002 (Stu-
dia i Materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
3); tenze, Rola i znaczenie ,,corek przymierza” w Kosciele Perskim 1V i V wieku,
,Verbum Vitae” 19 (2011), s. 233-246; tenze, ldea walki w ascezie ,,syndw przy-
mierza” na podstawie Mow Afrahata, w: Miedzy sensem a bezsensem ludzkiej eg-
zystencji. Teologiczna odpowiedz na fundamentalne pytania wspoiczesnego czto-
wieka (VIII Kongres Teologéw Polskich. Poznan, 13-16 wrzesnia 2010 r.), Poznan
2012, s. 526-535; tenze, Afrahat. O wierze (Demonstratio Prima. De fide. PSyr
I, 5-45), SSHT 37,2 (2004), s. 158-170 (ttumaczenie z jgzyka syryjskiego, wstep
i komentarz); tenze, Afrahat. O mifosci (Demonstratio Secunda. De caritate. PSyr
I, 48-96), SSHT 39,1 (2006), s. 53-67 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep
i komentarz); tenze, Afrahat. O poscie (Demonstratio Tertia. De ieiunio. PSyr
I, 97-136), SSHT 42,1 (2009), s. 85-96 (ttumaczenie z jgzyka syryjskiego, wstep
i komentarz); tenze, Afrahat, O modlitwie (Demonstratio Quarta. De oratione.
PSyr I, 137-182), ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep i komentarz, SSHT 43,1
(2010), s. 31-44; tenze, Afrahat, O wojnach (Demonstratio quinta. De bellis. PSyr1,
184-237), thumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep 1 komentarz, SSHT 43,2 (2010),
s. 248-262; tenze, Afrahat, O synach przymierza (Demonstratio sexta. De mona-
chis. PSyr 1,240-312), ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstgp i komentarz, SSHT
44,1 (2011), s. 177-197; tenze, Patriarchat i patriarchowie Seleucji-Ktezyfontu.
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Z dziejow starozytnego Kosciola w Persji, VoxP 32,58 (2012), s. 49-58; tenze, Afra-
hat, O pokutujqcych (Demonstratio septima. De paenitentibus. PSyr 1, 313-360),
thumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep i komentarz, SSHT 46,1 (2013), s. 5-17;
tenze, Afrahat, List synodalny (Demonstratio XIV. Exhortatoria. PSyr 1,573-726),
SSHT 46,1 (2013), s. 18-51 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep 1 komentarz);
tenze, ,, Walka” Ztego z ,,synami przymierza” na podstawie wybranych Mow Afra-
hata, perskiego Medrca, VoxP 33,59 (2013), s. 209-223; tenze, Wiara w pismach
Afrahata, VoxP 34,61 (2014), s. 479-492; tenze, Afrahat, O ozywieniu umartych
(Demonstratio octava. De resurrectione mortuorum. PSyr I, 361-405), VoxP 34,61
(2014), s. 503-516 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstgp i komentarz); tenze,
Afrahat, O pasterzach (Demonstratio X. De pastoribus. PSyr 1, 444-465), VoxP
34,62 (2014), s. 593-602 (thumaczenie z jezyka syryjskiego, wstgp 1 komentarz);
tenze, Afrahat, O pokorze (Demonstratio I1X. De humilitate. PSyr I, 408-441),
SSHT 47,2 (2014), s. 256-266 (ttumaczenie z jezyka syryjskiego, wstep i komen-
tarz); tenze, ~d.ask (fahwaytha) jako metoda egzegetyczna w pismach Afrahata,
perskiego Medrca, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 8,1 (2015), s. 65-80; tenze,
,»Sen duszy” w pismach Afrahata, VoxP 35,63 (2015), s. 217-226.

Przeklad '

Mowa XI — O obrzezaniu

11,1 (468,1 — 472,16) Gdy Bog blogostawil Abrahamowi i ustanowit go glowa wszyst-
kich wierzacych, sprawiedliwych i prawych, nie dat go jako ojca jednego tylko ludu, lecz
wielu ludéw, mowiac mu: Juz nie bedziesz nazywal sie Abram, lecz imie twoje bedzie
Abraham, poniewaz ustanawiam cie ojcem licznych ludow (Wj 17,5). Postuchaj zatem,
moj przyjacielu, argumentu tego wykladu i podstawy dysputy stusznie podjgtej przeciw
temu ludowi, ktory nas poprzedzit i uwaza siebie za potomstwo Abrahama. Nie pojeli oni,
ze nazwani zostali wodzowie Sodomy i lud Gomory (I1z 1,10), ojcem ich Amoryta, a matkq
Chetytka (Ez 16,45), srebro odrzucone (Jr 6, 30), synowie zbuntowani (Iz 30,1; Jr 3,22).
Mojzesz, ich przewodnik, $wiadczy przeciwko nim, moéwiac im: Awanturnikami byliscie
od dnia, w ktorym was poznatem (Pwt 9,24). Powtorzyt to w piesni $wiadectwa: Wino-
rosl wasza z winnicy Sodomy i z latorosli Gomory, wasze winogrona sq gorzkie, a wasze
grona to gorycz (Pwt 32,32). W owym hymnie $wiadectwa wskazat na lud pochodzacy
z ludéw, moéwiac im: Pobudze was do zazdrosci ludem, ktory nie jest ludem, i wzbudze w
was zlos¢ ludem glupim (Pwt 32,21). 1 przez 1zajasza Swigty $wiadczy, méwiac: Zasadzi-
tem winorosl i pielegnowalem jq, lecz ona zamiast winogron zrodzila zgnite [winogrona]
(Iz 5,2). Prorok Jeremiasz takze mowit o synagodze ludu: Ja zasadzitem ciebie jako lato-
rosl z najprawdziwszego nasienia, lecz ty odwrocitas sie i zwrocitas si¢ przeciwko mnie
Jak obca winorosl (Jr 2,21). Rowniez Ezechiel §wiadczy o winoro$li: Jej galezie pochlonal
ogien, jej wnetrze zepsute i nie daje sie juz do niczego (Ez 15,4). Owa latoros$l zasadzona
z najprawdziwszego nasienia to ich dawni ojcowie, lecz synowie zwrocili si¢ do czynow
bezboznych Amorytow. Praktykowali sprawiedliwo$¢ najbardziej ze wszystkich ludow,

1% Przektadu dokonano z syryjskiego tekstu wydanego przez J. Parisot, Aphraatis Sapientis...,
kol. 468-504.



350 Ks. ANDRZEJ UCIECHA

nazwali wigc zostali synami i dziedzicami Abrahama, ich ojca. Synowie jednak Abraha-
ma zaczgli postgpowac bezboznie jak ludy obce i stali si¢ Sodomitami i ludem Gomory,
jak Izajasz §wiadczyt o nich: Postuchajcie zatem stowa Panskiego, wodzowie sodomscy
i ludy Gomory (Iz 1,10). Pokaz mi, medrcze, jacy to wodzowie i jaki lud byt w Sodomie
i Gomorze w dniach proroka Izajasza, gdyz od dni Lota byly zburzone przez Gniew i az
na wieki mialy by¢ niezamieszkane. Ezechiel ukazuje grzech Sodomy i nazywa ja siostra
Jeruzalem, méwiac do niej: Sodoma, twoja siostra, i jej siostry nie popetnity ztych czynow
tak jak ty uczynitas i twoje corki. Taki byt grzech Sodomy i jej corek, Ze rekq nie pod-
trzymaly biednych i nieszczesliwych. Gdy zobaczylem te czyny, odwrocilem sie od nich
(Ez 16,48-50). Sodoma wigc i Gomora wraz z ich towarzyszkami byly juz zburzone, jak
zatem lzajasz mogt powiedzie¢: Stuchajcie wodzowie Sodomy i ludu Gomory (I1z 1,10)?
Wiasnie w tym celu, aby zgani¢ tych, ktérych wezwal, poniewaz popetniali i nasladowa-
li czyny Sodomitéw. Obrzezani, nie byli obrzezani; zostali wybrani, ale odrzucono ich;
pysznili sig: ,,To my wlasnie jesteSmy obrzezani, wybrani i znani ponad wszystkie ludy”.

11,2 (472,17 — 473,13) Dla kazdego, kto rozumie, jest wiadome, ze obrzezanie bez
wiary jest bezuzyteczne i nie ma zadnej wartosci, poniewaz wiara poprzedza obrzezanie
i obrzezanie jest znakiem (~=.zai). Przymierze zostato dane Abrahamowi, gdy Bog po-
wiedziat mu: Oto moje przymierze, ktore bedziecie zachowywali, dokonujqc obrzezania
kazdego mezczyzny (Rdz 17,10). Tak dtugo, jak podobato si¢ temu, ktére je dat, bylo za-
chowywane z przykazaniami Prawa, bylo pozyteczne i ozywiajace. Gdy jednak Prawo nie
byto zachowywane, obrzezanie nic nie byto warte. Jeroboam, syn Nebata, z synow Jozefa,
z pokolenia Efraima, byt obrzezany zgodnie z tym, co Swiety nakazal Abrahamowi i co
Mojzesz zastrzegl w Prawie. Wszyscy krolowie Izraela, ktorzy kroczyli droga prawa Je-
roboama, byli obrzezani i wybrani, lecz nie zapisali si¢ dobrze w pamigci ze wzgledu na
swoje grzechy. Jaki pozytek miat Jeroboam ze swojego obrzezania, i wszyscy krolowie
Izraela, ktorzy kroczyli jego $ladami? Jaka korzys$¢ i pozytek miat Manasses, syn Eze-
chiasza, ktory tak pomnozyt swoje grzechy, ze Bog nie mogt juz dtuzej litowaé sig¢ nad
Jerozolima (por. 2 Krl 21,1-18)?

11,3 (473,14 — 476,23) Wszystkim pokoleniom i narodom Bog dawat przymierza; kaz-
demu pokoleniu jak Mu si¢ podobato. Byly one [przymierza] zachowywane w swoim
czasie, a nastgpnie ulegaty zmianie. Ot6z [Bog] zakazat Adamowi je$¢ z drzewa poznania
dobra i zta (por. Rdz 1,16-17). On jednak nie zachowal nakazu i przymierza i zostat potg-
piony. Co do Henocha, w ktorym sobie upodobat Bog: to nie z tego powodu, ze zachowat
przykazanie drzewa, zostat przeniesiony zywy, lecz dlatego, ze uwierzyt (por. Rdz 5,22-24;
Hbr 11,5-6; Syr 44,16). Tego, ze si¢ spodobal, nie mozna poréwnywac z zakazem spo-
zywania z drzewa. Noe zachowat nieskazitelno$¢ i sprawiedliwosc¢, a [Bog] ustrzeglt go
od gniewu potopu; ustanowil przymierze z nim i z jego potomstwem, aby ro$li i mno-
zyli sig, przymierze tuku na oblokach miedzy Bogiem a ziemia i wszelkim ciatem (por.
Rdz 9,12-17; Syr 44,17-18). W zadnym z tych przymierzy obrzezanie nie zostalo dane.
[Bog] wybrat Abrahama nie dlatego, ze wezwat go do obrzezania, lecz wybrat go i prze-
znaczyl na ojca mnostwa narodow (por. Rdz 17,5) z powodu wiary i wedle jego wiary
rozkazat mu sig obrzeza¢ (por. Rdz 17,9-14). Gdyby to przez obrzezanie dane bylo zycie,
Abraham musiatby najpierw zosta¢ obrzezany, aby mégt uwierzy¢. I gdyby dla korzysci
[osiagnigcia] Zycia wiecznego dane bylo obrzezanie, Pismo musialoby oznajmic, ze Abra-
ham zostat obrzezany i jego obrzezanie zostato mu policzone jako sprawiedliwos¢. Napi-
sano jednak tak: Abraham uwierzyl Bogu i poczytano mu jego wiare za sprawiedliwosé¢
(Rdz 15,6; Rz 4,3). Cibowiem, ktorzy uwierzyli, nawet jesli nie zostali obrzezani, osiagngli
zycie, a ci, ktorzy obrzezani nie uwierzyli, zadnej korzysci z obrzezania nie odniesli. Abel,
Henoch, Noe, Sem i Jafet: nie dzigki obrzezaniu upodobat sobie w nich Bog, ale dlatego,
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ze kazdy z nich zachowywal swoje przymierze w swoim czasie, i uwierzyli, ze jeden jest
Ten, ktory daje przymierze z pokolenia na pokolenie, jak Mu si¢ podoba. Melchizedek byt
kaptanem Boga Najwyzszego i blogostawit Abrahama, gdy ten nie byl jeszcze obrzezany.
A wiadoma rzecza jest, ze mniejszy przez wigkszego jest btogostawiony (por. Hbr 7,7).

11,4 477,1 — 480,10) Postuchaj zatem, m¢j przyjacielu, a wyjasnig ci, w jaki sposob
zostalo dane obrzezanie. Gdy Abraham uwierzyl, wyruszyt z Ur Chaldejczykow i udat
si¢ do Haranu, aby [tam] zamieszka¢, Bog nie nakazal mu obrzezad sig. I gdy przebywat
24 lata w ziemi Kanaan, nie byl obrzezany, poniewaz nie miat syna, syna obietnicy, z kto-
rego rodzili si¢ sprawiedliwi, krélowie, kaptani i namaszczeni. Gdy jednak osiagnat wiek
99 lat, Swigty oznajmit mu, ze gdy dopetni 100 lat, urodzi mu si¢ syn. I tak obrzezat go,
poniewaz w wieku 100 lat urodzit mu sig¢ Izaak (por. Rdz 17,1-7). I nakazat mu obrzeza¢
ciato napletka na znamig i znak przymierza, aby jego potomstwo si¢ rozmnazato, oddzie-
lit je od wszystkich ludow, posrod ktorych wedrowato, i aby nie miato udziatu w ich nie-
czystych uczynkach. Abraham obrzezat ciato swojego napletka w wieku 99 lat i obrzezat
Izmaela, swojego syna, w wieku 13 lat. Tych, ktdrzy si¢ urodzili w jego domu i ktorych
nabyt za pieniadze, Abraham obrzezat w tych dniach zgodnie z tym, co mu powiedziat
Bog (por. Rdz 17,23). Po obrzezaniu [Abrahama] poczat si¢ Izaak, narodzit si¢ i zostat
obrzezany 6smego dnia (por. Rdz 21,3). I obrzezanie byto zachowywane przez potomstwo
Abrahama: przez [zaaka, Izmaela, Jakuba i jego syndéw, Ezawa i jego syna, przez 190 lat
az do czasu, gdy Jakub wszedt do Egiptu. W Egipcie za$ synowie Jakuba zachowywali je
przez 225 lat, az wyszli na pustyni¢. Takze Lot, gdy zobaczyl, ze Abraham, jego wuj, jest
obrzezany, obrzezat [siebie] i swojego syna po tym, jak odtaczyt si¢ od niego [Abrahama],
i przyjeli zwyczaj obrzezania bez wiary.

11,5 (480,11 — 481,13) Otoz gdyby przez obrzezanie dane bylo zycie, wtedy rowniez
synowie Izmaela, synowie Ketury, synowie Lota i synowie Ezawa mieliby zycie, ponie-
waz zostali obrzezani, a bgdac obrzezani, [mimo to] oddawali cze$¢ licznym bozkom.
Prorok Jeremiasz jednak wyraznie mi ukazal, iz wszyscy obrzezani, ktorzy nie uwierzyli,
sq nieobrzezani, i ich obrzezanie nie uwolni ich od kary Boskiej. Mowit: Oto nawiedzam
kazdego, kto obrzezat napletek: Egipcjan, Zydéw, Moab i Edom, synéw Ammona i wszyst-
kich, ktorzy golq twarze i przebywajq na pustyni. Wszystkie bowiem ludy sq nieobrzezane
i wszyscy z domu Izraela sq nieobrzezani w sercu (Jr 9,24-25). Gdyby bowiem Zydzi mieli
korzy$¢ z obrzezania, dlaczego zostali wymienieni z Egipcjanami, Edomitami, Moabita-
mi, Ammonitami i tymi, ktorzy gola twarze, czyli synami Hagar i synami Ketury? Otoz
jest jasne, ze ich obrzezanie bylo nicobrzezaniem, poniewaz Gniew nawiedzit Judg tak,
jak tych wszystkich, ktorzy obrzezali napletek. Swiety bowiem widzac ich, jak mowili:
,»Oto my zyjemy, poniewaz synami Abrahama jestesSmy i zostaliSmy obrzezani”, ale nie
zgieli swojego twardego karku w stuzbie Prawu, powiedzial im przez proroka: Obrzezaj-
cie napletek waszego serca, a nie zatwardzajcie waszego karku (Pwt 10,16). Jasne jest, ze
dla tego, kto nie obrzezat napletka swojego serca, obrzezanie ciata nie ma zadnej wartosci,
poniewaz nie ma zadnej korzysci dla tych wszystkich, ktorzy [tylko] obrzezali napletek.

11,6 (481,14 — 485,14) Abys sig jednak upewnil, mdj przyjacielu, iz obrzezanie byto
znakiem, przez ktory zostali oni oddzieleni od ludéw nieczystych, zobacz, ze gdy wyszli
z Egiptu i maszerowali przez pustynig 40 lat (por. Joz 5,5-7), nie byli obrzezani, poniewaz
byli jednym ludem i nie byli zmieszani z innymi ludami. Tam nie oznaczyt ich, poniewaz
pasli si¢ sami. Gdy jednak oznaczyt potomstwo Abrahama, to nie dlatego, ze wszystkie
ludy nie nalezaty do Niego i chciat oddzieli¢ potomstwo Abrahama jako swoje wilasne
stado, lecz porzucit wszystkie ludy, ktére popetniaty zte uczynki bezboznosci z powo-
du ich postgpowania. Jesli naznaczyt ich jako swoj lud, to nie dlatego, zeby sobie same-
mu uczyni¢ wiadomym, iz oni sg potomstwem Abrahama, poznat ich bowiem zanim ich
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oznaczyl, lecz aby oni rozpoznawali si¢ migdzy soba, a nie ukrywali si¢ pod klamliwym
pretekstem. Gdyby bowiem nie zostali obrzezani, mogloby si¢ przydarzy¢, iz znajduja
sig wsrod czcicieli bozkéw lub takich, ktorzy cudzotoza, i popetniaja nierzad, i kradna,
i czynia to co jest poza Prawem. Przylapani na tym sktamaliby i zaprzeczyli, Ze sa sy-
nami Abrahama, aby unikna¢ $§mierci i okrutnego sadu, gdyz wyrok $mierci zapisany
w Prawie zostal ustanowiony [zostat obrzezany] przeciw tym, ktdrzy popetniaja takie czy-
ny. Ten jednak, ktérego znaleziono na przekraczaniu Prawa i popelnianiu jednego z tych
przestegpstw, nie bedzie juz mogt si¢ ukry¢ pod fatszywym pretekstem, iz nie jest synem
z potomstwa Abrahama. Gdyby bowiem zdarzyto mu si¢ temu zaprzeczy¢, rozpoznano by
go po obrzezaniu i natozono mu sprawiedliwa karg za jego grzech.

Jesli nie w tym celu zostalo im dane obrzezanie, to nalezatoby ich obrzeza¢ takze na
pustyni. Lecz z tego powodu, iz byli oddzieleni od innych ludéw i sami pasli si¢ na pu-
styni, nie zostali naznaczeni. W czasie za$ przekraczania Jordanu Pan rozkazat Jozuemu,
synowi Nuna, méwiac: Wez sie do ponownego obrzezania synow Izraela (Joz 5,2). A dla-
czego powiedzial Jozuemu, aby ich ponownie obrzezal? Wiasnie dlatego, poniewaz byli
obrzezani w swoim sercu, jak rzekt przez proroka: Obrzezajcie napletek waszego serca
i nie zatwardzajcie dluzej waszego karku (Pwt 10,16). I wziat si¢ Jozue do obrzezania ich
i naznaczyl ich ponownie w ich ciele. Jesli nie tak, to jak zrozumiesz stowo: Jozue ponow-
nie obrzezal lud? Znaczy, ze nie byli oni obrzezani w ich ciele. I dlatego po tym, jak Jozue
ich obrzezat, Pismo $wiadczy: Jozue obrzezal wzystkich, ktorzy narodzili sie na pustyni,
bo zadne dziecko urodzone na pustyni nie bylo obrzezane (Joz 5,5-7).

11,7 (485,15-27) Zobacz wigc, moj przyjacielu, i dziw si¢ tym, iz obrzezani, kto-
rzy wyszli z Egiptu, pomarli na pustyni z powodu swoich grzechow (por. Lb 14,32-37;
1 Kor 10,5), poniewaz zasmucali Ducha Swietego i nie uwierzyli w Niego. Jest jasne, ze
gdyby uwierzyli, nie zostaliby powstrzymani przed wejsciem do Ziemi Obiecane;j. Jozue,
syn Nuna, i Kaleb, syn Jefunnego zyli dtuzej (por. Lb 14,24-38; Joz 14,6) niz 600 000
tych, ktorzy wyszli z Egiptu; weszli do Ziemi i odziedziczyli ja. I ci, ktorzy urodzili si¢
na pustyni i uwierzyli, cho¢ nicobrzezani, zachowali zycie 1 weszli, aby posias¢ ziemig.
Obrzezat ich, gdy wkraczali do ziemi Kanaan, i zostato im to policzone jako dwa obrze-
zania (por. Joz 5,7-9).

11,8 (488,1 — 489,18) Dlaczego zatem, gdy zestat gniew na wszystkich, ktorzy obrze-
zali napletek, wylicza réwniez Egipcjan, ktorzy nie sa potomstwem Abrahama, i Moabi-
tow, 1 Ammonitéw, synéw Lota, syna brata Abrahama, i Edomitéw, synéw Ezawa, i tych,
ktorzy gola twarze i mieszkaja na pustyni i sa synami Izmaela i synami Ketury? (por.
Jr 9,24-25) Zydzi za$, potomstwo Jakuba, wszyscy sa potomstwem domu Abrahama.
Egipcjanie za$ przejgli zwyczaj obrzezania bez wiary od synow Izraela, ktorzy wsrod nich
przebywali. [Egipcjanie] Otrzymali go rowniez od Jozefa, gdy bowiem urodzili si¢ mu
Manasses i Efraim, on ich obrzezal. Gdy nauczyli si¢ tego od Jozefa, zaczgli si¢ obrzezy-
wac, poniewaz nakazy Jozefa wykonywano w catym Egipcie. Otdz, mdj przyjacielu, nie-
ktorzy mowia, iz corka faraona, gdy znalazta Mojzesza, rozpoznata, ze jest synem Izra-
ela po znaku przymierza na jego ciele. Bylo jednak inaczej, niz pokazuje sens dostowny
Pisma: znak bowiem obrzezania Mojzesza w niczym si¢ nie rdéznit od obrzezania Egip-
cjan. Ten kto nie wie, ze Egipcjanie byli obrzezani, nie pozwoli si¢ przekona¢ przez Jere-
miasza. Corka faraona znalazta Mojzesza i zobaczyla go unoszacego si¢ na rzece i wtasnie
dlatego rozpoznata, ze jest synem Hebrajczykow (por. Wj 2,6). Egipcjanom jednak nie
nakazano, aby wrzuca¢ do rzeki. Tymczasem faraon tak nakazat synom Izraela, mowiac:
Kazdy chiopiec, ktory sie narodzi, ma zostac¢ wrzucony do rzeki (Wj 1,22). 1 wiedziata,
ze zrobiono to ze strachu przed nakazem. A widzac lezacego w drewnianym koszu, wie-
dziata, iz to dlatego, aby jej ludzie nie znalezli go w ukryciu, uczynili mu kosz i wrzucili
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do rzeki. Jesliby synowie Izraela odrdzniali si¢ przez obrzezanie, podczas gdy Egipcjanie
nie byliby obrzezani, Mojzesz nie méglby wychowywac’ siq u faraona, poniewaz caiy czas
w jego dziecinstwie mozna byioby rozpoznac znak przymlerza na jego ciele. Gdy za$ cor-
ka faraona przekroczyta prawo i nakazy swojego ojca, nakazy i prawo faraona dtuzej juz
nie mogly zosta¢ zachowane w catym Egipcie.

11,9 (489,19 — 496,24) Chciatbym cig jeszcze, moj przyjacielu, przekonaé na pod-
stawie tego, co dotyczy synow Ketury, ktorzy byli sasiadami synéw Izmaela (por.
Sdz 6,3-6). Gdy bowiem zebrali si¢ Madianici, czyli synowie Ketury, i synowie wschodu,
czyli synowie [zmaela, przybyli, aby walczy¢ przeciw Izraelowi w dniach Gedeona, syna
Joasza. Chcieli zniewoli¢ Izraela, jednoczac sig. I zostali wydani w rece Gedeona i trzystu
przywodcow (por. Sdz 7,1-25). Cheg cig przekonaé ma podstawie tego, co dotyczy synéw
Ketury, poniewaz oni i synowie Izmaela zamieszkiwali na pustyni. Z chwila, gdy Abra-
ham odestat Hagar i Izmaela, na pustyni zamieszkal [zmael wraz ze swoimi synami. Jest
napisane: Zamieszkat na pustyni i opanowat tuk (Rdz 21,20), aby jego reka byta przeciw
wszystkim, i reka wszystkich przeciw niemu (Rdz 16,12). 1 zamieszkiwal na pograniczu
wszystkich swoich braci. Z jednej strony, na wschodzie, zamieszkiwali synowie Ezawa,
czyli Edomici. Gdy bowiem Izrael wyszedt z Egiptu, obszedl kraing Edomu, gérg Ezawa
(por. Lb 20,21; Pwt 2,8). Rowniez Ammonici i Moabici byli ich sasiadami od poinocy,
i synowie Ketury byli sasiadami na wschodzie wraz z Edomitami synami Ezawa. Gdy
bowiem Abraham odestat wpierw synow Ketury, odestat ich na wschod. Synowie Hagar
za$ otrzymali cala kraing na potudniu. Edomici, synowie Ezawa, mieszkali na wschodzie
od nich wszystkich az do Bosry. Dlatego tez Pan nakazal Mojzeszowi: Nie zblizajcie sie
do ziemi kraju synow Ezawa, poniewaz nie dam wam nic z ich ziemi, nawet tyle, aby zo-
stawic¢ slad stopy, bo gore Seir datem Ezawowi. Lecz kupujcie od nich chleb za pieniqdze
i jedzcie, i nabywajcie od nich wode za pieniqdze, i pijcie (Pwt 2,5-6). I Mojzesz uczynit
tak, jak mu polecit: nie uciskat synéw Ezawa. Gdy za$ dotart do Rekem Wspaniatego ',
wystat postancoéw ze stowami pokoju do krola Edomu i rzekt mu: Tak méwi Jakub, twoj
brat: Ty znasz caly trud, ktory nas ogarngl w drodze, i to, ze uciskali nas Egipcjanie. Oto
Jestesmy w Rekem, miescie, ktore [lezy] na krancach twojej granicy. Chcemy teraz przejs¢
przez twoj kraj; pojdziemy drogq krolewskq. Sprzedajcie nam chleba, abysmy jedli, i takze
wody, abysmy pili my i nasze stada. Zaptacimy wam. 1 odparl Izraclowi: Nie przejdziecie
przez mojq granice, inaczej wyjde z mieczem na wasze spotkanie (Lb 20,14-18). I Izrael za-
wrocit od nich, gdy spostrzegt, iz dali si¢ przekonaé. Gdy jednak przekroczyli ich granice,
synowie Izraela wzigli od nich Beser [Bosrg] na pustyni: wzigli je w posiadanie i uczynili
miastem ucieczki (por. Pwt 4,43; Joz 20,8). Ten, kto chce sig przekona¢, ze dawniej Beser
[Bosrg] nalezatlo do synow Ezawa, czyli do Edomitéw, niech postucha proroka Izajasza,
gdy ujrzal Swigtego przychodzacego z Edomu (por. Iz 63,1-3), w szatach szkarlatnych
z Beser [Bosry], ktory je deptat stopami i wygniatal (por. Am 1,11), mszczac si¢ na synach
Ezawa, poniewaz nie przyjeli swego brata, zachowujac swoj gniew do konca. Jesli ktos
nie dat si¢ przekonaé, ze Beser [Bosra] dawniej stuzyto Edomitom, niech postucha jesz-
cze [Ksiggi] Rodzaju, gdy krolowie panowali w Edomie: Krolowat Jobab, syn Zeracha,
z Bosry (Rdz 36,33). Takze Izajasz méwil: Oto spadnie [miecz] na Edomitéw, na lud,
ktory zostal osqdzony w sqdzie (1z 34,5). Dawid za$ powiedziat: Na Edom rzuce moje san-
daty (Ps 60,10; 108,10), poniewaz Ezaw zniszczyt swoje milosierdzie na wieki i na zawsze
strzegt swego gniewu, 1 nie pozwolil swojemu bratu przekroczy¢ granice. I gdy Izrael
odwrocit si¢ od Ezawa, swego brata, wystal on postancow do Moabitow, synoéw Lota (por.
Lb 20,14), aby mdc przejsc¢ ich granice. Nie wystuchali ich i nie dali si¢ przekona¢, ale najeli
Balaama, syna Beora, aby im zlorzeczyt (por. Lb 22,7). Nie pozwolili im przej$¢ w pokoju

' Chodzi o Kadesz (por. Lb 20,1.14.22).
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ich granicy. Dlatego tez Swigty zakazal Ammonicie i Moabicie wej$é¢ do zgromadzenia
Pana az do dziesiatego pokolenia, poniewaz nie dostarczyli Izraelowi ani chleba, ani wody
w drodze, natomiast wyszli im naprzeciw z mieczem, oni za$ byli zmegczeni i1 utrudzeni
(por. Pwt 23,4-5). [Swiety] zakazat Izraclowi odrzucaé Egipcjan i Edomitéw: Egipcjan,
poniewaz mieszkat w ich kraju, Edomitg, poniewaz byt jego bratem (Pwt 23,8).

11,10 (496,25 — 497,16) Wszystko to wyjasnilem i przedstawilem ci, aby$ wiedzial, ze
Izmael zamieszkiwal na granicach wszystkich swoich braci i ze byl onagrem wérdd ludzi
(Rdz 16,12). Abraham dat podarunki synom Ketury i odestal ich do Izmaela, ich brata
(por. Rdz 25,5-6), aby nie byli dziedzicami z Izaakiem, synem obietnicy. Gdyby zatem
zyli dzigki obrzezaniu, takze synowie Izmaela i synowie Ketury, i synowie Lota, Moabici,
Ammonici, Edomici, synowie Ezawa, i Egipcjanie jeszcze bardziej byliby z tego dumni.
Oto bowiem oni takze zostali obrzezani (por. Jr 9,24-25), lecz czcili wielu bozkow. Jest
wigc jasne, iz nie ma zadnej korzysci z obrzezania bez wiary. Kazdy za$, kto obrzezat na-
pletek swojego serca, wierzac, bedzie zyt i bedzie synem Abrahama. I wypelni si¢ stowo,
ktore Bog powiedziat do Abrahama: Ustanowie cie ojcem licznych narodéw (Rdz 17,5).

11,11 (497,17 — 501,10) W istocie, Prawo i przymierze byty calkowicie zmieniane.

Najpierw Bog zmienit przymierze Adama i inne dat Noemu, zmienit [przymierze]
Abrahama i inne dat Mojzeszowi '2. Gdy [przymierze] Mojzesza nie byto zachowane, dat
inne ostatniemu pokoleniu, przymierze, ktore nie moze by¢ zmienione. W Adamie przy-
mierze niespoZywania z drzewa (Rdz 1,16-17), a w Noem tuk na niebiosach (Rdz 9,12-17).
W Abrahamie najplerw [byto] wybranie z powodu jego wiary (Rdz 17,6), nastgpnie obrze-
zanie jako piecze¢ i znak dla jego potomstwa (Rdz 17,9- 14) [Przymlerze] Mojzesza: ba-
ranek ofiarowany jako pascha za lud. Zadne z tych przymierzy nie jest podobne do siebie.
Oto6z obrzezanie, jakiego pragnie Ten, ktory daje przymierza, jest tym, o ktorym mowi
Jeremiasz: Obrzezajcie napletek waszego serca (Jer 4,4). Jesli wigc przymierze, ktore Bog
dal Abrahamowi, bylo wiarygodne, to [obrzezanie] rowniez jest wiarygodne i pewne, bo
On nie moze natozy¢ Prawa, ktore bytoby tamane przez tych, ktdrzy sa na zewnatrz Pra-
wa lub przez tych, ktorzy sa pod Prawem. Dal wigc Prawo Mojzeszowi z jego przepisami
i przymierzami. Oni jednak nie zachowali Prawa 1 jego przymierzy i dlatego je usunal,
obiecujac im nowe przymierze, ktore, jak powiedzial, nie bedzie jak poprzednie, chociaz
byt tylko jeden Dawca obu. Oto testament, ktory obiecal da¢: Wszyscy Mnie poznajq, od
najmniejszego do najstarszego (Jer 31,34). W tym testamencie nie ma ani obrzezania cia-
fa, ani jakiego$ znaku ludu.

Wiemy to z pewnoscia, moj przyjacielu, ze Bog natozyt swoje prawa kazdemu pokole-
niu. Stuzyty one [prawa] tak dtugo, jak dtugo to Jemu si¢ podobato, a ulegaty zmianie, jak
powiedziat Apostot: Niegdys krolestwo Boze przybieralo forme w zaleznosci od czasow
(por. Hbr 1,1). Dla medrcéw i kazdego, kto moze to pojaé, jest wyraznie dostrzegalne,
ze kazdy, kto nalezy do przymierza, po obrzezaniu moze zosta¢ odrzucony z powodu
rozwiazlosci i zepsucia. Zostal obrzezany, lecz nie zrozumiat tego, co powiedzial Apo-
stot: Oby sie do konca wykastrowali ci, ktorzy was podburzajq (Ga 5,12). Nasz Bog jest
wiarygodny i w jego przymierzach bardzo wierny. Kazde przymierze jest niezawodne
w swoim czasie i mozna mu zaufa¢. Obrzezani w sercu zyja, a sa obrzezani drugi raz nad
prawdziwym Jordanem, [to jest] chrzest na odpuszczenie grzechow.

11,12 (501,11 — 504,21) Jozue, syn Nuna, powtdrnie obrzezat lud krzemiennym no-
zem, gdy przekraczal Jordan on i jego lud (por. Joz 5,2). Jezus, nasz Zbawiciel za$ po-
wtornie obrzezat obrzezaniem serca ludy, ktore uwierzyty w Niego. | zostaly zanurzone
w chrzcie, 1 obrzezane mieczem, czyli stowem, ktore jest ostrzejsze niz miecz obosieczny
(por. Hbr 4,12). Jozue, syn Nuna, przeprowadzil naréd do Ziemi Obiecanej. Jezus, nasz

12 Por. M-J. Pierre, Aphraate le Sage Persan..., s. 565, przyp. 12.
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Zbawiciel, za$ obiecal ziemi¢ zycia tym wszystkim, ktorzy przejda prawdziwy Jordan,
uwierza i obrzezaja napletek swego serca. Jozue, syn Nuna, utozyl kamienie na $wiadec-
two w Izraelu (por. Joz 4,20-25). Jezus, nasz Zbawiciel, nazwat Szymona trwala skala,
i ustanowit go $wiadkiem wiernym wsrod narodow. Jozue, syn Nuna, uczynit pasche na
stepach Jerycha (Joz 5,10-12), w kraju przeklgtym, i lud jadt tamtejszy chleb. Jezus, nasz
Zbawiciel, za$ obchodzil paschg ze swymi uczniami w Jerozolimie, w miescie, ktore prze-
klat: Nie zostanie w nim kamien na kamieniu (Mt 24,2); i tajemnice¢ [sakrament] tam dat
w chlebie zycia. Jozue, syn Nuna, potepil chciwego Akana, ktory kradt i chowat (por.
Joz 7,24-25); Jezus, nasz Zbawiciel, za$ potgpit chciwego Judasza, ktory kradt i chowat
pieniadze z sakiewki, ktora trzymat (por. J 12,6). Jozue, syn Nuna, niszczyt ludy nieczy-
ste, a Jezus, nasz Zbawiciel, wyrzucit szatana i jego wojska. Jozue, syn Nuna, zatrzymat
stofice na niebie (por. Joz 10,12-13), a Jezus, nasz Zbawiciel, sprawit, ze slonce zaszto
w potudnie (por. Mt 27,45; Mk 15,53; Lk 23,40), gdy Go krzyzowano. Jozue, syn Nuna,
[jest] zbawca ludu, a Jezus jest nazwany Zbawicielem ludow.

Blogostawieni pochodzacy z nicobrzezanych, ktorzy sa obrzezani w sercu i narodze-
ni w wodach powtornego obrzezania. To oni sg dziedzicami wraz z Abrahamem, glowa
wierzacych i ojcem wszystkich ludow, poniewaz jego wiara zostala mu policzona za spra-
wiedliwos¢ (por. Rdz 15, 6; Rz 4, 3).

Koniec mowy o obrzezaniu.
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