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,,BOG PLANOWAL TO JAKO DOBRO?”.
Rdz 50,15-21 JAKO MOTYW PRZEWODNI HISTORII O JOZEFIE

“GOD’S GOOD PURPOSES”. GENESIS 50,15-21 AS THE LEITMOTIF

OF THE STORY OF JOSEPH

ABSTRACT

Krotka perykopa Rdz 50,15-21 jest literackim
apogeum opowiadania o Jozefie. Ukazuje histo-
ri¢ Jozefa jako dziatanie Opatrznosci Bozej. Za-
$wiadcza o tym sam Jozef. Stwierdza, ze wszyst-
kie plany i dzialania ludzkie sa kierowane przez
Boga. Podkresla tez, ze odptata za zto i krzywde
nie nalezy do czlowieka, lecz tylko do samego
Boga. Innym waznym przestaniem perykopy jest
mysl, ze zawsze w planach Bozych cierpienie i zto
spowodowane przez innych obroci si¢ w dobro, by
w ten sposob zrealizowaty sig¢ Boze plany dotycza-
ce jednostki i narodu.

The short pericope of Genesis 50,15-21 is a literary
climax of the Joseph’s story. It presents the his-
tory of Joseph as an action of Divine Providence.
Joseph himself proves that it is true. He claims
that all human plans and activities are controlled
by God. Furthermore, he underlines the fact that
the retribution for evil and harm does not belong to
human being but only to God. Another important
message conveyed by this pericope is an idea that in
God’s plans suffering and evil will always be trans-
formed into good, so that God’s plans concerning
individuals and nations may be carried out.

Stary Testament zna wiele przypadkéw mszczenia si¢ i pomsty. Mozna za-

tem w tym obszarze mowi¢ o zemscie pojedynczej osoby, grupy, calego Izraela
czy nawet JHWH dziatajacego w imieniu pokrzywdzonego. Najbardziej okrutna
zemste wywotuje zabicie cztowieka, co w konsekwencji prowadzi do krwawe;j od-
ptaty. Niemniej jednak pojawita si¢ w Izraelu takze mysl odstapienia od osobistej
odptaty i ,,0ddania” jej w rece Boga z wiara w Jego sprawiedliwos¢; tym samym
ludzka zemsta traci charakter prywatnej kary. Taka postawa czlowieka wyraza
jednocze$nie nadziejg, ze nieznosna dla niego sytuacja dzigki interwencji Boga
odwrdci si¢ ku dobremu. Zasygnalizowana w tytule artykutu perykopa zawie-
ra dwa wspomniane aspekty: ewentualna zemstg za karygodny czyn, ale takze
i przebaczenie, ktore rodzi dobro.
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1. Rdz 50,15-21 w ramach historii o Jozefie

Do lat 70. ubieglego wieku historia o Jozefie z Ksiggi Rodzaju (37-50) byla
traktowana jako dalszy ciag opowiesci o patriarchach Izraela. Takze i w tym prze-
dziale rozrézniano tradycyjne zrodia Pigcioksiggu oraz prace redaktordéw, uwaza-
jac catos¢ za jeden logiczny ciag literacki. Niemniej jednak badania nad ta czgscia
Rdz wykazaty, ze stanowi ona szczeg6lny oraz niemal jednorodny blok teksto-
wy, wobec ktorego tradycyjne rozroznienie zrodet nie zawsze ma zastosowanie !
Ostatniemu redaktorowi, za ktérego uwaza si¢ Jehowiste, udato si¢ w doskonaty
niemal sposéb pokona¢ rozbieznosci istniejace miedzy poszczegdlnymi zrodta-
mi i bardzo dobrze je zharmonizowaé. Wida¢ to zwlaszcza w tych fragmentach,
gdzie jest mowa o Jozefie wystepujacym indywidualnie bez odniesienia do jego
braci. Jednoczes$nie historia patriarchy Jakuba biegnie nadal swym torem az do
jego $mierci, poniewaz zadaniem autoréw wszystkich zrédet bylo wyjasnienie,
w jaki sposob Jakub oraz jego synowie przybyli do Egiptu. Bez tego watku bo-
wiem wyjscie z kraju faraonéw nie miatoby zadnego zakotwiczenia. Stad musieli,
kazdy na swoj sposob, przepracowac istniejace tradycje, by ukaza¢ dalsze losy
Jakuba i jego synow oraz dopasowac to do swego literackiego planu. W historii
Jozefa odroznia sig przede wszystkim tradycje jahwistyczna (J) oraz elohistyczna
(E), chociaz w duzo mniejszym stopniu widoczng niz we wczesniejszych opowia-
daniach o patriarchach. Mozna to wyttlumaczy¢ m.in. tym, ze autorzy dyspono-
wali tym samym materiatem tradycyjnym co redaktorzy poprzednich czgsci Rdz.
Zrédio kaptanskie (P) natomiast postuzyto redaktorowi Rdz 37-50 za chronolo-
giczng podstawe 2.

Opowiadanie o Jozefie jest najdtuzszym blokiem tekstowym w catej historii
o patriarchach. Odroznia si¢ tez w swej kompozycji od poprzednich opowiadan
o patriarchach, gdzie mozna wyrdzni¢ poszczegdlne jednostki, ktore sa nanizane
jedna po drugiej jak oddzielne koraliki na sznurku. Historia o Jozefie od poczatku
do konca jest doskonale skonstruowanym opowiadaniem, z ktérego nie mozna by-
foby oddzieli¢ zadnej samoistnej czgsci bez szkody dla catosci. Dlatego nalezy tez
zupelnie inaczej patrze¢ na podzial rozdziatéw. W pierwszej czgs$ci opowiadania
o patriarchach (Rdz 12-36) zakonczenia rozdziatow sg z reguty koncem i poczat-
kiem niegdy$ samodzielnie istniejacej jednostki literackiej. Natomiast w historii
o0 Jozefie poszczegodlne rozdziaty okreslaja ewentualny odcinek wskazujacy na ko-
niec i poczatek nowej sceny jednego wielkiego opowiadania. Czasem podzial na
rozdziaty rozrywa wreez ciaglo$é opowiesci, czego dobrym przyktadem jest przej-
$cie z Rdz 43 do Rdz 44, ktore stanowi glebokie wcigcie w tej czesci narracji’.

! Mozna tu wymieni¢, m.in.: D.B. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph, Leiden 1970;
H. Donner, Die literarische Gestalt der alttestamentlichen Josephsgeschichte, Heidelberg 1976;
H.Ch. Schmitt, Die Hintergriinde der ,,neuesten Pentateuchkritik’” und der literarische Befund
der Josefsgeschichte Gen 37-50, ,,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft” 97 (1985),
s. 161-179.

2 Zob. J. Scharbert, Genesis 12-50, Wiirzburg 1986.

3 G. von Rad, Das erste Buch Mose Genesis, Gottingen 1976, s. 283.



358 Ks. BOGDAN WIKTOR MATYSIAK

By¢ moze zamystem redaktora bylo narzucenie czytelnikowi sposobu czytania
historii o Jozefie przez zasugerowanie poszczegdlnych aktow catej inscenizacji.
Prawie kazda scena ma swoja ekspozycje, po ktorej nastepuje konkretne zdarze-
nie. Ono za$ kazdorazowo posiada swoje apogeum, a na koncu wlasne zakoncze-
nie, ktére w zaden sposob nie przerywa akcji ani nie niweluje napigcia w catosci
opowiadania. Jest to tylko zapowiedz swoistego wydzwigku, uspokojenia emocjo-
nalnego, ktore ma zakonczy¢ poszczegdlna sceng. Takie podejscie do duzej ilosci
materiatu tradycyjnego przez jasne nastepstwo scen oraz podziat wielu wielkich
wydarzen na poszczegolne zdarzenia pokazuje niewatpliwie wielki kunszt redak-
tora oraz przemyslana co do szczegdtu kompozycje*.

W Scistym sensie do historii J6zefa naleza rozdzialty Rdz 37.39—47 i 50. Znajdu-
jace si¢ migdzy nimi rozdziaty to opowiadanie o Tamar i Judzie (Rdz 38,1-30) oraz
btogostawienstwo Jakuba udzielone synom (Rdz 49,1-28). Taki podziat tego wiel-
kiego opowiadania bytby z pewnoscia zbyt ogdlny, dlatego wglebiajac sig w tres¢
poszczegblnych scen mozna zauwazy¢ jego niezwykle kunsztowna budowe .

A 37-38 Ekspozycja — roztam w domu ojca
B 39-41 wyniesienie Jozefa w Egipcie
C 42—45 pojednanie braci dla ratowania ojca Jakuba
D 46,1 — 47,27 Jakub w Egipcie
C’ 47,28 — 49,33 blogostawienstwo Jakuba i jego Smierc
B’ 50,1-14 oddawanie czci Jakubowi w Egipcie
A’ 50,15-26 pokdj migdzy synami Jakuba

Ta wspaniata chiastyczna budowa przypomina, ze spoisto$¢ calej historii
o Jozefie opiera si¢ migdzy innymi na przemyslanych jej ramach. Na poczatku
opowiadania, czyli rama zewngtrzna, znajduje si¢ scena mowiaca o snach Jozefa,
ktoére wywotaty zazdros¢ braci, doprowadzajac tym samym do roztamu w domu
ojcowskim. Wynikiem tego byto sprzedanie Jozefa kupcom madianickim zmie-
rzajacym do Egiptu. To oczywiscie wywotato wielki bol w sercu Jakuba. Do zabu-
rzen w domu Jakuba doszlo tez w wyniku odtaczenia si¢ Judy od braci (Rdz 37 n).
Na koncu za$, scena wewngtrzna, panuje taka jednos¢ pod kierunkiem Jozefa, ze
Jakub moze w pokoju nie tylko odbudowaé swoj dom (47,28 — 49,33), lecz takze
po jego $mierci Boza Opatrznos$¢ nie pozwala na powro6t jakichkolwiek zametow,
a bracia gromadza si¢ wokot Jozefa (50,1-26). Poczatek i koniec obramowuja za-
tem wyniesienie Jozefa (39—41), ktory po doktadnym sprawdzeniu (42—44) dopro-
wadza najpierw do pojednania si¢ z nim braci (45,1-15), a nastepnie do swoistego
zados¢uczynienia ojcu jeszcze przed jego Smiercia (45,16 — 47,27).

Mozna w tym miegjscu postawi¢ pytanie, czy jedynym celem redaktora tego
wielkiego opowiadania bylo zbudowanie mostu migdzy historia patriarchow

4 Tamze, s. 284.
5 Ukazana zostala na podstawie H. Seebass, Genesis lll. Josephgeschichte (37,1-50,26),
Neukirchen-VIuyn 2000, s. 6.
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a Exodusem®. Wiadomo bowiem, ze dla starozytnego autora ukazanie wiasci-
wego celu jakiego$s opowiadania bylo rzecza pierwszorzedna. Mozna zatem zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze celem niniejszego opowiadania bylo ukazanie jednosci
i ocalenia domu Izraela, co swoje odbicie posiada w Rdz 457. Starozytna bowiem
rodzina z kregu semickiego, a zatem takze izraelska, nie mogta zy¢ w pokoju,
kiedy brakowato w niej glowy rodu, stad dla przysztosci catego domu Izraela ko-
nieczne wrecez byto pojednanie miedzy bra¢mi (Rdz 45,1-15). Jednak bez ojca by-
foby ono niepelne i stad Rdz 45,1-15 obok pojednania ukazuje Jozefa, ktory stara
si¢ sprowadzi¢ ojca do Egiptu. Tym samym Jakub, przekonawszy si¢, ze Jozef
zyje (Rdz 45,25-28), zrobi wszystko, by go zobaczy¢ jeszcze przed swoja $miercia.
Redaktor zatem w specyficzny sposob skonstruowat opowiadanie tak, by pokazac,
ze opoznianie pojednania si¢ i ponownego zjednoczenia si¢ domu ojca nie jest jego
gléwnym motywem, lecz umozliwia Jakubowi odbudowa¢ w duchu pojednaw-
czym swoja rodzing na wygnaniu w Egipcie®.

Przypatrujac si¢ calosci opowiadania o Jozefie, mozna stwierdzi¢, ze zakon-
czenie tej wielkiej narracji znajduje si¢ w Rdz 50,14. Nie konczy si¢ jednak jego
historia. Rdz 50,15-26 tworza bowiem nie tylko wydzwick poprzedzajacej je opo-
wiescl, lecz takze koncowy takt catej Ksiggi Rodzaju, ktorej gtdéwnym tematem jest
ostateczne pojednanie. Bracia Jozefa, ktorzy reprezentuja poszczegolne pokolenia
Izraela, uzyskuja umozliwione przez Boga pojednanie w toku kierowanej przez
Niego historii. Celem za$ Boga byto ,,przezycie wielkiego narodu” (50,20), ktére
swym wymiarem znacznie przewyzszyto wewngtrzny konflikt w rodzie Izraela®.

2. Specyfika literacka Rdz 50,15-21

Odgraniczenie perykopy nie jest trudne cho¢by juz na podstawie zmiany pod-
miotu, ktérym nie jest juz Jozef, lecz jego bracia (w. 15), co bardzo wyraznie
sygnalizuje poczatek nowej jednostki literackiej. Jest ona przy tym wykonczona
i dosy¢ zwigzta. W. 15a jest ekspozycja prowadzaca do zakreslenia akcji (w. 15b),
jej za$ rozwoj prowadzi do dramatycznego stwierdzenia braci, ktorzy deklaruja si¢
jako niewolnicy swego brata (w. 18). Na tym ostro zarysowanym tle trwogi, prze-
razenia i strachu bardzo mocno brzmi odpowiedz Jozefa (w. 19-21a), ktora spo-
intowana jest w w. 21b. Wiersze nastepujace po wskazanej perykopie (50,22-26)
wyraznie odcinaja si¢ od niej, rozpoczynajac nowa mysl. Jednoczesnie pod wzgle-
dem literackim wykazuja wyrazny wptyw tradycji deuteronomistycznej '°.

¢ Wyraznie to podkreslaja m.in.: M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Darm-
stadt 1966°, s. 226-229; G.W. Coats, From Canaan to Egypt. Structural and Theological Context
for the Joseph Story, Washington 1976, s.3; R. Rendtorff, Das Uberlieferungsgeschichtliche
Problem des Pentateuch, Berlin — New York 1976, s. 65-68, 154 n.

7 Zob. W.L. Humphreys, Joseph and His Family. A Literary Study, Columbia 1988, s. 32.

8 H. Seebass, Genesis Ill...,s. 7 n.

® Tamze, s. 15.

10" Zob. omoéwienie wskazanych wierszy pod tym katem w: H. Ausloos, The Deuteronomist
and the Account of Joseph’s Death (Gen 50,22-26), w: Studies in the Book of Genesis: Literature,
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Na pierwszy rzut oka zdawac by si¢ mogto, ze tak odgraniczona perykopa jest
literacko jednorodna. Po doktadnym przyjrzeniu si¢ mozna jednak stwierdzi¢, ze
rzecz ma si¢ zupetnie inaczej. Wyjs¢ mozna od stwierdzenia, ze Bog, jak to Jozef
dobitnie podkresla, przemienit zte plany braci w dobro, co jest jednoczesnie od-
sunigciem strachu i Ieku braci przed Jozefem (w. 19.20a.ba) oraz ostatecznym po-
zytywnym rozwigzaniem ich problemu (w. 15). Wiersze 20bp.21 wykraczaja na-
tomiast poza ten horyzont perykopy, jakim byt problem braci, kiedy konkretyzuja
owo ,,dobro” sprowokowane przez zte zamiary braci (w. 20a.bay): ,,zeby sprawic to,
co jest dzisiaj, ze przezyt wielki nardéd” (w. 20bp). Zwrotu ,,wielki nardd” nie na-
lezy rozumie¢ jedynie jako zachowanie przy zyciu calej rodziny Jakuba — zalazka
pozniejszego Izraela, lecz takze jako catego narodu egipskiego. Tym samym Jozef
przypisuje ostatecznie Bogu zachowanie przy zyciu wszystkich, co byto przyczy-
na wychwalania jego najpierw przez Egipcjan (zob. Rdz 47,25). A zatem 50,20bf3
przerzuca pomost nie tylko do Rdz 45,5b i Rdz 45,7, lecz takze do Rdz 47,25. Jesli
zaplanowane przez Boga ,,zachowanie przy zyciu” skierowane bylo tylko na ro-
dzing Jakuba (45,5b.7), to z kolei w jego perspektywie takie dziatanie Boga byto
skierowane na zachowanie przy zyciu takze Egipcjan ',

Ogolnie w literackiej krytyce biblijnej przyjmuje sig, ze perykopa sktada sig
z tradycyjnych pentateuchalnych zrédet J i E, ktére jednak nie jest tak tatwo wy-
odregbni¢ 2. Na podstawie napigcia akcji 1 naglego zwrotu narracji migdzy w. 14
a w. 15 perykopa wyraznie odcina si¢ od poprzedniej sekcji. Wraz z w. 14 kon-
czy si¢ tradycja J, a rozpoczyna si¢ tradycja E, ktora przyjmuje si¢ zwyczajowo
— w ogo6lnosci — dla catej omawianej perykopy. Za tradycja elohistyczna przema-
wia nie tylko okreslenie Boga jako ,,Elohim” (w. 20ba), lecz takze duze moty-
wacyjne podobienstwo do elohistycznej wersji sceny rozpoznania Jozefa przez
braci w Rdz 45,1-15, ktore jest tekstem pierwotnym. W scenie tej, podobnie jak
w Rdz 50,15-21, Jézef przypisuje wszystkie zdarzenia dziataniu Bozemu, ktére
zbrodnicze wrgez knowania braci obrocit w dobro (45,8a.bay). Jozef wyraznie wy-
powiada mysl, ze zte ludzkie dziatanie Bog moze przemieni¢ w dobro: ,,Zatem nie
wy mnie tu postaliscie, lecz Elohim, ktéry tez uczynit mnie ojcem faraona, panem
catego jego domu i wladca catego Egiptu”. Jehowista natomiast w ramach swej
redakcji wyeksponowat w scenie rozpoznania przez braci zachowanie przy zyciu
jako cel Bozego dzialania w losie Jozefa. Powinno si¢ wskaza¢ w tym miejscu na
dwa terminy elohistycznego redaktora: w. 5b — I*'mihjah (,,zachowac¢ zycie”) i w. 7
—I*hahaj6t (,,zachowacé przy zyciu”), ktore maja swoj identyczny jahwistyczny od-
powiednik gramatyczny w Rdz 50,20bf. W tym wielkim akcie zachowania przy
zyciu swoje miejsce posiada rowniez troska o zachowanie przy zyciu rodzin braci,
co dla nich jest szczegodlnie pocieszajace w ich poczuciu winy i strachu (50,21).

Redaction and History, red. A.-Wénin, Leuven 2001, s. 381-395.

' Zob. L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar. 4. Teilband:
Gen 37,1-50,26, Wiirzburg 2008, s. 524 n.

12 Zob. dyskusj¢ na ten temat m.in. w: D.B. Redford, A Study of the Biblical Story of Jospeh,
Leiden 1970; C. Westermann, Genesis 12-50, Darmstadt 1975, s. 231.
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Dlatego Jozef deklaruje, ze troska o jego ojca i braci (zob. Rdz 47,12 E) lezy mu
na sercu. Reasumujac, mozna wyraznie wskaza¢, ze Rdz 50,15-20a.ba naleza do
tradycji elohistycznej, natomiast Rdz 50,20bp.21 .

Mimo ze pod wzgledem tradycji perykopa o ostatecznym pojednaniu Jozefa
z braémi nie jest jednorodna, to tre§ciowo wykazuje kunszt kompozycyjny. Jedy-
nym napigciem, jakie w niej wystepuje, jest to, ze bracia zdaja si¢ weze$niej mowic
do Jézefa (50,17), niz zaktadataby cata akcja. Bracia bowiem pojawiaja si¢ przed
Jozefem dopiero w 50,18. Niemniej jednak nie mozna przy tym przeoczy¢ 50,16a,
gdzie jest powiedziane, ze ,,kazali (powiedzie¢) Jozefowi”. Nie komunikowali si¢
zatem sami bezposrednio ze swym bratem, lecz przez nieznanego blizej postanca,
stad stowa braci z 50,17 sa takze przekazywane przez ich przedstawiciela. Tym sa-
mym zupetnie logiczna staje si¢ juz akcja w 50,18, kiedy bracia osobiscie ukazuja
sie przed Jozefem .

Perykopa przedstawia zatem soba bardzo jasng budowg. Wyrdzni¢ w niej moz-
na rame¢ poczatkowa: 50,15a.b oraz rame koncowa: 50,22¢.d; migdzy nimi nato-
miast umieszczone zostaty refleksje, przestania, cytaty i rozmowy.

3. Jezyk, struktura i zawartos¢ perykopy

Po $mierci Jakuba, ojca rodzenstwa, bracia Jozefa u§wiadomili sobie, w jakiej
teraz znajdujq si¢ sytuacji: ogarngto ich po prostu przerazenie. Wiedzieli dosko-
nale, ze Jozef nie zapomniat ich czynu wobec niego i by¢ moze czekat tylko na
chwilg $mierci ojca, by dokona¢ pomsty na braciach (zob. Rdz 27,41). Stan emo-
cjonalny braci wyraza hebrajski rdzen r’ h — , patrze¢, spogladaé, poznaé” przeno-
szace akcje z narracji na czynnosci. Obawy braci, ze postawa Jozefa wobec nich
zmieni¢ si¢ moze w wybitnie w negatywna, wyraza ich mowa, gdzie zastosowano
dwukrotnie czasowniki w formie imperfektum (satam — ,,sciga¢, gnebié, przesla-
dowac”; b — ,,obréci¢, odmienié, odptaci¢”) poprzedzone partykuta 10 — ,,ach;
oby nie”. Jest to zdanie warunkowe z mozliwoscig wykonania danej czynnosci.
W tym przypadku czasowniki te wyrazaja duzy niepokoéj przed czyms nieznanym.
Skutki mozliwej wrogiej postawy Jozefa wobec braci nie sa wyraznie zasygnali-
zowane, lecz zrodzita si¢ w nich mniej wigcej taka mysl: ,,Jesli Jozef nastawi si¢ do
nas wrogo, co wowczas si¢ z nami stanie?” >, Wyraza to paronomastyczna figu-
ra czasownika $0b — wehaseb jasib (,,i odptacajac, odptacit”), wskazujaca na nie-
uchronnos$¢ dziatania Jozefa, ktory cale wyrzadzone przez nich zto (kol hara'ah)
moze teraz przerzuci¢ na nich samych. Wskazane wyrazenie jest jednoczesnie ter-
minem prawnym odnoszonym do odpftaty i zemsty '¢. Refleksja braci nad mogaca

13 Zob. w szczegotach: L. Ruppert, Genesis..., s. 525 n.

14 C. Westermann, Genesis. 3. Teilband. Genesis 37-50, Neukirchen-Vluyn 1982, s. 231.

15 Zob. omowienie tego zdania przez H. Schweizer, Die Josefsgeschichte. Konstituierung
des Textes. Teil I: Argumentation, Tiibingen 1991, s. 317.

16 Zob. A. Graupner, siib, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, red. G.J. Botter-
weck, H. Ringgren, Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz 1973-1995 [dalej: TWAT] 7, kol. 1138 n.
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si¢ zmieni¢ postawa Jozefa implikuje jednocze$nie odnowione przyznanie si¢ do
winy (zob. Rdz 42,21).

Nie pozostaja jednak bierni w swym dziataniu i uprzedzaja ewentualng zmiang
nastroju Jozefa, informujac go o testamentowym rozporzadzeniu Jakuba. Ujgte
to jest w wierszach 16b-17d i zostato kunsztownie rozpisane w dwoch cytatach.
Pierwszym z nich jest wskazanie na patriarchg Jakuba z wprowadzajaca jego
mowa: ,,Tak powiecie Jozefowi” (w. 17a) oraz przekazanie swoistego testamentu
(w. 17b-d). Cato$¢ ujeta jest w formeg wyroczni postanca. W sumie w przytoczo-
nym bezposrednim cytacie znajduja si¢ trzy ptaszczyzny mowy: oznajmienie braci
skierowane do Jozefa, polecenie patriarchy Jakuba oraz mowa postanca. Formal-
nie w sposob szczegdlny nalezatoby wskazaé na uzycie charakterystycznych stow.
Polecenie skierowane przez braci do Jozefa oraz polecenie Jakuba wprowadzane
sa tym samym rdzeniem cwh (,,rozkazaé, zarzadzi¢, poleci¢”) w w. 16a.b. Cytat
ojcowskiego polecenia dla Jozefa zostat wprowadzony przez wykrzyknik ’anna’
—,,ach!” z nastgpujacym po nim wzmocnionym imperfekcie sa’ na’ (,,odpusé, pro-
sz¢”) i zostal ponownie niemal dostownie powtorzony w w. 17d 7.

W swym strachu i Igku bracia przypominaja polecenie ojca, ktoremu zalezato
na utrzymaniu pokoju, zgody i jedno$ci w rodzinie, stad powinni wyraznie i dobit-
nie prosi¢ swego brata Jozefa o przebaczenie. Przyznaja si¢ zatem do swej wielkiej
winy, a prosbe o przebaczenie przedstawiaja Jozefowi jako nie tylko polecenie,
ale i zyczenie ojca. Ich strach musial by¢ bardzo wielki, skoro nie oczekiwali od
Jozefa samoistnego wybaczenia. Znamienne sa przy tym dwa terminy hebrajskie,
ktore opisuja zto wyrzadzone Jozefowi. Pierwszym z nich jest pesa“ (,,przestep-
stwo, zbrodnia, nieprawo$¢, wina; grzech”), ktore wskazuje na zerwanie relacji
wspolnotowych oraz oznacza tyle co wyrwanie ze wspdlnoty, a nawet bunt prze-
ciw niej samej'®. Termin drugi, ktory opisuje zto wyrzadzone Jozefowi przez
braci, to hatta’t (,,przewinienie, grzech”)'. W omawianym konteks$cie oznacza
konkretnie, ze bracia uchybili obowiazujacym we wspodlnocie rodowej powinno-
sciom wzgledem Joézefa. To uchybienie, ktore mozna nazwaé nawet roztamem, na
ludzkiej ptaszczyznie moze by¢ zadoscuczynione tylko przez niego samego. Aby
zaburzona wspoélnotowa jednos¢ mogla by¢ przywrocona, nalezy wykaza¢ skru-
che wraz z przyznaniem si¢ do winy oraz z prosba o wybaczenie (zob. Rdz 42,21).
Wszystkie te elementy wystgpuja wlasnie w w. 17 %,

Dla pewniejszego uzyskania przebaczenia ze strony Jozefa bracia w podnio-
stych stowach okreslaja siebie jako ,,studzy Boga twego ojca” (w. 17c — ‘abdé
‘elohé ‘abika). Tozsamos$¢ w oddawaniu kultu temu samemu Bogu przez obie

17 Zob. Th. Seidl, Konflikt und Konfliktiésung. Innere Kontroversen und Spannungen als Orte
der Eigenwahrnehmung Israels in den Patriarchentraditinen der Genesis, w: Die Identitét Israels.
Entwicklungen und Kontroversen in alttestamentlicher Zeit, red. H. Irsigler, Freiburg 2009, s. 30.

180 rozleglym polu semantycznym wskazanego czasownika, a zwlaszcza o zerwaniu wiezi
wspolnotowych zob. TWAT 6, kol. 795-803.

1 W odniesieniu do wspdlnoty zob. K. Koch, hdtd’, TWAT 2, kol. 860 n.

20 Zob. komentarz do niego L. Ruppert, Das Buch Genesis. Teil I, Kap. 25,19-50,26, Leipzig
1984, 5. 432 n.
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strony wzmacnia apel skierowany do Jozefa, poniewaz wystepuje migdzy nimi
nie tylko pokrewienstwo rodowe, ale takze wigzi religijne. Tym samym zmarty
ojciec ukazuje swemu synowi bostwo rodowe jako ich wspolnego Boga opiekun-
czego. Bracia uzyli bardzo mocnego argumentu dla uzyskania przebaczenia, gdyz
prawdziwe darowanie nie jest tylko sprawa migdzy ludzmi, lecz zakorzenione jest
takze gleboko w relacji do Boga?'.

Jozef na te stowa zareagowal bardzo emocjonalnie, mianowicie — zaptakat.
Mozna zapytac¢: dlaczego? By¢ moze dlatego, ze bracia oczekiwali z jego strony
zemsty albo na mys$l o poleceniu ojca, albo wrécilty dawne wspomnienia. W wyja-
$nieniu takiej reakcji Jozefa moze pomdc wejrzenie ogolnie w jego historig. Na jej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze nie byt on pozbawionym uczu¢ moznowladca. Juz
w chwili, kiedy ostro potraktowani bracia, zwlaszcza Ruben, skruszeni uznali, ze
spadajace na nich doswiadczenie ze strony nierozpoznanego jeszcze moznowtad-
cy egipskiego jest skutkiem ich winy wzgledem Jozefa (zob. Rdz 42,21n), ten od-
wrocit si¢ 1 gorzko zaptakatl (zob. 42,24a). Wowczas ustyszat przyznanie si¢ braci
do winy jeszcze incognito, teraz za$ dowiaduje si¢ bezposrednio od nich samych,
chociaz przez postanca. Tym, co wywotato lzy u niego, jest przede wszystkim
samoistne pokorne przyznanie si¢ braci do ich haniebnego czynu .

Mozna przypuszczac, ze byl takze inny powod takiej emocjonalnej reakcji:
ptacz Jozefa byl znakiem zrezygnowania z przywilejow wiadzy. Kiedy Jozef
wystgpowat przed swymi braémi nierozpoznawalnie, grajac doskonale swa role
wszechmocnego moznowtadcy, musiat ukry¢ swoj ptacz przed nimi, by nie straci¢
nic ze swej godnosci (zob. Rdz 42,24; 43,30). Kiedy natomiast dat si¢ rozpoznac
swym braciom, mogt juz swobodnie da¢ upust swym emocjom, ukazujac tym
samym swoje ludzkie oblicze (zob. 45,1n.14n). Podobnie zatem mozna interpre-
towa¢ ptacz Jozefa w omawianym w. 17: Jozef sygnalizuje braciom, ze rezygnuje
ze swej wladzy nad nimi, co musiato by¢ niewatpliwie bardzo pocieszajace dla
nich i dawato jednoczesnie dostep do niego .

Osobiste spotkanie si¢ Jozefa z braémi jest ukazane w perykopie na plaszczyz-
nie dzialania i odbywa si¢ jako fizycznie widoczne ich poddanie sig: ,,I powie-
dzieli: Oto my dla ciebie stugami” (w.18b — wajjo'mer(Q hinnennd I°ka la'abadim).
Dla wyrazenia pelni poddanstwa braci autor perykopy przytoczyt nie tylko ich
stowa, lecz uzyt charakterystycznego czasownika napal (,,pa$¢”’) wyrazajacego
migdzy innymi postawe pokory i poddanstwa wobec kogo$ wyzszego**. Nie byt

! Zob. G. von Rad, Das Erste Buch Mose Genesis, Goéttingen 1976, s. 355.

22 Tak sadzi L. Ruppert, Genesis..., s. 528.

_ » Zob. J. Ebach, ,,Ja, bin denn ich an Gottes Stelle?” (Genesis 50,19). Beobachtungen und
Uberlegungen zu einem Schlisselsatz der Josefsgeschichte und den vielfachen Konsequenzen
aus einer rhetorischen Frage, ,,Biblical Interpretation” 11 (2003), s. 605. Odno$nie charakteru
J6zefa zob. tez H.-J. Remmert, ,,Manner kénnen alles”. Die Geschichte vom Macht-Mann Josef
(Genesis 37-46), w: Manner weinen heimlich. Geschichten aus dem Alten Testament, red. D. Bauer,
A. Meissner, Stuttgart 1993, s.41-43.

24 Ponad 25 razy czasownik opisuje padnigcie na twarz, takze przed Bogiem, dla wyraze-

nia swej unizonos$ci i catkowitego poddanstwa (np. Rdz 44,14; 50,18; 2 Sm 19,19). Zob. szerzej
H. Seebass, ndpal, TWAT 5, kol. 524.
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to pierwszy znak poddanstwa braci wobec Jozefa. Juz wczes$niej padali na twarz
przed nim jako nieznanym moznowtadca (zob. Rdz 42,6; 43,26; 44,14), w ktorego
rekach lezat ich los. Teraz za§ wyrazaja osobiscie swa prosbe o przebaczenie ich
wielkiej winy, w jednoznacznie wymownym znaku stwierdzajac, ze sa stugami;
w znaczeniu niewolnikow. Charakterystyczne jest przy tym, ze w takiej sytuacji
nie ukazuja siebie jako barci, lecz jako nieprzyjaciot, co jest konsekwencja ich
poprzedniego czynu wobec Jozefa >,

Reakcja Jozefa na taka postawg braci jest zaskakujaca, patrzac z ludzkiego
punktu widzenia. Mozna byloby si¢ spodziewaé prostej jego odpowiedzi: ,,Prze-
baczam wam”. Nie takie jednak padaja stowa, lecz apel, by si¢ nie obawiali, po-
niewaz nie jest tym, ktory odptaca ztem za zto. Nie chce teraz dokona¢ na swych
braciach zemsty, czyniac z nich swoich niewolnikow, cho¢ ma takie mozliwosci.
Wszystko wyjasnia si¢ w nastgpnych stowach Jozefa: ,,Czyz zamiast Boga ja je-
stem?” (w. 19¢ — k7 hatahat ‘elohim ‘ant). To retoryczne pytanie w ustach Joze-
fa pragnie podkresli¢, ze nie do niego nalezy osad, a tym samym odptata. Jozef
wskazuje wyraznie, ze przestgpstwo i wynikajaca z niego wina nie ograniczaja si¢
tylko do kregu ludzkiego, lecz stykaja si¢ z obszarem Bozym. Stad tez odpuszcze-
nie grzechow i winy nalezy we wlasciwym tego stowa znaczeniu tylko do Boga.
Wymowa zatem odpowiedzi Jozefa na poddancza postawe braci jest jednoznacz-
na: nie mnie powinniscie prosi¢ o wybaczenie, lecz Boga naszego ojca .

Pod wzgledem strukturalnym odpowiedz Jozefa (50,19b-21) jest trojdzielna?’:
a) 19b.c — zaprzeczenie z uzasadnieniem: "al tira’ 0 + Ki (,,nie bojcie si¢ + bo”)

b) 20a.b — dwa przeciwienstwa wskazujace na przeszto$¢: ‘attem hasabtem + 'elo-
him hasab (,,wy planowaliscie + Bog planowal”)

¢) 2la.b — zaprzeczenie z zapewnieniem: "al tira’ 0 + "anoki "akal®kel (,,nie bojcie
si¢ + ja bedg zywil”).

Pierwsze zaprzeczenie, dodajace otuchy braciom, jest uzasadnione w w. 19¢
pytaniem retorycznym, ktére zostalo przedstawione wyzej, a wyrazajace przy-
puszczalne wyobrazenia braci, ze Jozef dokona teraz na nich pomsty. Nie do niego
jednak nalezy to zadanie, lecz wtasnie do Boga.

Retrospekcja zawarta w w. 20a.b tworzy swoisty kontrast w wyjasnieniu ca-
lej historii Jozefa. Dzieje si¢ to za pomoca wykorzystania opozycyjnych wzgle-
dem siebie podmiotoéw i przedmiotow: ludzkiego dziatania i boskiego dziatania.
Charakterystyczne jest, ze na pierwszym miejscu znajduje si¢ cztowiek, ktorego
czynnosci weryfikuje Bog. Podmiotem pierwszym sg bracia wyrazeni przez za-
imek osobowy ’attem, natomiast podmiotem drugim jest Bég wyrazony osobowo
— “elohim. Znamienne jest takze okreslenie dziatalnosci tych dwoch podmiotow:
ztego dziatania czlowieka i dobrego dziatania Boga, co zostato znow wyrazone

% Ta scena przypomina takze postawe marnotrawnego syna z Lk 15,19. Zob. L. Ruppert,
Genesis..., s. 529.

26 Zob. J. Ebach, ,,Ja, bin denn ich an Gottes Stelle?”..., s. 609.

27 Struktura tej czesci perykopy wg Th. Seidl, Konflikt und Konfliktlosung..., s. 31.
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konkretnymi rzeczownikami. Pierwszym z nich jest ludzkie ra‘ah (,,z1o, niepra-
wo$¢”), drugim zas — tébah (,,co$ dobrego, pigknego, szczgsliwego™). W obu przy-
padkach orzeczenie pozostaje jednakowe: hasab — ,,obmyslaé, rozwazaé, knu¢” %,
Wymowa jest jednoznaczna: bracia planowali zlo, ktére Bog obrocit w dobro
i rado$¢. Oba zdania bezokolicznikowe konkretyzuja przy tym pozytywny Boski
plan: przemienienie zta w dobro objawia si¢ w do§wiadczeniu wielu ludzi lub wiel-
kiego ludu. Odwrocenie ztych ludzkich planéw jest wigc skierowane na zycie oraz
jego zachowanie %,

Powtorzenie pocieszenia braci w 21la przez Jozefa nawiazuje literacko do ich
skruchy i prosby wyrazonej w w. 17d — W® ‘attah (,,a teraz”), co wzmacnia umiesz-
czone zaprzeczenie w wypowiedzi Jozefa. Nastepujace po tym zapewnienie utrzy-
mania przy zyciu braci oraz ich rodzin (w. 21b) jest skierowane ku przysztosci,
podkreslajac jednoczesnie osobg Jozefa przez zastosowanie zaimka osobowego
"anoki — ,,ja”. On sam zatem gwarantuje dobra przysztos¢ swych braci, a tym sa-
mym catego ludu. Jest to zrozumiate ze strony Jozefa, ktory rozpoznat plany Boga
urzeczywistnione w jego zyciu i dlatego nawotuje braci, by odrzucili od siebie
jakikolwiek strach. Gdyby tego nie uczynili, bytoby to wrecz znakiem niewiary
wobec Boga ich ojca Jakuba oraz w nieskuteczno$¢ Jego dziatania w historii. Jo-
zef, pocieszajac swych braci, okazuje nie tylko swoja wiez z nimi, co juz wczesniej
bylo ukazane (zob. 42,24a; 45,14), lecz takze to, ze wyrazna werbalizacja przeba-
czenia jest zbyteczna, poniewaz Bog sam przemawiat do Jozefa 3.

Przypatrujac si¢ catosci perykopy na podstawie wyzej przedstawionej analizy,
mozna stwierdzi¢ jej niezwykle artystyczna budowe w aspekcie rozwijania si¢
zdarzen3':

A 15ab bracia Jozefa uswiadamiaja swe potozenie po $mierci Jakuba —
akcja

B 15c-e mys$li i obawy braci — mowa

B 16a-17a  przekazanie przestania Jozefowi ze stowa Jakuba — mowa

A 17d emocjonalna reakcja Jozefa — akcja

AB 18a-d przyjscie braci do Jozefa i uznanie si¢ za niewolnikow

—akcja i mowa
B 19a-21b  uspokajajaca i wyjasniajaca mowa Jozefa — mowa
A 2lcd podsumowanie perykopy — akcja narratora

Dwa razy zachowanie si¢ braci wywoluje spontaniczna i bardzo emocjonalna
reakcje Jozefa. Po raz pierwszy po przekazaniu przestania ojca Jozef wybucha
ptaczem; po raz wtéry — kiedy spontanicznie uspokaja braci i wyjasnia dziatanie

2 Czasownik ten nie wyraza czynienia zta w jakim$ odruchu powodowanym nagtymi emo-
cjami, lecz systematyczne i dtugoplanowe obmyslanie jakiego$ dziatania. W tym przypadku — zta
wobec Jozefa. Wigcej zob. K. Seybold, hdsab, TWAT 3, kol. 245 n.

2 L. Ruppert, Genesis..., s. 530 n.

30 Tamze, s. 533.

31 Powyzsza struktura ukazana zostata na podstawie Th. Seidl, Konflikt und Konfliktlosung...,
s. 32.
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Boga w zyciu ludzkim. Jeszcze raz wigc Jozef zapewnia (zob. Rdz 45), ze nie wy-
stepuje w roli sedziego, skoro Bog wszystko tak precyzyjnie zaplanowal. Poprzez
dziatanie braci wzgledem Jézefa chcial uratowac Egipcjan i r6d Jakuba od $mierci
glodowej. Jozef za$ ostatecznym pojednaniem si¢ z braémi przypieczg¢towat przy-
wrocong jednos¢ w domu Jakuba.

4. Teologia i historia oddzialywania

Omowiona perykopa stanowi apogeum historii o Jozefie, w ktorej przeplata-
ja sie dwa podstawowe tematy: wina i przebaczenie ukazane na tle zbawczego
dziatania Boga. Po $mierci Jakuba, ktory przywrocit zaklocong jednos¢ rodziny,
zdawatoby sig, ze odnowia si¢ stare zatargi miedzy bra¢mi. Zrodzilo si¢ zatrwaza-
jace pytanie: czy teraz Jozef bedzie si¢ zachowywat nie jak brat, lecz jak wszech-
wladny moznowtadca, pamigtajacy zto wyrzadzone niegdys jemu? Oczywiscie, ze
nie lezalo to po linii zmarlego ojca. Zrozumiale jest zatem, ze bracia natychmiast
przekazuja Jozefowi przez postanca ostatnie jego polecenie. Trudno jest przy tym
mie¢ pewnosé, czy byl to czysty wymyst braci celem ratowania siebie przed ewen-
tualna zemsta Jozefa, czy tez rzeczywista ostatnia wola Jakuba (w. 16n). Kiedy
wezmie si¢ pod uwage znaczenie hebrajskiego zwrotu nasa’ pesa‘ (w. 17 ,,odpuscic
grzech”; dost. ,,zniweczy¢ bunt, roztam, przestepstwo”) 2, mozna bytoby prosbe
braci wzia¢ za arogancka wrgcz bezczelnos¢. Perykopa nie przedstawia konkretnie
winy, cho¢ z relacji miedzy bra¢mi wiadomo, ze chodzito o porwanie cztowieka,
a tym samym doszto do zerwania wigzi rodowych. Ten czyn braci wskazywat
jednoczesnie na uzurpowanie sobie przez nich praw ojca rodu. Nie jest wigc przy-
padkiem, Zze samo przestgpstwo nie zostato opisane, poniewaz bracia obawiali si¢
rzeczywistego procesu ze strony Jozefa (por. Rdz 42). Chociaz ich haniebny czyn
dawat mozliwos¢ wielu sankcji, Jozef poszedt za prosba braci. Byto to wynikiem
jego zrozumienia dziatania Boga, ktory przez wywyzszenie go zaplanowal da-
lekosigzne uratowanie wielu ludzi. Tym samym pozostawit neutralnymi rodowe
niesnaski i samo przestgpstwo braci *.

Przebaczajac braciom, Jozef bierze wtasciwie na siebie cigzar ich winy. Cigzar,
ktory spoczywat na braciach, zostal teraz zdjety w podwdjnym znaczeniu przez
stowo Jozefa. Wina i przestgpstwo zostaty usunigte ze §wiata, odjete od winowaj-
cow, a przejete do dzwigania przez tego, ktory niegdys$ byt ich ofiara . Scena
ta bardzo sugestywnie przypomina najpierw wydarzenia z zycia Stugi JHWH
z IV Piesni o Studze Panskim (Iz 52,13 — 53,12), ktory nie ponosit kary za wiasne
przewinienia, lecz zastgpczo cierpiat za innych. Skutkiem dobrowolnego oddania
swego zycia nie byta Smier¢ i unicestwienie, lecz zbawienie przez Boga*. Te dwa

32 Odnosnie rdzenia ns’ zob. D.N. Freedman-Willoughby, ndsa’, TWAT 5, kol. 633-638.

3 Zob. H. Seebass, pdsa’, TWAT 6, kol. 796.

3% Zob. R. Lux, Josef. Der Auserwahlte unter seinen Briidern. Biblische Gestalten I, Leipzig
2001, s. 207.

¥ Komentarz szczegdtowy do piesni zob. B.M. Zapff, Jesaja 40-55, Wiirzburg 2001, s.324-330.
Z polskich opracowan zob. J. Pasciak, Izajasz wieszczem Chrystusa, Katowice 1987, s. 125-140.
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teksty, historia Jozefa oraz dzieje Stugi JHWH, mozna uwaza¢ za preludium do
dzieta Jezusa Chrystusa, ktory przez wzigcie na siebie grzechéw wszystkich oraz
swoja Smier¢ zastepcza pojednat §wiat z Bogiem (zob. Kol 1,20).

W $wiecie judaistycznym postac Jozefa byla takze popularna. Pisali o nim dwaj
wielcy pisarze zydowscy — Filon z Aleksandrii (10 r. przed Chr. — 50 r. po Chr.)
oraz Jozef Flawiusz (37-100). Pierwszy z nich*® przedstawit Jozefa w jednym ze
swych kilkudziesieciu dziet egzegetycznych — De Josepho (,,0 Jozefie”). Dzieto
to mozna okresli¢ jako filozoficzno-dydaktyczne, niz zatem dziwnego, ze Joze-
fa ukazuje jako wzor i przedstawiciela cnot, jakich oczekiwano w starozytnos$ci
od me¢zow stanu. Filon okazat niebywale wielki kunszt literacki, doszukujac si¢
w biblijnej postaci oraz zdarzeniach z nig zwiazanych przestanek odpowiadaja-
cych bardzo licznym w starozytnos$ci teoriom polityki z Platonem wiacznie. Stowa
Jozefa, jakie zostaly przedstawione w Biblii, Filon przetworzyt w dtugie mowy,
ktorych celem bylto przekonanie czytelnika, jak bardzo Jozef byt obeznany z obo-
wiazkami meza stanu i jak wielka wage przywiazywal do nich?".

W odniesieniu do omowionej perykopy Rdz 50,15-21 w ujeciu Filona po $mier-
ci ojca bracia przychodza do Jozefa petni strachu przed jego odwetem, btagajac
o wybaczenie. Nie powoluja si¢ przy tym na ostatnia wolg Jakuba. Jozef za§ wy-
jasnia, ze nigdy nie zrodzilo si¢ w nim uczucie pomsty na braciach. Nie tylko
ze wzgledu na ojca wybaczylby im, ale karg za ich czyn odrzucit ze wspdtczucia
wzgledem nich. Nie tylko powoluje si¢ przy tym na ojca, ktérego dusza nadal
zyje, lecz takze odwotuje si¢ do Boga, odwiecznego Ojca, ktory wszystko styszy;
nawet to, co nie jest wypowiedziane glosem. Jozef powotuje przy tym Boga na
swiadka swego czystego sumienia, ze jego pojednanie sig jest szczere. Bog Jakuba
przemienit zte plany braci w obfito$¢ swych blogostawienstw nie tylko dla Jozefa
i braci, ale takze dla dwoch wielkich narodéw: Egipcjan i Hebrajczykow .

Drugim wielkim pisarzem judaistycznym, ktory na swéj sposob zinterpretowat
perykope, byt Jozef Flawiusz*. Omowiona perykope potaczyt $cisle z przedsta-
wieniem pogrzebu Jakuba. Po zakonczonych ceremoniach bracia nie chcieli wra-
ca¢ z Jozefem do Egiptu, obawiajac si¢ ewentualnej zemsty na nich. Sadzili, ze
Jozef przedtem obszedt! si¢ z nimi tagodnie tylko ze wzgledu na ojca. Ten jednak
zaczal przekonywac braci, ze z jego strony nie powinni niczego si¢ obawiac. Na
znak catkowitego przebaczenia oraz czystosci zamiaréw obdarzyt ich wielkimi
bogactwami i ciagle okazywat im swa troskg (Ant I, VIII, 1,195-197)%.

Nieco wigcej uwagi Jozefowi poswigcaja Ojcowie Kosciota. Przypatrujac
si¢ ich wypowiedziom, mozna zauwazy¢, ze Jozef jako ukochany syn Jakuba

3 QObszerne przedstawienie jego zycia zob. E. Dabrowski, Nowy Testament na tle epoki. Geo-
grafia — historia — kultura, t. 2: Kultura, Poznan 1958, s. 280-285.

3 Tamze, s. 289.

3 Zob. L. Ruppert, Genesis..., s. 535.

¥ Jego zyciorys i doktadne omoéwienie wszystkich jego dziet zob. E. Dabrowski, Nowy Testa-
ment na tle epoki..., s. 323-400.

40 Zob. J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, ttum. i red. E. Dabrowski, Poznan — Warszawa — Lu-
blin 1962, s. 161.
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odzwierciedla losy swego ludu. Ojcowie interpretuja jego posta¢ jako moralny
wzor; przede wszystkim w sferze roztropnosci i cnotliwosci. Nadto widza w jego
losach wiele ryséw Jezusa Chrystusa. Starozytni pisarze chrzescijanscy postrze-
gaja Jozefa takze jako narzedzie w rgkach Boga. O Jozefie jako przebaczajacym
wszelkie zto méwi miedzy innymi Efrem Syryjczyk w swoim komentarzu do
Ksiggi Rodzaju (Comm. Gen. 44,2), uzasadniajac wyrzeczenie si¢ zemsty naka-
zem Boga, ktory zabronit mu odptaca¢ braciom ztem za zto, jakie mu wyrzadzili.
Jednoczesnie Efrem wskazuje, Ze ci zli bracia w planach Opatrzno$ci Bozej prze-
widziani byli jako $rodek ratujacy zycie wielu ludzi.

Bezposrednio natomiast o przeanalizowanej perykopie pisze Grzegorz Wielki
w swej 9. homilii do Ksiggi Ezechiela. Caty 19. akapit poswigcony jest ocenie
postawy Jozefa wobec jego braci, ktora wynikata z planow Bozych. Ten Ojciec
Kosciota postrzega postawe Jozefa wobec braci przede wszystkim jako wskazanie
takze dla nas. Podkresla jednos$¢ surowosci i fagodnosci, przebaczenia i kary, spra-
wiedliwosci 1 mitosierdzia, ktére dla czlowieka stanowia zawsze wielki problem
i tylko Bog moze wszystkie te faktory harmonijnie urzeczywistni¢. W tym urze-
czywistnieniu niedajacych si¢ pogodzi¢ dla cztowieka przeciwienstw Jozef wska-
zuje na Tego, ktory jest wigkszy niz cztowiek, mianowicie na Syna Czlowieczego
i Syna Bozego — Jezusa Chrystusa®!.

Na koniec warto przedstawic interpretacjg historii Jozefa wspotczesnego przed-
stawiciela judaizmu — Konstantego Geberta. On takze uwaza, ze cudowne wr¢cz
ocalenie Jozefa oraz dalsze jego wyniesienie jest jednym z najbardziej zdumiewa-
jacych i1 zaskakujacych wydarzen w dziejach patriarchéw izraelskich. Nie tylko
dlatego, ze poczatkowo wszystko sprzysigglo si¢ przeciw niemu, a zto zdawac by
si¢ moglo, triumfowato, lecz dlatego, ze wbrew wszelkim dwczesnym zwyczajom
Jozef braciom wybaczyt ich nieprawos¢ na nim dokonang. Dziato si¢ tak dlatego,
ze w planach Bozych Jozef mial zosta¢ wyniesiony ponad swych braci i narody
i sam bedzie udzielat blogostawienstwa. Byto zas nim zycie, jakie za jego posred-
nictwem zostato zachowane wobec przyszilego narodu izraelskiego i narodu egip-
skiego. Do tego szlachetnego celu prowadzita za$ dluga, krgta i petna nieprawosci
droga, ktorg mogt wyprostowac tylko Bog .

4 Zob. T. Heither, Ch. Reemts, Schriftauslegung — Die Patriarchenerzihlungen bei den Kir-
chenvatern, Stuttgart 1999, s. 167. Grzegorz Wielki pisze: ,,Et quia mutare Dei consilium non va-
luerunt, quem ideo vendiderant ne adorarent, adoraverunt quia vendiderunt. Tunc ipse vir Dei,
spiritu discretionis plenum, cognovit fratrem non cognitus. Sed memor cupale et remissor injuriae,
mala fratrum nec reddere studuit, nec sine purgatione laxare. (...) In his autem cor Joseph amore
vincitur, secessum petit, solvit flendo quo pietati debuit. Sewerus ad fratrem revertitur, ut cruciatus
eorum animus a culpa liberaretur. Sic vir sanctus facinus fratrum et dimisit, et vindicavit. Sic in vi
gore clementiam tenuit, ut delinquentibus fratribus nec sine ultione pius existeret, nec sine pietate
districtus” — PL 30, Sancti Gregorii Magni Hom. in Ez. 9, 19.

4 Zob. K. Gebert, 54 komentarze do Tory, Krakow 2004, s. 67 n.
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Podsumowanie

Przypatrujac si¢ przeanalizowanej perykopie Rdz 50,15-21, nalezy powiedzie¢,
ze stanowi ona apogeum catej historii o Jozefie. Jednoczesnie jest ona doskonatym
wzorcowym przykladem o dziataniu Opatrznosci Bozej w Zyciu poszczegolnych
ludzi oraz catych narodéw. Poucza, ze wszelkie ludzkie kalkulacje i plany, przede
wszystkim te zte, moga w toku zdarzen okaza¢ si¢ elementami obecnymi w per-
spektywicznych planach Boga. Podstawg moralng perykopy tworza trzy faktory:
wina — kara — przebaczenie. Nad nimi za$§ niepodzielnie czuwa i moderuje je dzia-
fanie samego Boga. Okazuje sig ostatecznie, ze to nie cztowiek w koncu przebacza
doznana wing, lecz Bog. Ukazuje to wlasnie postawa Jozefa, ktory nie czuje sie
wladny zastapi¢ Boga w wymierzeniu kary braciom czy nawet ofiarowa¢ im prze-
baczenie. Popetnili oni wobec Jozefa zto, lecz Bog wykorzystal ich niecne plany,
ofiarujac ostatecznie Jozefowi dobro, czyniac go wybawca Egiptu i swej rodziny.
Innym waznym przestaniem tej perykopy jest my$l, ze mimo doznanej krzywdy
Jozef nie powinien pragnieniem odwetu miesza¢ w planach Bozych, lecz powinien
i chce wspotpracowaé z nimi®.
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