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nowsza bibliografia. Pomimo adresowania do szerokiego grona odbiorcéw nie ma ona
charakteru popularnonaukowego. Cho¢ ksiazka przede wszystkim stanowi oméwienie
zasad 1 metod interpretacji tekstu biblijnego, autor — ktorego jednym z gtéwnych zaintere-
sowan naukowych jest hermeneutyka biblijna — dokonuje tego w sposob krytyczny i pre-
zentuje takze wlasne opinie. Wydaje sig, ze jej lekturg zaleci¢ warto studentom teologii,
a w szczegolnosci uczestnikom seminariow z Pisma Swigtego.

Beata Urbanek

,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 48,2 (2015), s. 509-514

Damian Wasek, Nowa wizja zarzqdzania Kosciolem, WAM, Krakow 2014, ss. 164

Ks. Damian Wasek podjal w swej monografii teologiczne wyzwanie wobec problemu,
ktory kojarzony jest z codziennag praktyka zycia Kosciota, a tym samym tatwo wzbudza
zainteresowanie, wyzwalajac przy tym niemate emocje. Taka jest natura problemu wta-
dzy w ogolnosci. Gdy jednak trafia on na grunt dyskusji o wtadzy w Kosciele i spotyka
si¢ z Jezusowym zadaniem, by wladza byla stuzba, a z drugiej strony przywotane zostana
religijne motywy postuszefistwa w Kosciele — by wspomnie¢ tylko najbardziej wyrazne
elementy specyficzne — to problem staje si¢ tym goretszy. Autor ksiazki stawia przed soba
zatem zadanie, ktorego warto$¢ intelektualna musi zmierzy¢ sig z barierami emocjonalnie
ugruntowanych uproszczen. W takiej sytuacji zrozumiate jest oczekiwanie, ze przekaz
bedzie jasny, takze dla mato przygotowanego odbiorcy. Juz na poczatku mozna stwier-
dzi¢, ze w ksiazce ksigdza Waska wida¢ wole spokojnego dyskursu. Nie oznacza to, ze
unika on pytan trudnych. Wrecz przeciwnie, szukajac przykladow ,,z zycia” dla opisu
wspoélczesnie prezentowanych pogladow, odwotuje si¢ do biezacych wydarzen, wysta-
pien, opinii. To jednak tylko pewna warstwa atrakcji, pod ktora czytelnik odkrywa pracg
teologiczna, dazaca do jasnosci i precyzji. W ten sposob da si¢ scharakteryzowac istotny
rys tej ksiazki: od pierwszych stron autor stara si¢ taczy¢ walor przystgpnosci dla szersze-
go grona odbiorcow z glebia teologicznej analizy. Przyjrzyjmy si¢ teraz tresci pracy.

Poprzedzony wstepem korpus ksiazki ,,Nowa wizja zarzadzania Ko$ciolem” sktada
si¢ z trzech cze¢$ci. Po nim nastepuje zakonczenie zatytutowane ,,Konkluzje”, co w ksiazce
o wybitnie praktycznym charakterze ma swoje dobitne znaczenie. Nie tyle chodzi bowiem
tu o zebranie gtéwnych tez, co o skierowanie tychze ku praktyce, ku ksztattowaniu zmo-
dyfikowanych sposobow dziatania Kosciota. Cato$¢ uzupekniona jest o wykaz literatury
i indeks osob.

Sam uktad tresci sktadajacych si¢ na trzy czgsci pracy odstania glowny zamyst autora
ksiazki. Najpierw autor uwrazliwia na konkretne problemy zwiazane z wladza w Kosciele
i buduje teoretyczne podstawy dla dyskusji, ktora zamierza przeprowadzié. Druga czgsé
jasno zapowiada jej tytut: ,,Wybrane zagadnienia z historii prymatu i kolegialnosci”. Ten
historyczny przeglad zagadnien stuzy wprowadzeniu do refleksji, ktora stanowi tre$¢
trzeciej czesci i gldéwny zamyst samej ksiazki — tak przynajmniej sugeruje to juz sam jej
tytul. Autor przedstawia tu konkretne, nieraz bardzo szczegoétowe, propozycje reformy
struktur koscielnych, zwiazane z usprawnieniem zarzadzania. We wstegpie krotko i czytel-
nie Damian Wasek przedstawia cel swojej pracy. Na uwage zastuguja wstepne akapity,
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w ktorych nawiazuje do aktualnej sytuacji Kosciota: do wyzwan biezacych jak i do stanu
postepujacej laicyzacji, a takze do dostrzegalnej zmiany stylu sprawowania urze¢du przez
papieza Franciszka. Ksiazka juz od poczatku prezentuje si¢ jako proba uchwycenia pulsu
zycia Ko$ciota i podjecia teologicznej debaty nad nim oraz zaproszenia do takiej debaty
szerokiego grona teologéw. Ten rys charakterystyczny bedzie widoczny w calej pracy.
W pierwszej czgsci pracy Damian Wasek skupia si¢ na podstawowych pytaniach teore-
tycznych dotyczacych potrzeby i mozliwosci reformowania Ko$ciota. Nawiazuje przy
tym do nauki Ko$ciota (Vaticanum I, Jan Pawet I1), jak i do gtosow teologéw kojarzonych
W szerszej opinii zarowno z droga srodkowa (B. Sesboue, K. Rahner), jak i bardziej rady-
kalnie podejmujacych kwestie reformy (E. Johnson, H. Kiing). We wszystkich tych miej-
scach odnajduje przede wszystkim tezg o potrzebie stalej reformy Kosciota. Szczegodlnie
akcentuje podstawe takiego stanu rzeczy ulokowana w bosko-ludzkiej naturze Ko$ciota.
Przypomina, ze ludzki element skladajacy si¢ na Kosciot naznacza na state jego nature.
W ten sposob uzasadnia si¢ potrzeba nieustannego nawrdcenia religijno-moralnego. Po-
dobnie konieczna jest otwarto$¢ na fakt, ze prawda Objawienia nie jest po prostu w bez-
posrednim posiadaniu Kosciota, a ,,strzezenie” jej oznacza w istocie ciagty wysitek inter-
pretacji. W koncu trzeba dostrzec, ze szereg elementow, w tym wiele takich, ktore
sktadaja si¢ na ksztalt zarzadzania Kosciolem, wyrasta nie z Objawienia, a z ludzkiej,
historycznie uzasadnionej praktyki. Stad domagaja si¢ one krytycznego spojrzenia i od-
powiedniej reformy. Tak uzasadniona potrzeba krytycznego spojrzenia na Kosciot zostaje
dalej poddana blizszej analizie. Autor szuka kryteriow whasciwej krytyki u jednego ze
swych ulubionych autorow, Johna R. Quinna. Nawiazuje tez do polskiej aktualnej sy-
tuacji pastoralnej, znajdujac przyktady wiasciwej i niewlasciwej (z formalnego punktu
widzenia) krytyki oraz jej praktycznej kryteriologii. Od uzasadnienia krytyki przechodzi
do jednego z newralgicznych punktow, jakim jest, jak to nazywa, ,,doktrynalne zabezpie-
czenie szacunku” (s. 32). Zwraca uwagg, ze w sporze o prawo do krytyki Kos$ciota i o jego
reguty istotna rolg odgrywa rozumienie autorytetu gtownych instancji hierarchicznych
Kosciota, szczegblnie oczywiscie urzedu papieskiego, a zwlaszcza jego kompetencji dok-
trynalnej z charyzmatem nieomylnos$ci wlacznie. Wskazuje na historycznie uwarunkowa-
ne umacnianie si¢ autorytetu papieskiego, a przede wszystkim podejmuje si¢ przedstawie-
nia historycznego rozwoju argumentacji teologicznej w tym zakresie. Zblizajac si¢ w tym
opisie do wspolczesnych nam rozwiazan teologicznych i doktrynalnych decyzji, stara si¢
o zbudowanie ostroznie krytycznej diagnozy, wskazujacej na powracajace po Vatica-
num II tendencje do rozszerzania zakresu pojgcia nieomylnos$ci papieskiej i centralizacji
w zarzadzaniu Kos$ciotem. Od tej konstatacji autor przechodzi do probleméw komunikacji
migdzy ,,zarzadzajacymi” w Kosciele a wiernymi. Tu przy pomocy odniesien do wspot-
czesnych przyktadow buduje narracj¢ o trudnosciach w tym zakresie. Na tym tle przedsta-
wia teologiczne uzasadnienie takiej komunikacji, ktére znajduje w nauce o sensus fide-
lium. Druga cze$¢ ksiazki Wasek poswieca zasadniczo przegladowi historycznego
rozwoju idei prymatu papieskiego i kolegialnosci. Czyni to wybiorczo, jak zreszta sam
zapowiada. Ogranicza si¢ do omowienia podstaw biblijnych i wybranych pogladow (a tak-
ze praktyki) czaséw patrystycznych, by przejs¢ dalej od razu do nauki Vaticanum 1 i jej
loséw az po doktryng Vaticanum II i jej nowsza recepcjg. Taki wybor — a wige rezygnacije
z przedstawienia petnej perspektywy historycznej — sam autor uzasadnia istnieniem wy-
czerpujacych opracowar'l Jego za$ interesuje etap budowania fundamentéw doktryny,
a takze nowszy rozwoj, ktory ma wptyw na dzisiejsze poglady (i praktyke) w tym zakre-
sie. Omowienie gtownych tresci biblijnych reahzu_]e z wrazliwoscia na wymiar ekume-
niczny takiej refleksji. Szczegolnie odwotuje si¢ tu do prawostawnego teologa O. Clemen-
ta. W takiej sytuacji sila rzeczy podkresla duzo bardziej zwiazanie misji Piotra i jego
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nastepcow z kolegium apostolskim, zwraca uwagg na rdwnowage migdzy autorytetem
papieskim a kolegialno$cia w wykonywaniu misji papieskiej, wskazujac na rozmaite dia-
gnozy owego pojecia ,,rownowagi”. Gdy przechodzi do czesci poswigconej rozwojowi
omawianych kwestii na etapie soborow watykanskich, natychmiast stawia czytelnika
w $wietle sytuacji zachwianej rownowagi migdzy kolegialnoscia i prymatem. Charakte-
ryzuje gtéwne tendencje Vaticanum I, skoncentrowanego na umocnieniu doktryny wobec
postrzeganych herezji. W takim $wietle wiarygodnie ukazuje tendencje do umocnienia
jurysdykcyjnego i teologicznego znaczenia prymatu papieskiego. Omawia tez posoboro-
we debaty, polaryzacje stanowisk wokot wilasciwego zinterpretowania nauki soboru,
zwlaszcza na temat nicomylnosci papieza. Prezentuje przede wszystkim umocnienie si¢
tendencji do traktowania prymatu Piotrowego w sposob autonomiczny. Pokazuje, jak na
progu soboru watykanskiego II, a takze w trakcie jego obrad ta tendencja zderzyla si¢
z umacniajaca si¢ tendencja odwrotna, czyli promujaca kolegialny charakter sprawowania
urzedu apostolskiego w Kosciele, reprezentowang przez wielu biskupéw przybytych na
sobor. Przypomnial, Ze to zderzenie odzwierciedlito si¢ w koncowych tekstach (zwtaszcza
Konstytucji ,,Lumen Gentium”). Cickawym i waznym elementem tego przedstawienia
jest omowienie debat, pism i wydarzen ekumenicznych wokot zagadnienia prymatu, ktore
pojawity si¢ badz miaty miejsce po Vaticanum II. Z tego niedtugiego w sumie przedsta-
wienia rysuje si¢ bogaty, wieloksztattny obraz debat wspodtczesnych, ze strony katolickiej
umocnionych trescia encykliki ,,Ut unum sint”, a otwierajacych si¢ na daleko idace poro-
zumienie ekumeniczne w pojmowaniu prymatu papieskiego. W obliczu przedstawionych
zatozen debaty nad sprawowaniem wladzy w Kosciele i zarysowanej historii dyskusji
i ustalen doktrynalnych Damian Wasek przechodzi w trzeciej czgsci ksiazki do fazy
»praktycznej”: decyduje si¢ na zasugerowanie zmian w realizowaniu zarzadzania Koscio-
fem. Na poczatek rysuje teologiczna mysl podstawowa swojego projektu reformy. Przej-
muje ja z cytowanej juz wielokrotnie pracy O. Clementa. Ko$ciot jest wedle tej mysli
uksztattowany na obraz Trojcy Swigtej. Uczestniczac w zyciu Boga Tréjjedynego. zara-
zem odzwierciedla (winien odzwierciedlac) sposob Jego istnienia. Takie odniesienie teo-
logiczne — jak pokazuje dalej — zabezpiecza poszukiwana réwnowage migdzy centrali-
zmem a pluralizmem, traktujac ja nie tyle jako niezbedny kompromis, ile jako mozliwa do
realizowania syntezg, nawet jesli jest ona bardzo dynamiczna. Jednostronno$ci w ujgciu
Kosciota daja si¢ w ten sposob powiazac z btedami trynitologicznymi (subordynacjanizm
— centralizm koscielny Zachodu; tryteizm — autokefalicznos¢ Wschodu). Majac tak sfor-
mulowany postulat rownowagi, Autor przystepuje do analizy wybranych aspektoéw spra-
wowania wladzy w Kosciele i do formutowania postulatow. Przedstawia w ten sposéb
najpierw zagadnienie szerokiej partycypacji w samym rzadzeniu Kosciotem, ktadac przy
tym akcent na to, ze taki postulat nie powinien by¢ mylony z dopasowaniem do demokra-
tycznych struktur polityczno-spotecznych, cho¢ ma z nimi niemato wspolnego. Potem
zwraca uwage na kompetencje ludu Bozego w okreslaniu prawd wiary i moralnosci we
wspoélezesnym kontekscie 1 postuluje powazne traktowanie jego glosu, proponujac szereg
praktycznych rozwiazan. Dalej zajmuje si¢ usytuowaniem biskupa w strukturze rzadow
w Kosciele. Szczegodlnie interesuje go kwestia znajdowania wiasciwej rownowagi migdzy
Rzymem, nominujacym biskupa, a glosem Kosciota lokalnego, ktéry winien mie¢ wyraz-
nie przyznane prawo konsultowania kandydatow. Zwraca uwagg na koniecznos$¢ dowarto-
Sciowania synodu biskupow jako rzeczywistej manifestacji kolegialnosci urzedu bisku-
piego z papiezem. Zastanawia si¢ nad specyfika kolegium kardynatow, przytaczajac si¢ do
postulatéw urealniajacych dziatanie tej grupy jako kolegium, a przede wszystkim do
nadania jej funkcji zgodnych z teologicznym obrazem Kosciota zarzadzanego przez pa-
pieza kolegialnie z biskupami. Jeszcze powazniejszy problem przedstawia teologiczna
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tozsamos¢ Kurii Rzymskiej i postulaty jej reformy zgodnej z przedstawionym rozumie-
niem zarzadzania Ko$ciotem. Autor podsuwa tu kilka wyrazistych pomystow, ktadacych
akcent na stuzebnos¢ tej struktury. Wreszcie zatrzymuje si¢ nad urzedem papieskim. Tak-
ze tutaj zgodnie z zarysowanym podstawowym ujeciem Kosciota postuluje wyrazista ko-
legialno$¢ w sprawowaniu misji papieza. Nie stroni od idei ,,statego soboru”, ktory mogt-
by by¢ mozliwy takze dzigki nowoczesnym metodom telekomunikacyjnym. Sugeruje, by
wybory papiezy gwarantowatly rotacyjna reprezentacje przedstawicieli regionow §wiata,
zastanawia si¢ nad problemami wieku papiezy. Lista postulatéw lub propozycji jest duzo
dtuzsza.

Wréémy do celdéw ksiazki, przedstawionych we wstepie. Autor wymienia tu inicjacje
debaty teologicznej, troskg o poprawe wizerunku Kosciota, realizacjg ,,konstruktywno-
krytycznej” funkcji teologii. Zatem chodzi mu o wykonanie analitycznej pracy teologicz-
nej, ktora bedzie miata silne odniesienie do praktyki zycia koscielnego i ktora jako taka
wlasnie pobudzi do dyskusji. O osiagnigciu dalekosi¢znych celow trudno tu wyrokowac,
za to mozna $mialo stwierdzi¢, ze ksiazka pobudza czytelnika do dyskusji, do zajecia
wlasnego stanowiska. Przy tym jednak niepokojaco nasuwa si¢ pytanie, czy omawiane
zagadnienia nie byly juz wielokrotnie przesiane przez sito rozmaitych debat? Szereg roz-
wiazan, ktore Autor podaje, brzmi znajomo. Dotyczy to przede wszystkim postulatow
praktycznych, podanych w trzeciej czgsci. Chyba wszystkie one zostaty juz gdzies zasad-
niczo sformutowane. Autor pracy tego nie kryje, powotujac si¢ na odpowiednie zrddta.
Nowosci zaproponowane przez niego samego maja charakter drugorzedny, techniczny,
jak np. propozycja realizowania kolegialnosci z wykorzystaniem nowoczesnych srodkow
komunikacji. Warto jednak broni¢ waloréw poznawczych tej pracy. Ich nowos¢ nie tkwi
W tym czy innym proponowanym po raz pierwszy elemencie reformy ,,zarzadzania Ko-
Sciotem”. Jak méwi Autor, te propozycje to tylko pewna wizja, materiat do dyskusji. No-
woS$¢ ujgcia miesci si¢ we wskazaniu, ze ten niematy zestaw juz zasadniczo znanych po-
stulatow ma swoje jednoczace uzasadnienie teologiczne. Jest nim formuta sprawowania
prymatu papieskiego uwzgledniajacego zasadg kolegialnosci. W tym sensie chodzi o nic
innego jak o realizacj¢ nauki Vaticanum II. Ruszajac z tego punktu jednoczacego catosé¢
rozwazan, Damian Wasek wskazuje, ze sformutowana na Soborze zasada kolegialno$ci
odslania si¢ jako pole wielkiej debaty dopiero po zejsciu na plaszczyzng szczegdtow. So-
borowa dyskusja na ten temat, ostatecznie nie do konca rozwiazana, po Soborze trwa
dalej. Ma nie tylko charakter fundamentalny, ale przeniosta si¢ tez na poziom dyskusji nad
rozwiazaniami szczegdlowymi, ktore t¢ zasade uwzgledniaja w réznym stopniu. Damian
Wasek nie pozwala sobie na zagubienie w szczegotach. Sigga bowiem do zrodta: pyta
o podstawg teologiczng proponowanych reform. W ten sposéb — spogladajac niejako ,,od
tytlu” na zrealizowany projekt — uktad tresci w catej ksiazce prezentuje swa wewnetrznag
zwarto$¢. Potrzeba, mozliwo$ci i zasady reformy, potem przeglad historyczny refleks;ji
nad prymatem i kolegialnoscia, stuza temu witasnie celowi.

Damian Wasek pisze swa pracg w oparciu o do$¢ bogata literatur¢ przedmiotu. Nie
ma jednak watpliwosci, i sam Autor tego nie kryje, ze wiodaca rolg w jego refleksji (jako
inspiracja) odgrywaja trzej autorzy, a wlasciwie trzy prace: O. Clement, Rzym inaczej;
B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele; J.R. Quinn, The Reform of the Papacy. W prezentacji
historycznego rozwoju kwestii prymatu sporg rolg odgrywa ponadto pozycja K. Schatza,
Prymat papieski od poczqtkow do wspolczesnosci. Tu zatem pojawia sig tez problem: Au-
tor otwiera refleksj¢ nad waznym, szeroko dyskutowanym zagadnieniem, po czym sam
decyduje si¢ na zawgzenie horyzontu debaty do $ciezki wyznaczonej przez kilku auto-
réw. Stabos¢ to czy sila omawianej pozycji? Z punktu widzenia klasycznego wymogu
monograficznych badan szczegétowych, domagajacych si¢ zarysowania peinej palety
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pogladow, bezstronnego scharakteryzowania debat, pojawia si¢ tu niedostatek. Autor
duzo szybciej jest ,,u celu” swoich tez. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w ten sposob powstaje
przejrzysta publikacja, przyjazna dla czytelnika, ktéra zarazem zachowuje rygory anali-
tycznego myslenia. Autor nie boi si¢ zaja¢ stanowiska w sporze. Spojno$é argumentacji,
ilo$¢ zaprezentowanego materiatu przekonuja o wartosci tej pracy, pozostajace zawgzenia
maja prawo by¢ przedmiotem krytyki i dalszej dyskusji. To nie umniejsza wartosci ksiaz-
ki, wrecz przeciwnie, przekonuje, ze udato si¢ jej autorowi osiagnac jeden z celow, jakim
byto zainicjowanie otwartej debaty.

Z problemem wyboru zrodet refleksji wiaze si¢ kwestia zawezenia prezentacji histo-
rycznej w czgsci drugiej. Jak juz zaznaczalem w omowieniu tresci ksigzki, Wasek koncen-
truje si¢ na podstawach biblijnych i okresie patrystycznym, by potem przeskoczy¢ do obu
soborow watykanskich. Sam uzasadnia ten zabieg znaczeniem tychze etapéw rozwoju
dla wspoélczesnej sytuacji i wskazujac na istnienie innych publikacji zajmujacych si¢ pet-
na historia tego zagadnienia. O$mielam si¢ stwierdzi¢, ze wybdr taki przede wszystkim
postuzyt waznemu dla Autora ksiazki walorowi czytelnos$ci, ,,lekkosci” pracy. Jednak re-
zygnacja z odniesienia do debat, postanowien i praktyki eklezjalnej epoki $redniowiecza,
a takze czaséw okotoreformacyjnych wprowadza wyrwe w pracy analitycznej. Czy wy-
starcza nam deklaracja, ze najwazniejsze dla wspotczesnego sposobu sprawowania wiadzy
w Kosciele sa orzeczenia dwoch soboréw watykanskich? Czy na pewno potrafimy zrozu-
mie¢ Vaticanum I tylko na tle przemian XIX wieku, a z pominigciem stuleci poprzednich?
Czy decydujac si¢ na taki zabieg, nie narazamy si¢ na zarzut, ze cz¢$¢ wspdlczesnych idei
teologicznych bazuje na ,,powrocie do zrodet” z przeskoczeniem tradycji drugiego tysiac-
lecia, czyli na stwierdzeniu, ze Vaticanum II zakwestionowato t¢ druga cz¢s¢ tradycji,
przyjmujac tylko pierwsza? To ostatnie pytanie ma oczywiscie duzo szerszy charakter,
nawiazujacy do klimatu wspolczesnych sporow teologicznych, niemniej w omawianym
newralgicznym zagadnieniu prymatu potrzebne byloby rozpoznanie i wpisanie w histo-
ryczny kontekst kwestii wtadzy koscielnej takze z brakujacego tu okresu. W ten sposéob
wracam do wyrazonego juz spostrzezenia: wyczerpujaca monograficzna praca z zakresu
teologicznych przestanek ,,zarzadzania Kosciotem” domaga si¢ bardzo szerokich badan.
W takim kontekscie trzeba widzie¢ pracg Damiana Waska jako wazna probe dotknigcia
szeregu kwestii, nawet zgtoszenia wielu praktycznych postulatéw, a przede wszystkim
zbudowania spdjnej wizji teologicznej. Proba ta jednak zaktada dalsza dyskusjg i badania,
w ktorych zostana uzupelnione obszary tu z zatozenia pominigte.

Warto poswigci¢ nieco czasu metodologii analizowanej pracy. W cato$ci mozna
stwierdzi¢, ze taczy ona cel poznawczy z praktycznym. Chodzi o wypracowanie spdjnych
podstaw teoretycznych, poprawnie teologicznie zakotwiczonych, dla propozycji reform.
Rysuje si¢ zatem tutaj dwudzielno$¢ metodologiczna — i jest ona rozpoznawalna w ksiaz-
ce. Stad ostatnia czg$¢ dotyczy postulatow praktycznych. Przypomnijmy, ze Autor si¢
przy nich nie upiera, podpowiadajac, ze chodzi tu o ,,wizj¢”, ktdéra moze by¢ szczegdlnym,
osobnym przedmiotem sporu zwigzanego z tym opracowaniem. Trudno wigc dokonywaé
szczegotowej oceny tych propozycji, za to latwiej wskaza¢ metodologiczng prawidlowosé
ich formutowania. Wynikaja one zgodnie z ustalonego teoretycznego pryncypium, ktore
kaze przesuna¢ sprawowanie zarzadu w Kosciele z jednostronnie podkreslanego prymatu
papieskiego w strong prymatu uznajacego silna zasadg¢ kolegialnosci.

Z kolei w drugiej czesSci ksiazki, pos’wiqconej elementom historycznego rozwoju idei
prymatu i kolegialnosci, Autor odwotuje si¢ do juz 1stn1e]qcych solidnych opracowan
(prace K. Schatza, B. Sesboue na czele). Nie przeprowadza wigc typowej analizy zrodet.
Znoéw wypada powtorzyé za Autorem — i z nim si¢ zgodzi¢: jesli uwzgledni¢ charakter
i cel tej publikacji, to nie byto potrzeby zaglgbiania si¢ w analiz¢ historyczng i budowa-
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nia ewentualnej korekty obrazu zaproponowanego we wspomnianych publikacjach. Pra-
ca taka oznaczataby koniecznos$¢ przeorientowania ca1ego projektu. Znajomos¢ rozwoju
doktryny i praktykl prymaCJalneJ jest potrzebna, to nie ulega watpliwosci. Autor wskazat
na wspomniane opracowama i z nich skorzystat. Pod wzglqdem metodologicznym nie
mozna mu zatem czynic¢ zarzutu, ze w drugiej czgsci nie podjat si¢ samodzielnej, zrodto-
wej analizy problemu.

Takze pierwsza cz¢s¢ ma swoja metodologiczna specyfike. Poniewaz Autor stusz-
nie stawia tu wyj$ciowe, ramowe problemy dla podjgcia tematu, to stara si¢ znalez¢ dla
nich rozwiazania w oparciu o typowa metode¢ analizy zrédet biblijnych, nauki Ko$ciota,
dyskusji wybranych pogladow teologicznych. W koncu dodatkowo sigga do aktualnych
»medialnych” przyktadéw, co czyni pracg zywsza, nadajac jej nieco publicystycznego
posmaku. Wybdr metod w pierwszej i drugiej czesci uwazam wigc za stuszny, w trzeciej
czgsci uznaje konsekwencje w dzialaniu, cho¢ od strony metodologicznej uzasadnienie
dla skierowania uwagi na te czy inne reformy wypada potraktowac¢ jako sprawg otwarta.
O ile na przyklad zrozumiate jest rozwazanie wigkszego wlaczenia synodalnej struktu-
ry w sprawowanie wladzy papieskiej, to konkretne propozycje dotyczace zmian statusu
konferencji episkopatow czy kurii rzymskiej, cho¢ bazuja na tych samych pryncypiach
teologicznych, wiaza si¢ jeszcze z réznymi problemami o charakterze prawnym.

Warto tez zwroci¢ uwage na jezyk pracy ks. Waska. Juz jej tytul wskazuje na troske
Autora o zrozumiato$¢. Najwyrazniej chodzi o to, by nie tylko wyksztalcony teolog mogt
ja czytaé. Tytulowe ,,zarzadzanie KoSciotem” nawiazuje do wspolczesnego jezyka czy
wrecz zargonu. Podobnie w tek$cie pracy pojawiaja si¢ pojedyncze sformutowania $wiad-
czace o podobnej wrazliwos$ci Autora. Szczegolnie interesujace wydaje si¢ sformutowanie
,»Wspolpraca Magisterium z opinia publiczna” (tytul rozdziatu, s. 42). Znéw pojawia si¢
tu uzywane dzi$ cz¢sto okreslenie. Pod jego powierzchnia Wasek probuje zidentyfikowad
kwestie teologiczne zwiazane z nauka o sensus fidelium. Taka praktyka jgzykowa spo-
tyka si¢ z wyrazona przez Autora krytyka hermetycznego jezyka orzeczen koscielnych.
Sam stara si¢ unikac okreslen fachowych, odwotujac si¢ do nich tylko wtedy, gdy jest to
konieczne. W ten sposob w istocie moze osiagna¢ poszukiwang zrozumiatos¢. To zna-
czy, przybliza problemy ,,koscielne” szerszemu gronu czytelnikow, ale nie dopuszcza do
redukcji znaczen, do wyplukania tresci, wynikajacych z odniesien teologalnych. Wspo-
mniana ,,opinia publiczna” to jeszcze nie sensus fidelium. Kolegialno$¢ to nie ,,demokra-
tyzacja”, mimo pewnych podobienstw. ,,Zarzadzanie” Kosciotem to nie sama ,,technika”
uzasadniona odpowiednimi naukami $wieckimi, ale wciaz przede wszystkim praktyka
wyrosta z Objawienia, wiary i namystu nad nimi.

Ksiazke czyta si¢ z przyjemnoscia. Zarowno jezyk, jak i logika wywodu sprawiaja,
ze czytelnik nie musi zatrzymywac si¢ w poszukiwaniu zagubionych znaczen czy kon-
trolowania linii argumentacyjnej. Nie mamy tu jednak do czynienia z praca tylko popu-
laryzatorska czy pewnym rodzajem publicystyki teologicznej. Co prawda wybrany temat
w istocie tworzy takie wrazenie — chodzi w koncu o aktualne i emocjonujace problemy.
Co wigcej, niektore pasaze tej ksiazki nawiazuja do stylu publicystyki. Niemniej nie ma
watpliwosci, ze zamiar Autora oraz jego realizacja miesci si¢ w sferze naukowej pracy
badawczej. Solidne ugruntowanie w zrédtach i nauce Kosciota, dos¢ szeroka dyskusja
poszczegblnych zagadnien owocuje ksiazka, ktora powinna znalez¢ swoje trwate miejsce
w debacie nad wtadza w Kosciele. W tym sensie przystepnos¢ jezyka pracy i przejrzystosé
catego wywodu okaza si¢ jeszcze raz jej atutem.

Ks. Jacek Kempa



