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Ks. Andrzej Anderwald, Zur Verniinftigkeit des Glaubens. Uberlegungen zum Dia-
log zwischen (Fundamental-) Theologie und Naturwissenschaften, Redakcja Wydaw-
nictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2017, ss. 167

Racjonalnosci wszech$§wiata nie da si¢ racjonalnie wyjasni¢ na
podstawie nieracjonalnosci. Z tego powodu Logos, ktory jest na
poczatku kazdej rzeczy, teraz bardziej niz kiedykolwiek wcze-
$niej pozostaje lepsza hipoteza, chociaz dalej jest tylko hipoteza,
lecz z pewnoscia wymaga z naszej strony rezygnacji z pozycji
panowania i zaryzykowania postawy pokornego wstuchiwania
si¢. Nawet w naszych czasach nie mozna powiedzie¢, ze cicha
oczywisto$¢ Boga zostata catkowicie wyeliminowana, cho¢ trze-
ba przyznaé, ze bardziej niz kiedykolwiek zostata uczyniona
nierozpoznawalna wskutek przemocy, ktoéra wywieraja na nas
potega i zysk.

Benedykt XVI

Mysl Benedykta XVI jest jednym z gtéwnych zroédet naukowych badan ks. Andrze-
ja Anderwalda. Zwlaszcza dwa wyklady papieskie z lat 2006 (12 wrze$nia, Uniwersytet
w Ratyzbonie) i 2008 (17 stycznia; inauguracja roku akademickiego na Uniwersytecie
Rzymskim; niewygloszony). Tu — patrz: powyzsze motto — przywotuj¢ fragment stynne-
go ,,wyktadu z Bassano”, z 2005 r., wyktadu, w ktorym Benedykt X VI syntetyzuje reflek-
sj¢ nad ,,Logosowoscia” (tak datoby si¢ chrystologicznie, zgodnie z cato$cig i wymowa
teologii Ratzingera, wyrazi¢ wazng dla Anderwalda kategori¢ Vernuenftigkeif) wszech-
$wiata i zarazem formutuje przestanie do Europejczykow pierwszych dekad XXI w. Czy-
ni to w duchu dialogu (kolejnej waznej dla Anderwalda kategorii). Przestanie brzmi: wstu-
chiwa¢ si¢ w cichg oczywisto$¢ Boga, ktdra jest absolutnym fundamentem rozumnosci
wszechrzeczywisto$ci, w tym nauki i wiary.

A wigc w jak najbardziej naturalny i naukowo logiczny sposob gtowna linia intelektu-
alna ksiazki idzie w glab tej wlasnie problematyki: dialogu teologii (zwlaszcza w jej sub-
dyscyplinarnym wymiarze fundamentalnym) i nauk przyrodniczych, rozumnosci wiary,
wzajemnych relacji pomiedzy naukami (uniwersytetem i akademickos$cia, mysleniem
i nauczaniem) a Kosciotem (teologia). Droga naukowa Anderwalda jest wigc nieustannie
poglebiang i doprecyzowang rozmowa prowadzong przez teologi¢ i nauki przyrodnicze.
Zmieniaja si¢ konteksty, zmienia si¢ perspektywa, ro$nie do§wiadczenie naukowo-uni-
wersyteckie autora, ale nie zmienia si¢ jedno: zbieranie i interpretowanie motywow, racji
i argumentow zur Vernuenftigkeit des Glaubens.

Warsztat jezykowy Anderwalda jest niemiecko- i polskojezyczny. Na takich tez jezy-
kowych zrodtach, a przede wszystkim merytorycznie na dorobku wspotczesnej literatury
teologicznej (glownie) oraz, oczywiscie, dokumentach UNK dotyczacych tej materii opart
monografi¢. Badawczym fundamentem zdaje si¢ tu by¢ przede wszystkim metoda anali-
tyczno-syntetyczna. Anderwald znajduje i analizuje, interpretuje i syntetyzuje, stawiajac
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na koncu tezy. Dodaé nalezy, ze wszystkie te elementy metody i warsztatu wystepuja
w statej konwergencji, wzajemnie si¢ uzupetniajac i wzmacniajac.

Ksigzka jest objetosciowo niewielka, liczy niespetna 170 stronic, napisana sprawna
naukowo niemczyzng. Przejrzyscie i poprawnie sg zaprezentowane w jej wstepie zatoze-
nia i cele pracy, wzajemnie si¢ zazebiajace i pokazujace jak w soczewce symbioze tego, co
teologiczne i tego, co dotyczy nauk przyrodniczych.

Pracg t¢ charakteryzuje klarowna, przemyslana struktura. Poszczegolne czesci ksigzki
zachowujg wlasciwe proporcje i juz na pierwszy rzut oka — a tym bardziej po lekturze —
przekonujemy si¢ o trafnym doborze i dobrym rozplanowaniu zagadnien. Co do samych
szczegolow struktury, to sktada si¢ ona ze wstepu, trzech rozdzialow, zakonczenia, wyka-
zu bibliografii i indeksu osobowego.

Pierwszy rozdziat dzieta to opis i analiza relacji wiara—rozum w dwoch generalnie
aspektach. Pierwszym jest ich wzajemne przenikanie (elementy wiary w przestrzeni $cisle
racjonalnej i elementy racjonalne w $cistej przestrzeni wiary). Drugim jest stynny postulat
,»polifonicznej korelacji”, sformutowany bodaj najdobitniej w monachijskim wykladzie
Ratzingera podczas debaty z Hebermasem (Anderwald autorsko rzecz znakomicie pre-
zentuje i analizuje). Drugi rozdzial to w zasadzie swoista eklezjologia zagadnienia. Autor
pokazuje gtéwnie istote relacji Koscidt—nauki od strony eklezjalnej otwartosci na nauki
jako takie. Ale nie unika tez tutaj tego, co trudne, analizujac ,,pole napi¢é¢”, jakie ma miej-
sce miedzy teologia a naukami.

Trzeci rozdziat jest centralny dla pracy, to on w zasadzie jest rdzeniem badan i funda-
mentem tezy o koniecznosci cierpliwego dialogu migdzy teologia a naukami przyrodni-
czymi na tle tego, co — pozornie — 6w dialog niepomiernie komplikuje: kwestia cudu (tak
istotna dla teologii fundamentalnej i katolicyzmu), napiecia i pomylki (zaréwno nauk, jak
i teologii jako nauki itp.). Znakomite jest — w opinii recenzenta, uwaznego czytelnika tej
rozprawy — zakonczenie, niewielki, 13-stronicowy tekst, w ktorym Anderwald, nawigzu-
jac do wielkich polskich myslicieli (Jan Pawet II, Michat Heller, Jerzy Cuda) i wychodzac
z jednego z najmocniejszych fragmentow encykliki Fides et ratio: ,,Mozna zauwazy¢,
ze jednym z najbardziej znamiennych aspektow naszej obecnej kondycji jest «kryzys
sensu». Powstato tak wiele perspektyw poznawczych, czgsto o charakterze naukowym,
z ktorych mozna patrzeé na zycie i1 §wiat, zZe mamy w rzeczywistosci do czynienia z co-
raz powszechniejszym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. Wiasnie to sprawia, ze tak
trudne, a czgsto daremne jest poszukiwanie sensu. Co wiecej — 1 jest to zjawisko jeszcze
bardziej dramatyczne — w tym gaszczu informacji i faktow, wsrdd ktorych zyjemy i ktore
zdaja si¢ stanowi¢ sama tre$¢ zycia, wielu zastanawia si¢, czy ma jeszcze sens samo py-
tanie o sens. Wielo$¢ teorii, ktore przescigaja si¢ w probach rozwigzania tego problemu,
a takze rozne wizje i interpretacje Swiata i ludzkiego zycia poglebiaja tylko t¢ zasadnicza
watpliwos¢, ktora tatwo moze stac si¢ zrodtem sceptycyzmu i obojgtnosci albo tez rdz-
nych form nihilizmu”, stawia kapitalng tez¢ dotyczaca fundamentalnego wktadu teologii
w nasze wspolne, ogolnoludzkie, przekraczajgce ograniczenia czasu i przestrzeni, poszu-
kiwanie sensu. Sinnfrage als Gottesfrage, chciatoby si¢ rzec za tym, co najlepsze w teo-
logii niemieckojezycznej. Wiasnie tu lezy istota teo-logicznej par excellence refleksji nad
naukami jako takimi, nad ich rozumnoscia/sensownoscia (stuzbg rozumnemu sensowi), tu
lezy wielki projekt teologii fundamentalnej jako nauki ,,ludzkiej”, procztowieczej. Tu lezy
istota chrzesécijansko-koscielnej stuzby dobru cztowieka jako takiego, antropologicznie
ukierunkowanej nauki o Bogu.

Monografia ta wnosi pewien rodzaj spokoju i wewnetrznej rownowagi w nasza ak-
tualng refleksje na styku teologii i nauk przyrodniczych. Przypomnijmy lini¢ zawar-
tego w niej myslenia, ktora idzie tropem ,,polifonicznej korelacji”. Mowigc jezykiem
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Ratzingera, chodzi o wspodlne — teologii i nauk matematyczno-przyrodniczych — otwarcie
na istotng komplementarno$¢ rozumu i wiary, tak by mogt si¢ rozwijac i pogltebia¢ uni-
wersalny proces wzajemnego oczyszczania, w ktorym wartosci (nazwijmy je tradycyjnie
warto$ciami ,,zachodnimi”) i normy byty wolne od skrajnie racjonalnego zacie$nienia,
a zarazem i od irracjonalnosci, i tym samym otrzymaty nowg zdolno$¢ prowadzenia
ludzkosci, stajac si¢ dla kazdego cztowieka dobrem, skuteczng moca dla §wiatla, prawdy,
dobra i pigkna. Tak rozumiem profesorska tez¢ Anderwalda, wywiedziong z niesmiertel-
nego nauczania Jana Pawtla II i Benedykta XVI.

Koniecznie trzeba podkresli¢ parg kwestii, ktore maja znaczenie zasadnicze dla tzw.
ogladu catos$ci dorobku naukowego ks. dra hab. Andrzeja Anderwalda, prof. UO. Sktadaja
si¢ one bowiem na naukowy portret autora: teologicznofundamentalny i, by tak rzecz,
opolski.

a) Pierwsza kwestia dotyczy traktatu de locis theologicis, kluczowego, niejako fun-
damentalnego dla fundamentalnej teologii. Ot6z badania Anderwalda wpisuja si¢ w nie-
bywale odkrywczy sposob w nowoczesna wersj¢ rozumienia tego traktatu, ,,od zawsze”
(a przynajmniej od czaséw Melchiora Cano) poszukujacego miejsc, w ktorych teologia
niejako ,,powstaje”, rodzi si¢; z ktorych czerpie argumenty, wlasne poznanie, skad czerpie
zdolnos¢ refleksji nad rzeczywistoscia z perspektywy — zawsze, nieodmiennie — prawdy
0 Bogu (bo jest naukg o Bogu i na tym polega jej tozsamos$¢). Dla Anderwalda zdaje si¢
konieczne, by rozmowa (dialog) z naukami przyrodniczymi byta locus theologicus dla
wspolczesnej teologii, co jest i tworcze, 1 nadziejorodne dla przysztosci teologii wpisanej
w horyzont (po)nowoczesnego rozumienia cztowieka i Swiata.

b) Druga kwestia dotyczy wspotpracy z teologia niemiecka i niemieckojezyczng. Tutaj
teologia opolska” gra glowne skrzypce w polskiej przestrzeni teologicznej, gra role for-
poczty i w naturalny sposob jest predysponowana do tej roli. I bardzo dobrze. Anderwald
pisze po niemiecku o tym, co najlepsze w polskiej teologii (powtorze: Jan Pawet 11, Heller,
Cuda, wielu innych). Wszystko to sprzgga z wielkimi nazwiskami niemieckiej teologii
i buduje tym samym most porozumienia i syntezy naszej cz¢$ci Europy, Kosciota prze-
kraczajacego granice i mentalnosci.

c) Trzecia kwestia dotyczy warto$ci dialogu jako warto$ci epistemicznej per se. Dia-
log jest wpisany w podtytul profesorskiej dysertacji Anderwalda i jest tu wartoscig sama
W sobie, rzecz oczywista, ale nie tylko. Peini funkcje miejsca teologicznego wiasnie, to
znaczy (patrz: punkt a): jesli teologia chce i powinna si¢ rozwijac (a potrzebuje rozwoju;
jej z kolei potrzebuje wspotczesny Kosciot), to jedng z istotnych dla jej rozwoju drog jest
dialog ze §wiatem (patrz: Vaticanum II), dialog krytyczny, a jakze (czyli niezaglaskujacy
ani wzajemnych réznic, ani peknie¢ w posto§wieceniowym formacie nauk), ale staty i po-
mocny takze dla nauk (§wiata). To bardzo ,,opolskie”.

d) Czwarta kwestia dotyczy obecnosci nauk teologicznych wsrdod sidstr nauk w ro-
dzinie uniwersyteckiej. To wielki temat, niestychanie dzi§ aktualny, fundamentalny dla
przysztosci teologii i atlantyckiej universitas, nie waham si¢ napisa¢ wlasnie az tak: dla
atlantyckiej, czyli euroamerykanskiej akademickosci.

Dodam od siebie, jako czytelnik i badacz dzieta teologicznego J. Ratzingera/Benedyk-
ta XVI: to, co religijne (tu: teologiczne), nie jest — najglebiej, w swoim zrodle — zjawiskiem
mitologicznym, ,,0 archaicznej naturze”, lecz wyptywa ,,z wewnetrznej koherencji (spo-
istosci) Logosu”, jak czytamy w encyklice Spe salvi. A jednoczesénie jest to, co religijne
(wiara, teologia), postawa otwarta na szukanie Tajemnicy, nieuznajaca ,,czystej naukowo-
$ci” za ostateczng instancj¢ prawdy. W wielkim skrocie datoby si¢ to wyrazi¢ formula:
Logos contra mythos. Rozumno$¢ tego, co religijne, chroni wiare przed ,,mitologizacja”,
a zarazem jest owa rozumno$¢ tego rodzaju, ze — otwarta na mysterium — nie traktuje
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batwochwalczo swoich mozliwo$ci (naukowych!). Co wigcej: Logos przekonuje do siebie,
apelujac do ludzkiego rozumu i ludzkiej wolnos$ci; nigdy nie zniewala cztowieka. I do-
maga si¢ od Kosciota i wszelkich religii tego samego: szukania argumentow, rezygnacji
z jakiejkolwiek formy przemocy.

Oto wiec stawka, o jaka si¢ toczy gra w tym dialogu — w rozmowie teologii z nauka-
mi. Formuje 6w dialog i koscielnych, i akademickich uczestnikoéw tej debaty. I to formuje
w stron¢ prawdy skorelowanej z mito$cig, jak mogtaby powiedzie¢ teologia.

Ks. Jerzy Szymik

,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 52,2 (2019), s. 437-440

Ks. Janusz Bujak, Trynitarne i antropologiczne aspekty mariologii wloskiej po Soborze
Watykanskim II, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2019 (Rozprawy i Studia 1054),
ss. 364

Maryja jest wielka dlatego wlasnie, ze zabiega nie o wlasna wiel-
kos$¢, lecz Boga. Jest niewiastg nadziei. Ona jest kobieta wiary.
Jej mysli pozostaja w syntonii z mys$lami Bozymi, jej wola idzie
w parze z wola Boga. [...] Posta¢ Maryi w szczegdlny sposob po-
rusza ludzkie serca. Zaréwno serca kobiet, ktore czuja si¢ rozu-
miane i bliskie Maryi, jak i serca mg¢zczyzn, ktérzy nie zatra-
cili niezbgdnej wrazliwo$ci wobec macierzynstwa i dziewictwa.
Mariologia zrodzita chrzeécijanska serdeczno§¢. Wiasnie tutaj
chrzescijanstwo jawi si¢ jako religia ufnosci, otuchy. A te pier-
wotne, proste modlitwy, ktore utozyta ludowa poboznos¢ i ktore
nigdy nie stracily na $wiezos$ci, podtrzymuja chrzescijan w ich
wierze, poniewaz dzigki Matce czuja si¢ oni tak blisko Boga, ze
religia nie jest juz cigzarem, lecz otuchg i pomoca w zyciu.
Benedykt XVI

Ks. dr hab. Janusz Bujak stawia w swoim profesorskim dziele tezg, ze w okresie po
Soborze Watykanskim Il zwlaszcza dwaj papieze, Pawet VI i Jan Pawet II, z ich sztanda-
rowymi w dziedzinie mariologii dokumentami (odpowiednio: adhortacja Marialis cultus
z 1974 1. oraz encyklika Redemptoris Mater z 1987 r.) wywarli najwickszy wptyw na
mariologi¢ wloska, ba, w duzej mierze przyczynili si¢ wprost i nie wprost (przez auto-
rytet, wptyw i ukierunkowanie teorii teologicznej oraz praktyki pobozno$ciowo-egzy-
stencjalnej) do przezwycigzenia mariologicznego kryzysu pierwszej posoborowej dekady.
W powyzszym cytacie z pism J. Ratzingera/Benedykta XVI przywotuje¢ mariologiczne
tezy nastgpcy Jana Pawta 11, przeczuwajac i majac nadziejg, ze wplyw kolejnych papiezy
(Benedykta X VI, Franciszka itd.) b¢dzie zapewne podobny, to znaczy spory — i wielkos¢
oraz sita mysli wybitnych papiezy przetomu XX i XXI w., i ranga papiestwa, i specyfika
Wioch (,,papieskich” geograficznie wrgcz, z natury niejako), sprawiajg i bedg budowaty



