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batwochwalczo swoich mozliwo$ci (naukowych!). Co wigcej: Logos przekonuje do siebie,
apelujac do ludzkiego rozumu i ludzkiej wolnos$ci; nigdy nie zniewala cztowieka. I do-
maga si¢ od Kosciota i wszelkich religii tego samego: szukania argumentow, rezygnacji
z jakiejkolwiek formy przemocy.

Oto wiec stawka, o jaka si¢ toczy gra w tym dialogu — w rozmowie teologii z nauka-
mi. Formuje 6w dialog i koscielnych, i akademickich uczestnikoéw tej debaty. I to formuje
w stron¢ prawdy skorelowanej z mito$cig, jak mogtaby powiedzie¢ teologia.

Ks. Jerzy Szymik

,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 52,2 (2019), s. 437-440

Ks. Janusz Bujak, Trynitarne i antropologiczne aspekty mariologii wloskiej po Soborze
Watykanskim II, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2019 (Rozprawy i Studia 1054),
ss. 364

Maryja jest wielka dlatego wlasnie, ze zabiega nie o wlasna wiel-
kos$¢, lecz Boga. Jest niewiastg nadziei. Ona jest kobieta wiary.
Jej mysli pozostaja w syntonii z mys$lami Bozymi, jej wola idzie
w parze z wola Boga. [...] Posta¢ Maryi w szczegdlny sposob po-
rusza ludzkie serca. Zaréwno serca kobiet, ktore czuja si¢ rozu-
miane i bliskie Maryi, jak i serca mg¢zczyzn, ktérzy nie zatra-
cili niezbgdnej wrazliwo$ci wobec macierzynstwa i dziewictwa.
Mariologia zrodzita chrzeécijanska serdeczno§¢. Wiasnie tutaj
chrzescijanstwo jawi si¢ jako religia ufnosci, otuchy. A te pier-
wotne, proste modlitwy, ktore utozyta ludowa poboznos¢ i ktore
nigdy nie stracily na $wiezos$ci, podtrzymuja chrzescijan w ich
wierze, poniewaz dzigki Matce czuja si¢ oni tak blisko Boga, ze
religia nie jest juz cigzarem, lecz otuchg i pomoca w zyciu.
Benedykt XVI

Ks. dr hab. Janusz Bujak stawia w swoim profesorskim dziele tezg, ze w okresie po
Soborze Watykanskim Il zwlaszcza dwaj papieze, Pawet VI i Jan Pawet II, z ich sztanda-
rowymi w dziedzinie mariologii dokumentami (odpowiednio: adhortacja Marialis cultus
z 1974 1. oraz encyklika Redemptoris Mater z 1987 r.) wywarli najwickszy wptyw na
mariologi¢ wloska, ba, w duzej mierze przyczynili si¢ wprost i nie wprost (przez auto-
rytet, wptyw i ukierunkowanie teorii teologicznej oraz praktyki pobozno$ciowo-egzy-
stencjalnej) do przezwycigzenia mariologicznego kryzysu pierwszej posoborowej dekady.
W powyzszym cytacie z pism J. Ratzingera/Benedykta XVI przywotuje¢ mariologiczne
tezy nastgpcy Jana Pawta 11, przeczuwajac i majac nadziejg, ze wplyw kolejnych papiezy
(Benedykta X VI, Franciszka itd.) b¢dzie zapewne podobny, to znaczy spory — i wielkos¢
oraz sita mysli wybitnych papiezy przetomu XX i XXI w., i ranga papiestwa, i specyfika
Wioch (,,papieskich” geograficznie wrgcz, z natury niejako), sprawiajg i bedg budowaty
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nadal gieboka, Zywotng wigz rozwoju wioskiej mariologii z nauczaniem wspotczesnych
nastgpcow $wigtego Piotra. Co ciekawe, pierwsze trzy zdania motta wybranego z pism
Benedykta X VI, wloski (wtasnie!) wydawca ksiazki Perché credo? — Dlaczego wierze?
Z podtytutem Przestanie pontyfikatu 2005-2013, zredagowanej juz po ustapieniu papieza,
wybrat jako najlepsza, w jego opinii, synteze¢ mariologii Benedykta XVI. Drugi fragment
(po nawiasowym wielokropku) jest czgscig rozmowy rzeki z Peterem Seewaldem pt. Bog
i Swiat, obszernego wywiadu, ktorego udzielit Ratzinger w 2000 r. jeszcze jako kardynal,
ale ktorego mariologiczne tresci staty si¢ potem integralng czgscia papieskiego nauczania
na temat Maryi oraz Jej zbawczej roli.

Jest to dzieto interesujace ze wzgledu na jego kulturowa ,,inno$¢”, a bliskie i zywo nas
obchodzace ze wzglgdu na podobienstwa, problemy, ,,punkty dojscia i wyjscia” (mowiac
juz jego — dzieta tegoz — wlasnym jezykiem).

W kazdym razie zawarte w motcie mariologiczne tezy J. Ratzingera/Benedykta XVI
zdaja si¢ przedtuzac to, co jest bodaj najcenniejsze teologicznie w dysertacji profesorskiej
ks. Janusza Bujaka: Boskie (,,trynitarne”) i ludzkie (,,antropologiczne”) w osobie i Zyciu
(»aspekty”) Maryi (,,mariologii”). A to stanowi istot¢ tej rozprawy. Bo ,,mariologii wto-
skiej po Soborze Watykanskim II” jest juz tylko dookresleniem zakresu zrédet i czasu
tych badan.

Przejrzyscie i poprawnie sg zaprezentowane w jej wstepie zatozenia i cele pracy,
wzajemnie si¢ zazgbiajace. Prace charakteryzuje klarowna, przemyslana struktura. Po-
szczegolne czgsci ksigzki zachowuja wlasciwe proporcje 1 juz na pierwszy rzut oka —
a tym bardziej po lekturze — przekonujemy si¢ o trafnym doborze i dobrym rozplanowa-
niu zagadnien. Co do samych szczeg6tow struktury, to sktada si¢ ona ze wstepu, siedmiu
rozdzialow, zakonczenia, wykazu bibliografii i indeksu osobowego.

Pierwszy rozdziat dzieta jest skoncentrowany na Vaticanum II, a doktadnie na mario-
logii (wloskiej) przed soborem i na mariologii samego soboru. To trudny, wstgpny roz-
dziat, ustawiajacy calo$¢ badan i w takich warstwach naukowego tekstu poznajemy klase
badacza — Bujak autorsko rzecz nietatwa znakomicie prezentuje i analizuje, Scisle, nie
dajac si¢ wciagnaé zrédtom w nadmierne dygresje. Drugi rozdziat to w zasadzie opis
mariologii po Vaticanum II w og6lnosci i wloskiej w szczegdle. Rozdziaty trzeci, czwarty
1 piaty to trynitologiczne jadro catosci badan: Maryja jako Corka Ojca (III), Dziewicza
Bogurodzica (IV) i Oblubienica Ducha Swigtego (V) — znakomita, trynitarna klamra,
teologicznosystematyczna perta ksiazki. Rozdzialy szosty i si6dmy to antropologiczny
wymiar dzieta — Maryja jako wzor Czlowieka Nowego (VI) i Maryja a wspotczesny fe-
minizm (VII).

Podkreslmy raz jeszcze: struktura monografii jest jej bardzo mocna strong (zreszta nie
ma ta rzecz stron wyraznie stabszych — chce to powiedzie¢ jasno). Przejrzystos¢ uktadu,
jej teologalna glebia, prostota wywodu (przy calej komplikacji tresciowej, konieczno$ci
przektadu jezykowego — zrodta sg wloskojezyczne, pamigtajmy o tym), aktualno$¢ tresci
(ich przystawalnos¢ do problemow, zwtaszcza antropologicznych dzisiaj — vide: feminizm
i zwigzane z nim spi¢trzenia pytan i problemow). Symetria wywodu: pierwsze dwa roz-
dziaty na temat soboru sg wlasciwie przygotowaniem do wielkiego finatu — trynitologicz-
nego, ktory rozktada si¢ na trzy rozdziaty srodkowe — by w dwoch ostatnich znalez¢ ujécie
w epilogu antropologicznym, wnioskach pro-ludzkich wywiedzionych z mariologicznej
teo-logii.

Fenomen wloskiej mariologii — co wiadomo nie tylko z rozprawy Bujaka — polega
miedzy innymi na tym, ze juz sama wtoska tozsamos$¢, mentalnos¢ i kultura narodowa sa
w duzej mierze ufundowane na pobozno$ci maryjnej, a przynajmniej przez nig gleboko
przenikniete i formowane. Poza tym, juz cytujac Bujaka, Italia ,.to ziemia petna Swia-
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dectw poboznos$ci maryjnej, ktore dowodzg, ze lud swoim zmystem wiary wyczuwa, ze
tam, gdzie jest Maryja, tam jest prawdziwy Ko$ciét Chrystusa i petnia zbawienia”. Autor,
badajac fenomen wioskiej mariologii w tytutowych aspektach (trynitologicznym i antro-
pologicznym), siggnat po najwigksze nazwiska wtoskich mariologéw: Amato i De Fiores,
Forte i Langella, Masciarella i Meo, Militello, Perellla i Serra.

Cztery wnioski rozprawy wymagaja komentarza i debaty, a takze wniesienia perspek-
tyw badawczych dotyczacych przysztosci tej problematyki — i to w odniesieniu nie tylko
do mariologii wytacznie wloskiej:

a) mariologia wloska wyszta z kryzysu (tzw. dekada milczenia o Maryi, lata 1965—
1975) dzigki uwaznemu wstuchiwaniu si¢ w gtos UNK, zwtaszcza magisterium Pa-
wla VI i Jana Pawtla II. Ten wniosek wydaje si¢ bezcenny, jesli chodzi o przyszto§¢ ma-
riologii 1 wszelkich ,,zamilczen i kryzyséw” w teologii: uwaznie wstuchiwacé si¢ w glos
UNK i Tradycji, postawic¢ ten gtos wyzej niz jakikolwiek inny (,,nowy”, ,,ciekawy” itp.,
itd.);

b) fundamentalne znaczenie zwiastowania dla wloskiej mariologii (bo to pierwsze ob-
jawienie Troéjjedynego w historii zbawienia); to bardzo wazne dla korygujacej roli dobrej
teologii wobec poboznosci ludowej. Chodzi o to, by teologia biblijna, wspierana naucza-
niem UNK, wyprzedzata (a i korygowala) intuicje serca, ktore sa wszak konieczne dla
prawdziwie ,,ludzkiej” wiary, ale nie mogg okazywac si¢ pierwszorzedne;

¢) Maryja jest doskonatg realizacjg imago Dei i imago Christi, jest po prostu ,,nowa
Ewa”; Jak ma si¢ imago Christi do sporu migdzy mariologia eklezjotypiczna a chrystoty-
piczna? Promuje chrystotypiczna? To pytanie otwarte...

d) Maryja jako Siostra i Przyjaciotka kobiet — wktad do feminizmus; na ile przydaje si¢
to w debacie feminizmu teologicznego (katolickiego) z np. trzecia, czwartg czy kolejnymi
falami feminizmu ,,walczacego”? Czy sa jeszcze jakiekolwiek punkty styczne (w Italii
i gdziekolwiek) tych feminizmow?

Badania ks. Janusza Bujaka, szeroko zakrojone, rzetelnie przeprowadzone, doczekaty
si¢ nastgpujacej puenty, ktora — po uwaznej lekturze — nie budzi zastrzezen recenzenta,
ba, jest godna rozpropagowania, moglaby stanowi¢ wzorzec rozwoju wielu innych subdy-
scyplin teologicznych, postuchajmy: ,wytania si¢ obraz mariologii wiernej nauczaniu Ma-
gisterium Kosciota, zbudowanej na mocnym fundamencie biblijnym, otwartej na «znaki
czasu» i wyzwania wspotczesnej kultury. Mariologia wtoska odwotuje si¢ do antropologii
relacyjnej, do imago Dei, ktory istota ludzka nosi w sobie od momentu stworzenia”.

Trzeba jeszcze koniecznie podkresli¢ parg kwestii, ktore maja znaczenie zasadnicze
dla tzw. ogladu cato$ci dorobku naukowego ks. dr. hab. Janusza Bujaka, prof. US.

a) Pierwsza kwestia dotyczy wszechstronno$ci teologicznodogmatycznej autora.
W kazdym z dogmatycznych traktatow Bujak ma co$ waznego do powiedzenie/napisania
(patrz: uwagi dotyczace drogi naukowej).

b) Druga kwestia dotyczy wspotpracy z teologia wtoska i wloskojezyczng. Twierdzg,
ze niebywale potrzebujemy takich teologicznych ,translatorow” (w obu kierunkach).
Umiedzynarodowienie polskiej nauki, pomosty budowane miedzy réznymi kulturami
teologicznymi sg Kosciotowi polskiemu i polskiej nauce koniecznie potrzebne, zwtaszcza
dzisiaj, w pierwszej potowie XXI w., w warunkach naszej ugruntowujacej si¢ ciggle —
szczesliwie 1 coraz bardziej — niepodleglosci.

c) Trzecia kwestia dotyczy wartosci dialogu jako wartosci epistemicznej per se. My$le
tu gtownie o dialogu ekumenicznym, ktoremu cate dzieto teologiczne ks. Bujaka od wie-
lu, wielu lat wiernie i skutecznie stuzy, szczegdlnie w warstwie rozmowy z prawoslawiem
ijego teologia.
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d) Czwarta kwestia dotyczy wspotczesnej problematyki wielu artykutow i ksigzek Bu-
jaka. Jego teologiczna refleksja nie tylko nie ucieka od wspotczesnosci w jakis bezpieczny
historyczny azyl, ale odwrotnie, stale szuka punktéw styku (i zwarcia!) tego, co najglebiej
teologiczne z tym, co palaco wspolczesne (tu: cata problematyka antropologiczna, femi-
nizm — jest na ten temat cala ksiega sprzed pigciu lat: ,, Mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich”. Wspotczesny feminizm w poszukiwaniu tozsamosci kobiety, Szczecin 2014; herme-
neutyka ciagtosci, czyli wielka teza Benedykta XVI, Bujak okazuje si¢ tu tez pojetnym
uczniem i tego pontyfikatu). Twierdze, ze potrzebujemy tego typu aktualizacji teologii jak
powietrza — w Kosciele, w Polsce.

Na pewno wigc wplywy papieskiego nauczania na wloska mariologi¢ bgda postgpo-
waly i — miejmy nadzieje — zadne ,,milczenie mariologiczne” jej w najblizszym czasie nie
grozi. Ks. Bujak pokazuje rozwdj tej jakze wazkiej teologicznie i eklezjalnie subdyscypli-
ny teologicznej w pasjonujacy dla czytelnika sposob: mamy w jego ksigzce profesorskiej
do czynienia z tym typem teologii, ktora nie tracac niczego ze swej naukowej precyzji
i glebi, dokumentacji i rzetelno$ci, analiz i interpretacji, stale jest przektadana w ducho-
wosciowa 1 egzystencjalng przestrzen, a niepolski, ale zarazem bliski nam obyczajowo
i intelektualnie, bo par excellence katolicki obszar kultury teologiczno-koscielnej Italii
powoduje, ze czyta si¢ te dysertacje jak ksigzke pelna wskazoéwek porecznych dla mario-
logii polskiej i szerzej: dla teologii uprawianej nad Wistg i Odra.

Ks. Jerzy Szymik

,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 52,2 (2019), s. 440-443

Ks. Janusz Wegrzecki, W obronie rozumu politycznego. Mysl J. Ratzingera/Benedykta
XVI, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2019, ss. 252

Korekcyjna rola religii/Ko$ciota, zogniskowana na racjonalno-
$ci 1 woluntaryzmie, dotyczy wspolczesnie wielu obszarow te-
matycznych: uznania pozytywnej roli religii/Kos$ciola w zyciu
publicznym i politycznym, $cistego zwiazku pomiedzy religia/
Kosciotem, etyka i Bogiem, przyjg¢cia interioryzacji wartosci
etycznych w dziataniu rozumu politycznego. Religia/Kos$ciot do-
konuja korekty poprzez metode, ktéra obejmuje §wiadectwo, per-
swazj¢ i dialog. Metoda korygowania ma miejsce w obszarze spo-
tkania dwoch wolnos$ci, rozumu politycznego i religii/Kosciota.
J. Wegrzecki, W obronie rozumu politycznego. Mysl Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, Warszawa 2019, s. 240

Tak —patrz: powyzsze motto —konczy ks. Janusz Wegrzecki swoja monografi¢. Wpraw-
dzie po cytowanym fragmencie nastgpuje jeszcze pottora akapitu tekstu, ale w tych trzech
zdaniach skondensowana jest zasadnicza puenta dotyczaca tego, w jaki sposob Kosciolt/



