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d) Czwarta kwestia dotyczy wspotczesnej problematyki wielu artykutow i ksigzek Bu-
jaka. Jego teologiczna refleksja nie tylko nie ucieka od wspotczesnosci w jakis bezpieczny
historyczny azyl, ale odwrotnie, stale szuka punktéw styku (i zwarcia!) tego, co najglebiej
teologiczne z tym, co palaco wspolczesne (tu: cata problematyka antropologiczna, femi-
nizm — jest na ten temat cala ksiega sprzed pigciu lat: ,, Mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich”. Wspotczesny feminizm w poszukiwaniu tozsamosci kobiety, Szczecin 2014; herme-
neutyka ciagtosci, czyli wielka teza Benedykta XVI, Bujak okazuje si¢ tu tez pojetnym
uczniem i tego pontyfikatu). Twierdze, ze potrzebujemy tego typu aktualizacji teologii jak
powietrza — w Kosciele, w Polsce.

Na pewno wigc wplywy papieskiego nauczania na wloska mariologi¢ bgda postgpo-
waly i — miejmy nadzieje — zadne ,,milczenie mariologiczne” jej w najblizszym czasie nie
grozi. Ks. Bujak pokazuje rozwdj tej jakze wazkiej teologicznie i eklezjalnie subdyscypli-
ny teologicznej w pasjonujacy dla czytelnika sposob: mamy w jego ksigzce profesorskiej
do czynienia z tym typem teologii, ktora nie tracac niczego ze swej naukowej precyzji
i glebi, dokumentacji i rzetelno$ci, analiz i interpretacji, stale jest przektadana w ducho-
wosciowa 1 egzystencjalng przestrzen, a niepolski, ale zarazem bliski nam obyczajowo
i intelektualnie, bo par excellence katolicki obszar kultury teologiczno-koscielnej Italii
powoduje, ze czyta si¢ te dysertacje jak ksigzke pelna wskazoéwek porecznych dla mario-
logii polskiej i szerzej: dla teologii uprawianej nad Wistg i Odra.

Ks. Jerzy Szymik
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Ks. Janusz Wegrzecki, W obronie rozumu politycznego. Mysl J. Ratzingera/Benedykta
XVI, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2019, ss. 252

Korekcyjna rola religii/Ko$ciota, zogniskowana na racjonalno-
$ci 1 woluntaryzmie, dotyczy wspolczesnie wielu obszarow te-
matycznych: uznania pozytywnej roli religii/Kos$ciola w zyciu
publicznym i politycznym, $cistego zwiazku pomiedzy religia/
Kosciotem, etyka i Bogiem, przyjg¢cia interioryzacji wartosci
etycznych w dziataniu rozumu politycznego. Religia/Kos$ciot do-
konuja korekty poprzez metode, ktéra obejmuje §wiadectwo, per-
swazj¢ i dialog. Metoda korygowania ma miejsce w obszarze spo-
tkania dwoch wolnos$ci, rozumu politycznego i religii/Kosciota.
J. Wegrzecki, W obronie rozumu politycznego. Mysl Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, Warszawa 2019, s. 240

Tak —patrz: powyzsze motto —konczy ks. Janusz Wegrzecki swoja monografi¢. Wpraw-
dzie po cytowanym fragmencie nastgpuje jeszcze pottora akapitu tekstu, ale w tych trzech
zdaniach skondensowana jest zasadnicza puenta dotyczaca tego, w jaki sposob Kosciolt/
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religia mogg i powinny broni¢ rozumu politycznego (patrz: tytut opracowania), pomoc
w jego odnowie i uwrazliwieniu na aksjologie i etyke w szeroko rozumianej dziatalno-
$ci politycznej. Jest w tych trzech zdaniach skrotowy, ale i $cisty opis trzech wymiarow
religijno-politycznej interakcji: pole, metoda, cel. A w nich i cala madro$¢ tego dzieta:
oto bowiem ten wlasnie wniosek rozprawy (w kolejnos$ci szosty) znakomicie pokazuje
i podstawowe braki wspotczesnego rozumu politycznego (atrofia etyczna i aksjologicz-
na, przerost technokratyzmu, biurokratyzmu, a ostatecznie, rzektbym, samouwiedzenie
o$wieceniowymi implikacjami i skrajnosciami), a zarazem trafnie i w pigutce pokazuje
warto$¢ dialogu polityki z chrzescijanstwem (i vice versa).

Kiedy autor pisze o ,,zagubieniu nowoczesnego rozumu w jego relacji do wiary”, dia-
gnozujac sytuacj¢ i rozpoczynajac opis tzw. supozycji teologicznych wobec rozumu poli-
tycznego, powotuje si¢ w pewnym momencie na fragment mojego tekstu: ,,obraz $lepoty
stanowi centrum diagnozy patologii nowozytnego rozumu. Podsumujmy: rozum jest $le-
py na skutek procesow, ktore go oderwaty od Boga, procesow emancypacji i autonomii
(wobec Boga, w najglebszym ich wymiarze), procesow, ktore niszczac Boski fundament,
doprowadzily do paradoksu tragicznego w skutkach, a mianowicie pozbawity rozum ro-
zumnosci”. Dodam tu, ze tragizm tej sytuacji — na ptaszczyznie daleko wykraczajacej
poza ,,zwykla” polityke — polega gtownie na tym, ze rozum staje si¢ wtedy nieludzki, bo —
to wazna konstatacja nie tylko §cisle teologicznej natury — bezbozne jest zawsze w swych
skutkach antycztowiecze, bezbozne jest z istoty swej wrogie stworzeniu, jest zatrute.

»lstnieje zatrucie mySlenia [eine Vergiftung des Denkens], ktore juz z gory wprowadza
nas w falszywa perspektywe”; ,,rozum — tak zwany zachodni rozum — uwaza, ze oto teraz
rozpoznal rzeczywiscie to, co stuszne, i w zwigzku z tym rosci sobie prawo do totalnego
obowiazywania” — opisywat zagrozenie Benedykt XVI latem 2010 r., w rozmowie z Pe-
terem Seewaldem (Swiatlos¢ swiata, thum. P. Napiwodzki, Krakow 2011, s. 59, 63-64).
Uwolni¢ nas od tej ,,nowej religii”, ktora jest w gruncie rzeczy ,,ograniczeniem rozumu
tylko do tego, co mozna rozpozna¢ za pomoca nauk przyrodniczych” — dopowiadat pa-
piez, nie poprzestajac na surowosci diagnozy, ale podpowiadajac recepte i lek — moze nas
jedynie ,,prawdziwe nawrdcenie” (tamze, s. 59, 64). Czyli odzyskanie utraconego funda-
mentu. Nawrdcenie powinno polegac¢ na przejsciu od ,,zawezenia” rozumu ($lepego — wla-
$nie — na spektrum calosci, na niektdére kolory) do jego ,,poszerzenia”. Rozum zostat tu
bowiem zawgzony przez ,,olepienie oswieceniem”, co jest tylko pozornie oksymoronem,
a w gruncie rzeczy jest zjawiskiem znanym nie tyle okulistom i optykom, ile etykom
i duszpasterzom (nie tylko ciemnos¢ nie pozwala widzie¢, ale i pewien rodzaj ,,ztego $wia-
tla”). Ratzinger i Wegrzecki za$ chea, by stato si¢ to rowniez oczywiste i jasne dla polityki
i politykow.

O strukturze, w duzym skrocie.

Pierwszy rozdzial tego 252-stronicowego dzieta to postawienie kilku wstepnych za-
ozen (supozycji) teologicznych, ktorych weryfikacja nastapi w trakcie kolejnych etapow
badan. Naleza do nich m.in. tzw. pozytywny agnostycyzm, teologia krzyza, znaczenie
dialogu rozumu i wiary itp. Drugi rozdziat to nakreslenie tla kulturowego zagadnienia
silnie skontrastowanego wspolczesme — od kultury wyraznie naznaczonej religia po ni-
hilistyczng. Trzeci rozdziat posw1e;cony Jest akSJologn w konteks$cie pojecia rozumu poli-
tycznego — ich zwigzkoéw, braku wiezi, wzajemnej zalezno$ci. Czwarty rozdziat to reflek-
sje na temat laicyzmu — poje¢cia, jego rozumienia, wystgpowania, interpretacji, implikacji,
ocen. Piaty rozdziat to proba nakreslenia czego$ w rodzaju eklezjologii politycznej czy
tez politologii Ko$ciota, wszelkich relacji Kosciot—polityka, z uwzglednieniem szerokiego
kontekstu etycznego (sumienie, moralno$¢, prawo naturalne, odpowiedzialno$¢ politycz-
na Kosciota itp.). Szosty, ostatni rozdzial, najwazniejszy, moim zdaniem, stanowi puente
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badan i jego — znakomite, co podkreslam jako recenzent — rozwigzanie, idgce (za Ratzin-
gerem) w strong propozycji korekty rozumu politycznego pod wplywem problematyki
Boga/wiary, religii/Kosciota.

Rzecz jasna, publikacja posiada takze wstep 1 zakonczenie, obfity spis bibliografii i ko-
nieczne summary — stowem: to, co trzeba dla ,,oprzyrzadowania” tak pokaznego i ztozo-
nego problemowo dzieta.

Kilka waznych kwestii dotyczacych tak samej ksigzki, jak i poruszanej w niej proble-
matyki.

Po pierwsze: spora — by nie rzec: ogromna — jest ranga zagadnienia, problemu, z kto-
rym mierzy si¢ Wegrzecki, a wezesniej Ratzinger. ,,Jesli nie interesujesz si¢ polityka, po-
lityka zainteresuje si¢ toba”, moéwi popularne porzekadto. Trafne rowniez w przestrzeni,
ktora ,,interesuja si¢” Ratzinger i Wegrzecki: styku i przenikania si¢ tego, co teologiczne
z tym, co polityczne i kulturowe. Rola polityki w naszym czasie, kompulsywnie wrgcz
stawiajgcym na zmienno$¢ (nasz czas to nie tyle epoka zmian, co raczej zmiana epoki, jak
podpowiada nastgpca Benedykta X VI, raz po raz; Obama wygrat pierwsza prezydenture
z hastem Change, PiS okresla swoje rzady Dobrg zmiang itp., itd.) jest tej rangi, ze reflek-
sja teologiczna niejako ,,musi” wchodzi¢ z nig w interakcje (na poziomie teorii i praktyki),
by pozostaé soba, tzn. by¢ styszalnym glosem rozumu teologicznego wsérdd szumu zmie-
niajacego si¢ $wiata, by polityka jej nie ,,zagarneta”. A tym samym winna ona (teologia)
by¢ korektorem tego, co polityczne, korektorem z perspektywy rozumnosci chrzescijan-
stwa, ktdra jest nie do zastgpienia w ludzkim $wiecie. Owa korektura — to bodaj najwaz-
niejszy watek w dziele Wegrzeckiego — dotyka kultury, aksjologii i samej religii: polityka,
zdaniem teologii (a przynajmniej tak wybitnej teologii jak teologiczna mys$l JR/BXVI),
w tej sferze (kultura, aksjologia, religia), nie moze pod zadnym pozorem abstrahowac od
partneréw dialogu (kultury, wartosci, wiary). Oto ranga zagadnienia, z ktorym bierze si¢
za bary rozprawa Wegrzeckiego.

Po drugie: Wegrzecki utrzymuje narracj¢ swojej refleksji (a szczegolnie wnioskow),
szczg$liwie unikajac skrajnosci — wszelkiej masci fundamentalizmow (teokratycznych
itp.) oraz relatywizmow (moralnych, aksjologicznych, tzn. koncepcji politycznych sprzy-
jajacych relatywizmowi). Rekonstrukcja mysli bawarskiego papieza (jak go czasem okre-
sla) prowadzi jego refleksj¢ w strong rownowagi, to znaczy tez wywazonych, w ktorych
sytuuje on ,,zdrowie politycznego rozumu” w sferze praktycznej (kompetencyjnej, tech-
nokratycznej itp.), ale nieodcigtej od sfery etycznej. Ta ostatnia, twierdzi, jest praktycznie
przejmowana od wielkich tradycji religijnych ludzkosci. I dlatego dialog rozumu i wiary
jest tak istotny dla polityki, dla pelnego spektrum jej racjonalnosci.

Po trzecie, co chece szczeg6lnie podkresli¢ jako charakterystyczne dla badan autora:
catosc tej 252-stronicowej ksigzki jest intelektualnie precyzyjna. Wszystko jest na swoim
miegjscu, pozbawione chaosu redakcyjnego, watki sa uporzadkowane, wynikajace z sie-
bie, implikujace sie. Widaé spora zdolnos¢ do definiowania, abstrahowania. A w tym
wszystkim nie chodzi — jak czytam, rozumiem — o sam Ordnung konieczny dla tego, co
wissenschaftliche, ale o to, czemu on stuzy, czyli poglgbionemu mysleniu, par excellence
chrzescijanskiemu, wzorowanemu na zrodtach, a idagcemu do samej glebi styku tego, co
polityczne i teologalne, eklezjalne zwlaszcza. Wegrzecki taczy tez — co nie tak czgste —
zdaje sig, rownomierng zdolno$¢ do analiz jak i syntez.

Po czwarte: rysuje si¢ obraz wszechstronnego przygotowania do uprawiania polito-
logii gleboko spokrewnionej z najlepsza teologia systematyczna i filozofia, by tak rzec,
papieskiej marki i rangi. Najkrocej: Wegrzecki uczy si¢ od giganta teologii posoborowe;j,
a nanosi wiedze¢ i madros¢ JR/BXVI na grunt wlasnej wiedzy politologicznej. Ta mie-
szanka owocuje nowg jakosScig, tezami, ktore mogg pomoéc rodzimej politologii w wigk-
szym niz do tej pory stopniu dialogowac¢ z Ko$ciotem i jego teologia.
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Po pigte: ksigzka jest napisana secundum artem, ale nie z perspektywy niezaanga-
zowanego widza, lecz z gl¢bi zaangazowania wiary. Cho¢ tez jest ona napisana w tona-
cji stonowanej, jezykiem stawiajacym na fakty, argumenty, analityczno$¢, racjonalnosé
et consortes, a w tle z jakim$ glebokim przekonaniem, co do sity i warto$ci prezentowa-
nych mysli i zrodta, z ktorego ptyna. Sadze, ze to wpltyw Ratzingera, ktory taczy zaanga-
zowanie z racjonalno$cia godna najlepszych europejskich tradycji. Bo trzeba wiedzie¢, ze
cechg najbardziej bodaj charakterystyczng zasad hermeneutyczno-epistemologiczno-me-
todologicznych obecnych w pismach autora Caritas in veritate jest dazenie do syntezy
i pewien rodzaj stroniacej od skrajnosci rownowagi, pozornie naturalnej i intuicyjnej, ale
bedacej zapewne owocem gigantycznej pracy i najglebszego szacunku dla Prawdy, do
ktorej sie zbliza i ktora si¢ poznaje na drodze réznorodnych, uzupetniajacych sie, ludz-
kich wysitkéw. Na przyktad kiedy Ratzinger/Benedykt XVI pisze o ,,powrocie do zro-
del”, nie absolutyzuje zadnego okresu historii Kosciota i teologii, przestrzegajac zar6wno
przed nadmiernag ,,archeologizacjg”, jak i ,,modernizacj3”. Kiedy proponuje jakis ,,system
badawczy”, proponuje cierpliwos¢ 1 wywazenie, ,,wewnetrzny” kierunek i takiez (,,we-
wnetrzne”) konsekwencje danego myslenia (wszelka ,,zewngtrzno$¢” okazuje si¢ na dtuz-
sza met¢ zawsze banalna i pusta), ,,powigzania tancuchowe” (epok, stanowisk, ewolucji
myslenia) i dialektyczny holizm (tylko pluralizm, ktéry odnosi si¢ do jednosci — prawdy
— jest wielki). I ten wlasnie rys holizmu, wewnetrznoSci i cierpliwego wywazania racji
przejat Wegrzecki — to charakterystyczne dla temperamentu badawczego naszego autora.

Po szoste: watki dyskusyjne. Wymienig¢ dwa.

Uwazam, ze autor ulatwit sobie zadanie, zarazem je upraszczajac, poprzez konse-
kwentny w ciagu calej rozprawy zapis ,,religia/Kosciot”, sugerujac tym samym (nieko-
niecznie tak twierdzac, ale jednak sugerujac), ze nalezy traktowac oba pojecia synoni-
micznie, a przynajmniej w znacznej bliskosci, wigkszej — moim zdaniem — niz ma to
miejsce dzisiaj, w dobie wielu religii i wielu tzw. duchowosci, ktore podszywaja si¢ pod
religie, a sg nierzadko a(nty)kos$cielne. Moim zdaniem ks. Wegrzecki zbyt tatwo utozsamit
,»Kosciot” z ,,religia”, a relacja ta, zwlaszcza dzisiaj, teologicznie i kulturowo, jest daleka
od synonimizacji. Powtorze: sg rejony — z teologicznego punktu widzenia, gdzie temu, co
religijne, daleko do tego, co koscielne.

Uwazam, zZe powinna si¢ w rozpraw1e znalez¢ jaka$ teoretyczna czgs¢ (co najmmej pa-
ragraf), ktora ustawﬂaby rozumienie i zastosowanie (W pracy i poza nig) pojecia ,,rozum
polityczny”, pojecia kluczowego dla catosci przedstawionych badan. Rozumiemy to poje-
cie z kontekstu (zroédet Ratzingerowych, dorobku oraz stylu my$lenia i pisania Wegrzec-
kiego, zasadniczego problemu i celu rozprawy), niemniej dla przejrzysto$ci pojeciowe;j
i terminologicznej tego okreslenia wydaje mi si¢ to wazne.

O przeformutowanie wigc ,,gtdéwnych idei radykalnej kultury o§wieceniowej” chodzi
im obu — Ratzingerowi i Wegrzeckiemu. Gtéwnie powinna to by¢ zmiana obowigzujgcego
paradygmatu, w ktorym racjonalno$¢ zostaje ograniczona do nauki techniki (,,bez innych
kolorow”; oto pytanie: czy dobro, prawda etyczna i inne warto$ci sa czyms obiektywnym
czy jedynie subiektywnym? Czy obiektywno$¢ poznawcza, naukowa ogranicza si¢ do
eksperymentdéw przyrodniczo-fizycznych?). Na nowe przemyslenie czeka tez idea wol-
nosci (Wegrzecki nazywa to woluntaryzmem), ktora w wersji ,,absolutnej”, pozbawione;j
dialogicznego kontaktu z wiarg (z religia/Kosciotem w jezyku Wegrzeckiego), przestanie
by¢ koniecznym wyznacznikiem tego, co autentycznie ludzkie, a stanie si¢ drapieznikiem
spuszczonym z tancucha, siejacym spustoszenie w przestrzeni dobra wspolnego — polityki.

Ks. Jerzy Szymik



