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Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, tham. Jarostaw Brylowski, Pelplin: Bernar-
dinum 2018, s. 558, ISBN 978-83-8127-144-8

Na rynku ksiggarskim, bez szerszej promocji, ukazal si¢ wlasnie przeklad catosci
Adversus haereses (AH) Ireneusza z Lyonu na jezyk polski. Z miejsca nalezy jednak ostu-
dzi¢ zapat tych, ktorzy dtugo juz czekaja na ttumaczenie tego monumentalnego dzieta.
Przy blizszym krytycznym ogladzie praca ta bowiem nieco rozczarowuje.

Dla wszystkich badaczy zajmujacych si¢ historig i kulturg antyku jest sprawa oczy-
wista, ze starozytne teksty literackie w efekcie dlugiej tradycji ulegaly nieuchronnym
i wielorakim znieksztatceniom. Zadaniem filologa — wydawcy — jest proba rekonstrukeji
tekstu mozliwie bliskiego zamierzonemu przez autora, czyli opracowanie edycji krytycz-
nej. Podstawg wszelkiej pracy badawczej opartej na materiale tekstowym powinno by¢
wiasnie najlepsze wydanie krytyczne. Z reguty (cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki) jest to rowniez
wydanie najnowsze. Podobnie przektad, ktory jest podstawowa forma interpretacji tekstu
antycznego, musi by¢ oparty o takie wlasnie wydanie. Zwlaszcza ze na potrzeby prac
przekrojowych historycy (takze historycy mentalnosci, kultury czy teologii) postuguja
si¢ przede wszystkim przektadami na jezyki nowozytne. Standardem liczgcych sig se-
rii thumaczen na jezyki nowozytne sa w tej chwili rowniez rozbudowane wprowadzenia
i komentarze tak jezykowe, jak i rzeczowe. W Polsce najwyzszy swiatowy standard utrzy-
muja w tym wzgledzie ostatnie tomy Biblioteki Antycznej wydawanej przez Instytut Stu-
diéw Klasycznych, Srodziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wroctawskiego;
dla potrzeb szerszej publicznosci wystarczaja jednak chocby wprowadzenia i komentarze
w tynieckiej serii Zrodla Monastyczne. Uzytkownik przektadu musi mie¢ pewnosé, ze
opiera si¢ on na najlepszym wydaniu tekstu oryginalnego. Z tego to powodu, mimo istnie-
nia polskiego przektadu Zywotu sw. Antoniego Atanazego Aleksandryjskiego wydanego
przez PAX', na potrzeby 35. tomu Zrodel Monastycznych przetozono ten tekst ponownie?.
Pierwszy przektad oparto bowiem na Patrologia Graeca (PG), gdzie znalazt si¢ przedruk
wydania z 1698 r., w 1994 r. ukazato si¢ jednak nowe wydanie®, oparte o nowe rekopisy
1 najnowsze osiggniecia krytyki tekstu, i to ono byto podstawg nowego przektadu. Pol-
scy tlumacze tekstow starochrzescijanskich nie zawsze jednak wydaja si¢ by¢ swiadomi
takiego stanu rzeczy. Niestety, najnowsza tego egzemplifikacja jest przektad Adversus
haereses Ireneusza z Lyonu, dokonany przez ks. Jarostawa Brylowskiego.

Jako podstawe przektadu Brylowski podaje siodmy tom Patrologia Graeca (1857).
PG to jednak jedynie poreczny zbior wczesniejszych wydan. W przypadku Ireneusza
przedrukowano wydanie René Massueta z 1710 r. Massuet opart swoje wydanie przede
wszystkim na jednym kodeksie Claromontanus (IX w.)*. Zawarty w PG tacinski przektad
partii zachowanych po grecku u Epifaniusza pochodzi od Jacques’a de Billy (Billius) i zo-
stat sporzadzony w 1575 r. Przektad ten zawarty byt takze u Massueta. Wydanie Massueta
nie uwzglednia jednak nieznanego w XVIII w. Refutatio pseudo-Hipolita, fragmentow

! Sw. Atanazy Aleksandryjski, Zywot Swietego Antoniego — Sw. Antoni Pustelnik, Pisma, War-
szawa 1987; Zywot przetozyta Z. Brzostowska.

2 Sw. Antoni, Zywot. Pisma ascetyczne, Krakow 2008; Zywot przetozyta E. Dgbrowska.

3 Athanase d’Alexandrie, Vie d Antoine, oprac. G.J.M. Bartelink (SCh 400), Paris 1994.

* Z uwzglgdnieniem dwoch pomniejszych swiadkow: SCh 100, s. 40, przyp. 9.
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dzieta Ireneusza zachowanych na papirusach oraz — przede wszystkim — wersji oriental-
nych: fragmentow syryjskich i wersji ormianskiej. Po raz pierwszy Refutatio, fragmenty
syryjskie i niewielka jeszcze liczbe $swiadectw ormianskich uwzglgednit Wigan Harvey
w wydaniu z 1857 r. W tej chwili jedyna mozliwg podstawa przektadu moze by¢ wydanie
w serii Sources Chrétiennes (SCh nr 100, 152-153, 210-211, 263-264, 293-294), publikowa-
ne kolejnymi ksiggami, ktore przygotowali gléwnie Adelin Rousseau i Louis Doutreleau
(z pomoca kilku wspotpracownikow).

Angielski przektad wydany w 1867 r. w serii Ante-Nicene Fathers (ANF), ktory zostat
wskazany (bez zadnego komentarza jedynie na stronie redakcyjnej) przez Brylowskiego
obok PG jako podstawa przektadu, celem skorygowania (?) lub lepszego zrozumienia (?)
tekstu tacinskiego, opiera si¢ wlasnie na wydaniu Harveya. Musimy by¢ $wiadomi, ze nie
jest on oparty na PG. Skadinad dla ksiegi pierwszej AH istnieje nowsze i lepsze thuma-
czenie na jezyk angielski autorstwa Dominica J. Ungera i Johna J. Dillona w serii Ancient
Christian Writers. The Works of the Fathers in Translation®.

Przektad Brylowskiego zawiera jedynie pottorastronicowe stowo ,,0d tlumacza”,
gdzie znajdziemy jedynie bardzo krotki rys biograficzny Ireneusza oraz kilka informacji
na temat celu i strategii przektadu. Celem jest, wedle Brylowskiego, ,,przede wszystkim
duszpasterskie dotarcie do polskojezycznych wiernych, jak i poszukujacych prawdy”
(s. 7). Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie o uzytecznos¢ Ireneusza w parafialnym duszpaster-
stwie, zwlaszcza ze jego teologia — delikatnie méwiac — nie zawsze daje si¢ sprowadzi¢ do
Katechizmu Kosciota katolickiego. Dla nieprzygotowanego czytelnika polemika Ireneusza
z gnostykami bedzie natomiast zagadka, jesli nie betkotem. Oczywiscie pomoglby tutaj
rozbudowany komentarz, przektad Brylowskiego jest jednak pozbawiony jakiegokolwiek
komentarza. Thumacz bardzo skorzystatby na pracach Wincentego Myszora, ktory spedzit
dekady na badaniu teologii Ireneusza. Nazwisko Myszora nie pojawia si¢ jednak ani razu
w catej ksigzce! Podobnie jak jakakolwiek wzmianka na temat kompletnego przektadu
dwoch pierwszych ksiag AH na jezyk polski®. Trzeba wspomnie¢, ze w szeregu swoich
artykutow i ksigzek Myszor wielokrotnie przektadat rozne fragmenty Ireneusza (bez trudu
mozna je odszuka¢ w Bibliografii patrystycznej’. Brylowski, zdaje sie, pracowal w zupet-
nym odizolowaniu nie tylko od $§wiatowych, ale nawet polskich badan nad Ireneuszem,
wykonujac pracg ogromna, ale metodologicznie watpliwa. Przektad oddaje oczywiscie za-
sadniczy kontur mysli Ireneusza, jednak osoba zainteresowana jego teologia czy historig
wczesnego Kosciota bedzie musiala stale mie¢ na uwadze, czy aby dane miejsce w istocie
oddaje nalezycie aktualny stan wiedzy o tekscie (i — jak zobaczymy — czy w ogodle zostato
poprawnie przelozone). Istnieje jednak rowniez ryzyko, ze mniej doswiadczony czytelnik
nie zajrzy na strong redakcyjnag i zaufa w petni przektadowi Brylowskiego.

W przypisach podano systematycznie jedynie sigla do ksiagg biblijnych. Inne przypisy
(za ktére wedtug strony redakcyjnej odpowiadata Iwona Janus) pojawiaja si¢ sporadycz-
nie; niekiedy maja charakter tekstowy (s. 165, p. 68), innym razem tresciowy. Ich tres¢ jest
zreszta niezwykle skromna, np. s. 43, przyp. 72: ,,Sekundus — Grek, do ktorego tekstow
siggnat réwniez Epifaniusz z Salaminy i traktuje o nich w 32. rozdziale swego dziela
Panarion”. W tym miejscu trzeba jednak wyjasni¢, ze Epifaniusz nie si¢gal bezposrednio
do dziet Sekundusa, ale wiasnie do Ireneusza i to wiasnie tekst Panarionu postuzyt do

5 St. Irenaeus of Lyons, Against the Heresies, vol. I, Book I, ttum. D. Unger, J.J. Dillon, New
York—Mahwah 1992. W roku 2012 ukazat si¢ takze przektad ksiag I1 i III autorstwa Ungera.

¢ W. Myszor, Ireneusz z Lyonu i gnostycy. Zdemaskowanie i odparcia falszywej gnozy — thuma-
czenie: Adversus haereses, ksigga 1111, SACh SN 17, Katowice 2016.

" Bibliografia patrystyczna 1901-2016. Polskie przeklady tekstow starochrzescijanskich pierw-
szego tysigclecia, oprac. W. Stawiszynski, Krakow 2017, s. 498-503.
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ustalenia greckiego tekstu tego passusu (fr 2, SCh 263, s. 85). Poza trzeciorz¢dnym i mato
znanym Sekundusem zaden inny z gnostyckich teologéw nie pojawia si¢ w przypisach.
Poswiecono im jednak krétkie hasta na koncu ksigzki.

Niezwykle trudno$ci sprawia badaczom samo ustalenie tekstu, a co dopiero zrozu-
mienie i przektad partii ksiegi [ poswieconych spekulacjom liczbowym Marka Maga. Ko-
mentarz jest tu absolutnie nieodzowny (brak go niestety takze w przektadzie Myszora).
Brylowski daje jedynie komentarz do zdania ,,Dwunastka za$ ze swej strony naznaczona
jest pietnem” (AH 1 16, 1) i objasnia ,,pi¢tno” jako ,,akcent nad samogloska” — co dla
osoby nieznajacej zapisu greckiego jest samo w sobie enigmatyczne, a w dodatku btedne.
Grecki termin episemon (w tekscie tacinskim po prostu transliterowany) to bowiem znak
numeryczny odpowiadajacy cyfrze 6, bedacej w systemie Marka symbolem Jezusa, kto-
rego imie w jezyku greckim ma sze$¢ liter®. Kolejny btedny komentarz to przyp. 117 na
s. 66 (do AH 120,1). Komentowana tam anegdota na temat Jezusa ma rzekomo pochodzié¢
,»Z Ewangelii §w. Tomasza”. Uwaga ta zostala zaczerpnigta z komentarza do ANF, gdzie
jednak mowa o Protoewangelii Tomasza’®, tekécie zupetnie réznym od Ewangelii Tomasza
znanej z Nag Hammadi (NHC II, 2), ktéra pozostawata w XIX w. nieznana.

Przyjrzyjmy si¢ teraz samemu przektadowi na kilku wybranych przyktadach. Uczci-
wie trzeba przyznaé, ze Brylowski przeklada picknym jezykiem i w sposob zasadniczo
zrozumiaty. Starannos¢ jezykowa jest zaletg tego przek’radu niestety ttumacz nie unik-
nat jednak istotnych potknig¢. Nie sposob oczywiscie na potrzeby tego typu recenzji ze-
stawi¢ catos$¢, a nawet wigksze partie tekstu, siggnatem wiec po miejsca bedace przed-
miotem mojego wlasnego zainteresowania. Na poczatek wyimek z bardzo trudnej partii
poswieconej praktykom Marka Maga. Zestawiam tu tekst oryginalny i kilka thumaczen:

AHT13,2

[Massuet = PG] Pro calice enim vino misto fingens se gratias agere, et in multum
extendens sermonem invocationis, purpureum et rubicundum apparere facit

[SCh] Pro calice enim uino mixto fingens se gratias agere et in multum extendens
sermonem inuocationis, porpureum et rubicundum apparere facit

[Brylowski] Nasladujac sktadanie dzigkczynienia nad kielichem ze zmieszanym
winem, posrod dtugich modlitw i wezwan, sprawia on, ze kielich ukazuje si¢ jako
purpurowy i czerwony...

[Myszor] Udajac eucharystie, miesza w kielichu wino, przedtuzajac w znaczacy
sposob stowo wezwania (epiklezy), powoduje, ze w kielichu pojawia si¢ [wino]
purpurowe lub (nawet) czerwone...

[ANF] Pretending to consecrate cups mixed with wine, and protracting to great
length the word of invocation, he contrives to give them a purple and reddish co-
lour...

Miejsce to $wiadczy, ze Brylowski opiera si¢ faktycznie na oryginalnym tekscie tacin-
skim, ANF ma bowiem l. mn. ,,cups”. Dowodzi jednak rowniez, ze ignoruje on tekst grec-
ki, ktory w wydaniu PG ma wtasnie I. mn. motfpia. Dopiero w wydaniu SCh dokonano
emendacji tekstu greckiego do 1. poj. (co szczegdlowo wyjasniono w SCh 263, s. 240-241).
Jak ré6znorako mozna rozumiec¢ to miejsce, pokazuja roznice w przektadach Brylewskiego
i Myszora a wybory translatorskie oraz stosowanie uzupelnien i dopowiedzen skutkuja

8 J. Kalvesmaki, The theology of arithmetic. Number symbolism in Platonism and Early Chris-
tianity, Cambridge—London 2013, s. 66-67; parafraza AH I 16, 1 na tamze, s. 79.

9 Zapisu L'Evangile de Thomas uzywa jednak Rousseau, SCh 263, s. 263 w komentarzu do
s. 289 wydania.
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innym sensem tekstu, w tym wypadku mniej lub bardziej eucharystyczng interpretacja.
Trzeba tez rozstrzygnaé, co si¢ zabarwia — wino czy kielich (a w tym wypadku, czy chodzi
0 Samo naczynie czy o jego zawarto$c¢?).

Inny przyktad pokazuje trudnosci z oddaniem sensu egzotycznych doktryn opisanych
przez Ireneusza. W opisie protologii Szymona Maga rzecz wyglada nastepujaco:

AHI123,2

Mysl ta sptyneta od tego, ktory znajac wolg swego ojca, zstapit do nizszych regio-
néw, by zrodzi¢ Aniotdéw i Potegi, ze wzgledu na ktdérych zostat stworzony $wiat
[thum. Brylowski]

Hanc enim Ennoiam exsilientem ex eo, cognoscentem quae vult pater ejus, degredi
ad inferiora, et generare Angelos et Potestates, a quibus et mundum hunc factum
dixit [PG]"

Widzimy zatem, ze skladnia powinna by¢ raczej nastepujaca: ,,wyskoczyla z niego,
znajac wole swego ojca”. Chodzi tu o wole Szymona — ojca Mysli zrodzonej z jego glowy
(stad warto zachowac dostowne znaczenie czasownika exsilio, ktory nawigzuje do naro-
dzin Ateny z glowy Zeusa), nie za$ o wole jakiego$ rzekomego ojca Szymona Podobnie
Swiat zostal stworzony nie ze wzgledu na anioly i moce, ale ,,przez” (a quibus) anioty
i moce — co jest istota gnostyckiej protologii, oddzielajacej najwyzszego Boga i nizszego
stworzyciela (lub stworzycieli, jak w tym wypadku).

I jeszcze jeden ciekawy przyktad:

AHI124,4

Aniolowie, ktérzy zamieszkuja w niebie najnizej, a ktérych my rowniez mozemy
zobaczy¢ [thum. Brylowski]

Eos autem, qui posterius continent coelum, Angelos, quod'' etiam a nobis videtur
[PG]

Oczywiscie nie chodzi o zadnych widzialnych aniotéw (bytaby to doprawdy osobliwa
angelologia)'?, ale o niebo, ktore widzimy. Na tego rodzaju pomytki przektad Brylowskie-
go jest szczegodlnie narazony, zwlaszcza w licznych u Ireneusza partiach spekulacyjnych.

Pozwole sobie jeszcze na jeden przyklad, tym razem z ksiegi III AH, nad komento-
wanym przektadem ktorej pracuje obecnie zespot Centrum Studidow nad Gnostycyzmem
i Doktrynami Pokrewnymi przy Wydziale Teologicznym US. Skupie si¢ na passusie
o kluczowym znaczeniu dla calego dzieta i istotnym nie tylko dla badaczy mysli gnostyc-
kiej, ale dla ekleZJologu (zwlaszcza katolickiej) w ogole. Wincenty Myszor zrozumieniu
tego passusu i jego poprawnemu przektadowi poswiecit odrebny artykut'® — catkowicie
zignorowany przez Brylowskiego.

AHII3,2

Poniewaz jednak bytoby rzecza zbyt obszerng w takim tomie, jak ten, wymieniaé
sukcesje we wszystkich Kosciotach, wskazemy tylko te najwazniejsze i najstarsze,
ktore wszystkim sg znane, jak cho¢by Kosciot zatozony i ustanowiony w Rzymie

10 Podaje tu tekst, ktory byt podstawa przektady Brylowskiego. Jesli wydanie SCh przyjmuje
zasadniczo inng lekcjg, zaznaczam to.

' SCh preferuje lekcje ,,qui”, w $wietle ktorej btad thumacza bytby bardziej zrozumiaty.

12 Mozna by co prawda widzie¢ w tych aniotach gwiazdy, ale wymagatoby to szerszej argu-
mentacji.

13 W. Myszor, Ireneusz z Lyonu o autorytecie Kosciota Rzymskiego, w: tegoz, Gnostycyzm
i teologia Ireneusza z Lyonu. Zagadnienia wybrane, Katowice 2010 (SACh SN 11), 364-370.
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przez godnych najwyzszej chwaty Apostotéw Piotra i Pawta, ten, ktory przecho-
wuje Tradycje¢ od czaséw apostolskich [thum. Brylowski].

Sed quoniam valde longum est in hoc tali volumine omnium Ecclesiarum enume-
rare successiones, maximae et antiquissimae, et omnibus cognitae, a gloriosissi-
mis duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae Ecclesiae, eam
quam habet ab apostolis Traditionem [PG]

Tekst facinski nie mowi o kosciotach w liczbie mnogiej, z ktorych rzymski jest tyl-
ko przyktadowym, ale o jednym kos$ciele w Rzymie — co ma fundamentalne znaczenie
dla by¢ moze najwazniejszej eklezjologicznej koncepcji Ireneusza, to jest idei sukces;ji
apostolskiej 1 prymatu tradycji apostolskiej zachowanej w Rzymie. W przektadzie trzeba
oczywiscie nieco doda¢ celem wyjasnienia', ale eliptyczny styl tekstu Ireneusza tym sig
charakteryzuje. Dalej czytamy:

[Kosciot w Rzymie — P.P.] glosi ludziom wiare poprzez biskupéw nastepujacych
kolejno jeden po drugim az do nas samych, ktérzy o tym zaswiadczamy [thum.
Brylowski].

Tymczasem tekst tacinski'® mowi o tym, ze ,,przekazujemy (...) tradycje i wiarg tak, jak
dotarta ona do nas dzigki nastepstwu kolejnych biskupow” (przet. Myszor)'®. A zatem to
wiara dotarta do ,,nas” — czyli do Ireneusza, nie za$ sukcesja biskupow rzymskich, w kto-
rej — jak moze sugerowac przektad — lokowatby si¢ sam Ireneusz. W kolejnym zdaniu Ire-
neusz okresla, przeciwko komu kieruje si¢ argument sukces;ji apostolskiej — otdz sg to ci,
ktorzy ,,praeterquam oportet colligunt”, dost. ,,zbieraja (si¢) wbrew temu, jak nalezy”, co
Brylowski ttumaczy zupelnie opacznie: ,,biorg sobie do gtowy rzeczy, ktorymi zajmowaé
si¢ nie nalezy” — wychodzac zapewne od podstawowego znaczenia czasownika colligo.
W ten sposob umyka mu podstawowa dla Ireneusza koncepcja jednego kosciota lokalne-
g0, ktory powinien zbiera¢ si¢ wokot biskupa. M$ci si¢ w tym miejscu nie brak przygoto-
wania jezykowego, ale brak cato$ciowego ujecia dzieta Ireneusza i oczytania w literaturze
przedmiotu. Myszor thumaczy ten passus, dodajac nieco dla rozjasnienia: ,,gromadzg si¢
0sobno, a nie jak nalezy”". Sumujac — Brylowski w swym przektadzie istotnie znieksztat-
ca oryginalng eklezjologi¢ Ireneusza.

Nie jest moim celem wyliczanie kolejnych, wigkszych badz mniejszych potknieé¢. Obok
nieadekwatnych wyboréw translatorskich sa one efektem podejscia do bardzo trudnego
tekstu bez zaplecza wiedzy kontekstowej. Owoc bez watpienia zmudnej pracy ks. Brylow-
skiego moze postuzy¢ zatem jedynie do ogolnego zorientowania si¢ w zawartosci dzieta
Ireneusza. Kazde powazniejsze podejscie, jesli nie jest oparte bezposrednio na tekscie
zroédlowym, musi przynajmniej zosta¢ skonsultowane z innymi przektadami.

Przemystaw Piwowarczyk

4 SCh 211, s. 33: ,,Nous prendrons seulement I'une d’entre elles”.

15 Eam [i.e. Ecclesiam Romae: P.P] (...) annuntiatam hominibus fidem, per successiones epis-
coporum pervenientem usque as nos indicantes” (PG).

16 W. Myszor, Ireneusz z Lyonu..., s. 368.

I Tamze; SCh 211, s. 33: ,,constituent des groupements illégitimes”; ANF: ,,assemble in unau-
thorized meetings”.



