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Jedna z charakterystycznych cech wspotczesnej nauki jest jej wysoka specjali-
zacja. Zjawisko to jest juz widoczne w powstawaniu wciaz nowych dziedzin nauki
w ramach dawnych klasycznych podziatow nauki. Podziaty wewnatrz poszczegol-
nych dziatéw nauki (i to nie tylko wsrod nauk przyrodniczych) potwierdzaja po-
stepujaca emancypacje dyscyplin naukowych. Wysoka specjalizacja prowadzi nie
tylko do wzrostu wiedzy w danej dziedzinie czy doskonalenia metod badawczych,
lecz réwniez kryje w sobie pewne coraz wyrazniej dostrzegane dzi§ niebezpie-
czenstwa izolacji pomigdzy poszczegolnymi dyscyplinami nauk. Mamy zatem do
czynienia z pewna forma btednego kota: z jednej strony specyficzne jednostkowe
metody zdolne objac Scisle okreslony aspekt rzeczywistosci, zapewniajace wzrost
wiedzy w danej specjalnosci, z drugiej — utrata cato$ciowej wizji rzeczywistosci.
Stan taki stwarza realne niebezpieczenstwo ,,metodycznego” zubozenia rzeczy-
wisto$ci, wykluczenia, wzglednie zaniedbania a priori pytan dotyczacych sensu
zycia cztowieka. Papiez Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio stwierdza: ,,Mozna
zauwazy¢, ze jednym z najbardziej znamiennych aspektéw naszej obecnej kon-
dycji jest «kryzys sensu». Powstato tak wiele perspektyw poznawczych, czgsto
o charakterze naukowym, z ktérych mozna patrze¢ na zycie i $wiat, ze mamy
w rzeczywistosci do czynienia z coraz powszechniejszym zjawiskiem fragmenta-
ryzacji wiedzy. Wlasnie to sprawia, ze tak trudne, a czgsto daremne jest poszuki-
wanie sensu. Co wigcej — 1 jest to zjawisko jeszcze bardziej dramatyczne — w tym
gaszczu informacji i faktéw, wsrod ktérych zyjemy i ktore zdaja sig stanowic sama
tres¢ zycia, wielu zastanawia sig, czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens. Wie-
lo$¢ teorii, ktore przescigaja si¢ w probach rozwiazania tego problemu, a takze
roézne wizje 1 interpretacje $wiata 1 ludzkiego zycia poglebiaja tylko t¢ zasadnicza
watpliwos¢, ktora tatwo moze stac si¢ zrodtem sceptycyzmu i obojetnosci albo tez
r6éznych form nihilizmu” (nr 81).

Antidotum na niebezpieczenstwa zwiazane z rozcztonkowaniem wiedzy sa
wszelkie inicjatywy badawcze, ktdre zmierzaja do scalania réznych ptaszczyzn
poznawczych, wlasciwych rozwazaniom poszczegolnych dyscyplin, w daze-
niu do jednosci nauki. Tego rodzaju zamierzenie zdaje si¢ by¢ realizowane we



334 Ks. ANDRZEJ ANDERWALD

wszelkich poczynaniach o charakterze interdyscyplinarnym, ktore stawiaja so-
bie za cel objecie catej rzeczywistosci. Na gruncie polskiej literatury teologicz-
nofundamentalnej przyktadem takiego przedsigwzigcia jest naukowa tworczo$é
ks. profesora Jerzego Cudy (ur. 1940). W podejmowanej przez niego problematyce
badawczej z zakresu: antropologia—hermeneutyka—teologia, powraca wezwanie
do integralnych ujec catosci'. Prowadzone przez tego teologa rozwazania w kon-
tek$cie paradygmatu kota hermeneutycznego stanowia zrédto inspiracji dla poniz-
szych rozwazan. Obecne w tytule niniejszego opracowania wyrazenie ,,hermeneu-
tyczna potrzeba relacji «nauki—teologiay” zostato zaczerpnigte z ksiazki J. Cudy,
Praktyczno-spoleczne kryterium wiarygodnosci objawionego sensu historii*.

Celem opracowania jest analiza postulatu hermeneutycznej potrzeby relacji
,»hauki—teologia” na tle relacji nauki przyrodnicze—teologia. Struktura obejmuje
trzy kwestie szczegétowe. Najpierw zostang przedstawione syntetycznie modele
relacji nauki (przyrodnicze)—teologia (1). Nastepnie wskaze si¢ na pewne zagroze-
nia dla integralnych uje¢ rzeczywistosci przy zastosowaniu modelu niezaleznosci
(2). Po czym dokona si¢ wyjasnienia interdyscyplinarnej kooperacji miedzy na-
ukami przyrodniczymi i teologia pod katem jej przydatnosci w tworzeniu inte-
gralnej wizji rzeczywistosci (3).

1. Modele relacji ,,nauki-teologia”

Ze wzgledu na mozliwo$¢ tworzenia roznych typologii opisujacych zwiazki
teologii z naukami przyrodniczymi zachodzi konieczno$¢ wyboru takiej, ktora
spetniataby funkcje¢ heurystyczna i porzadkujaca. Rozne typologie relacji teolo-
gii z naukami przyrodniczymi wskazuja, ze nie ma tu jasno$ci i jednorodnych
rozstrzygnig¢. Mimo tego zréznicowania, mozna bez trudu w wielu typologiach
odkry¢ wszystkie strukturalne elementy wtasciwe dla relacji fundamentalnej mig-
dzy rozumem a wiara. Cho¢ poszczegodlne typologie r6znig si¢ migdzy soba nomi-
nalnie ze wzgledu na terminologi¢ uzywana do opisu konkretnych modeli relacji
oraz r6zna iloscig wyroznianych stanowisk. Pojgciem modelu, gtéwnie pod wpty-
wem rozpowszechnionej w obszarze jezyka angielskiego i niemieckiego typologii
Ivana Barboura (ur. 1923), postuguje si¢ wigkszos$¢ autoréw. Model ogolnie oznacza
dla niego ,,symboliczne przedstawienie, w okreslonym celu, wybranych aspektow
zachowania jakiego$ ztozonego systemu” 3. Nazwy stosowane do opisu zwiazkow

' Zob. np. J. Cuda, Praktyczno-spoleczne kryterium wiarygodnosci objawionego sensu histo-
rii. Analityczno-syntetyczne studium inspirowane paradygmatem nowej teologii politycznej, Ka-
towice 1999; tenze, Wiary godna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalnej,
Katowice 2002; tenze, Interdyscyplinarna realizacja nadziei aktualizacji tozsamosci cztowieka,
w: Spoteczna aktualizacja tozsamosci cztowieka. Teologia fundamentalna w interdyscyplinarnym
dialogu, red. J. Cuda, Katowice 2004, s. VII-XXII.

2 I. Cuda, Praktyczno-spoleczne kryterium wiarygodnosci..., s. 316.

3 1. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii,
tt. M. Kros$niak, Krakéw 1984, s. 10.
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miedzy nauka a teologia (naukami przyrodniczymi a teologia), jak zauwaza
Zygmunt Hajduk (ur. 1936), nie pochodza w wigkszosci z teorii relacji ani z teorii
zwiazkdw inter- oraz intrateoretycznych (Intertheory Relations), ale przypominaja
sposoby okreslania postaw w relacjach migdzyludzkich (np. konflikt, neutralno$¢
oraz dialog)*. Taki sposob okreslania zdaje si¢ dominowa¢ w literaturze przed-
miotu. Mowi sig wigc m.in. o konflikcie, niezaleznosci, dialogu oraz integracji
(I. Barbour?®), o obojgtnosci, konflikcie i dialogu (A. Bronk®), o rozdziale, eks-
pansji i dialogu (V. Mortensen’), o modelach r6znosci, identyczno$ci, mediacji
oraz rekapitulacji (R. Esterbauer®). Nie brak rowniez, szczegdlnie w kregu litera-
tury obszaru jezyka niemieckiego, innych prob okreslania mozliwych zwiazkow
pomigdzy teologia a naukami przyrodniczymi, dlatego méwi si¢ rowniez m.in.
o dialektycznym modelu rozdziatu i katolickim modelu jednosci (I. Rainer®), o al-
ternatywie dualistycznej, monistycznej i dialogicznej (A. Kreiner ' i U. Liike ),
o modelach identycznosci, r6znosci w znaczeniu przeciwienstwa, obojetnosci oraz
jednosci — bedacej proba potaczenia identycznosci i roznosci (1. Koncsik '2).

W literaturze przedmiotu duzym uznaniem i zastosowaniem cieszy si¢ typolo-
gia [. Barboura, opowiadajacego si¢ za dialogiem oraz za pewnymi wyroéznionymi
wersjami integracji. Spelnienie przez nia funkcji heurystycznych i porzadkuja-
cych zdaje si¢ dobrze ttumaczy¢ powody jej preferowania i do$¢ szerokiej recepciji.
Typologia ta z jednej strony proponuje wystarczajaca ilo$¢ kategorii umozliwiaja-
cych opisanie typowych modeli relacji migdzy teologia a naukami przyrodniczy-
mi; z drugiej — lezace u jej podstaw kategorie nie sg do tego stopnia zréznicowane,
aby nie mozna bylo ich uporzadkowac . Dlatego na podstawie zaproponowanych
przez niego czterech modeli, z poszerzeniem o uwagi réwniez innych autorow,
dokona si¢ prezentacji charakterystycznych modeli relacji migedzy teologia a na-
ukami przyrodniczymi.

4 Por. Z. Hajduk, Z ogdlnej teorii zwiqzkow inter- oraz intrateoretycznych, w: Filozofia a nauka
w mysli ksiedza Kazimierza Klosaka, red. Z. Liana, A. Michalik, Krakow—Tarnow 2004, s. 149-150.

5 Por. I. Barbour, Religion in an Age of Science: The Gifford Lectures 1989-1991, San Francisco
1990, s. 4-25; tenze, When Science meets Religion, New York 2000, s. 1-38. Ksiazka z 2000 roku,
zawiera przeredagowana wersj¢ na temat typologii modeli opisujacych relacje migdzy nauka a re-
ligia.

¢ Por. A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 230-239.

7 Por. V. Mortensen, Theologie und Naturwissenschaft, th. E. Marbsmeier, Giitersloh 1995.

8 R. Esterbauer, Verlorene Zeit. Wider eine Einheitswissenschaft von Natur und Gott, Stuttgart
1996, s. 25-62.

% 1. Rainer, Die Rolle der , Natiirlichen Theologie” im interdisziplindren Dialog, w: Von der
Suche nach Gott, red. M. Schmidt, F. Reboiras, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, s. 691-706.

19 Por. A. Kreiner, Theologie und Naturwissenschaft. Partner oder Gegner?, TdG 36 (1993),
s. 83-105.

' Por. U. Liike, Mensch — Natur — Gott, Miinster—Hamburg—London 2002, s. 11-15.

12 1. Koncsik, Wie konnen Naturwissenschaftler und Theologen miteinander sprechen?, w:
Jenseits, Evolution, Geist. Schnittstellen zwischen Theologie und Naturwissenschaft, red. tenze,
G. Wilhelms, Frankfurt a.M. 2003, s. 46.

13 Zaproponowane przez Barboura modele nie sa wolne od uproszczen, dlatego tez nie brak
krytykéw tak opracowanej typologii. Por. G. Cantor, Ch. Kenny, Barbour’s Fourfold Way: Prob-
lems with His Taxonomy of Science-religion Relationships, Zygon 36,4 (2001), s. 765-78]1.
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Model konfliktu akcentuje przeciwienstwo migdzy teologia a naukami przy-
rodniczymi. U jego podstaw znajduje si¢ monistyczne traktowanie rzeczywistosci.
W konsekwencji przyrodnicze i teologiczne podej$cie do rzeczywistosci znajduja
sig wobec siebie w niemozliwej do przezwycigzenia opozycji. Naukom przyrod-
niczym zostaje tu przyporzadkowany obszar wiedzy, natomiast teologii obszar
wiary. Jako przyktad konfliktu Barbour podaje naukowy materializm i literalna
interpretacjg Biblii . Obie perspektywy badania rzeczywistosci wychodza z za-
fozenia, iz wspotczesne nauki i wiara religijna znajduja si¢ wobec siebie w kon-
flikcie. Podstawy tego konfliktu tworza: po stronie teologii — dostowna interpreta-
cja wszystkich tekstow Pisma Swigtego, przyjmujaca catkowita ich nieomylnos¢,
réwniez w ich tresciach pozateologicznych (np. biblijnych interpretacjach obrazu
$wiata); natomiast po stronie nauki — scjentyzm jako jedyna zasada poznania rze-
czywistosci z wykorzystaniem metod matematycznych i empirycznych. Zgodnie
z charakterystycznym dla modelu konfliktu sposobem postrzegania rzeczywi-
stosci wypowiedzi przyrodnicze i religijne odnosza si¢ do tego samego obszaru
i stad tez w przypadku rozstrzygania moze zosta¢ wzigta pod uwage tylko jedna
z nich: albo wypowiedz przyrodnicza, albo wypowiedz religijna '*. Miedzy teo-
logia a naukami przyrodniczymi dochodzi zatem do konkurencji, gdyz nauki te
proponuja wykluczajace sig¢ sposoby wyjasniania i rozumienia $wiata. Andrzej
Bronk (ur. 1938), opisujac stanowisko konfliktu, wskazuje na rozne jego postacie.
Wyroznia on konflikt: doktrynalny, $wiatopogladowy, instytucjonalny czy tzw.
konflikt typow mentalnosci i postaw wobec $wiata. Konflikty moga wystepowac
niezaleznie od siebie, jak rowniez zachodzi¢ na siebie '. Dla Armina Kreinera
(ur. 1954) podstawa konfliktu miedzy teologia a naukami przyrodniczymi ma
swoje uwarunkowania historyczne w réznych modelach racjonalnosci obecnych
w obydwu naukach. Z teologia jest zwiazany model autorytatywny, przy czym
czgsto przemilcza sig, ze chodzi tu o autorytet Bozego objawienia. W przypadku
nauk przyrodniczych moéwi si¢ o modelu, ktéry charakteryzuje wolno$¢ w poszu-
kiwaniu prawdy 7. To pewnego rodzaju odgorne przypisanie wolnosci poszuki-
wan jedynie naukom przyrodniczym nie jest zasadne, gdyz zarowno w obrebie
samej teologii, jak i posrdéd wierzacych dochodzi do wolnej wymiany argumen-
tow. Natomiast przyrodnik z koniecznosci musi si¢ podporzadkowac okreslonym
wymaganiom metodologicznym ze wzgledu na elementy immanentnie zawarte
w poznaniu. Model konfliktu, zdaniem Kreinera, sprawia wrazenie jakoby teolo-
gia znajdowata si¢ w stanie ciaglego zmagania wobec narastajacego nieustannie
potencjalu réznych czysto przyrodniczych modeli wyjasniania rzeczywistosci,
albo nawet walki, ktorej, ze wzgledu na postep przyrodnio-techniczny, nie jest
w stanie wygrac 8.

4 Por. 1. Barbour, When Science meets Religion, s. 11-16.
> Tamze, s. 16.
Por. A. Bronk, Zrozumiec swiat wspotczesny, s. 231-238.
" A. Kreiner, Theologie und Naturwissenschaft..., s. 94-95.
8 Tamze, s. 96.
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Model niezaleznosci podkresla zasadniczo brak wystgpowania konfliktu mig-
dzy teologia a naukami przyrodniczymi. Stan taki jest rezultatem rozdzielenia
ich obszaré6w badawczych i traktowaniu obydwu dyscyplin jako autonomiczne
i niezalezne. Ujgcie to akcentuje radykalnie odmienno$¢ obydwu nauk, ich jezy-
ka, perspektyw badawczych. Barbour rozwaza dwa warianty, ktére wyznacza-
ja réwnoczesnie teoretyczna podstawe modelu niezaleznosci. Pierwszy zaktada
przeciwstawno$¢ metodologiczna, za$ drugi odmiennos¢ jezyka migdzy teologia
a naukami przyrodniczymi . Przyktadem wariantu pierwszego jest stanowisko
K. Bartha, ktéry w swej teologii dialektycznej oddziela radykalnie teologi¢ od
nauk przyrodniczych ze wzgledu na rézne metody i przedmioty badan obydwu
dziedzin. Réwniez stanowiska R. Bultmanna i L. Gilkeya dostarczaja przykta-
dow rozdziatu pomigdzy — w ich opinii — subiektywnie ukierunkowana reflek-
sja teologiczna (teologia egzystencjalna) a refleksja obiektywna wilasciwa dla
nauk przyrodniczych?. Z kolei przyktadem odmiennosci jezyka sa poglady
L. Wittgensteina, ktory opowiada si¢ za wieloécia réznych gier jezykowych wy-
stegpujacych w nauce. Jezyk nauk przyrodniczych uzywany do orzekania, wy-
jasniania i przewidywania petni funkcje catkowicie rézne od jezyka religijnego.
Ten ostatni wyraza osobiste doswiadczenia religijne, zachgca do praktykowania
i zachowywania zasad moralnych?'. Nalezy zauwazy¢, iz w modelu neutralnosci
odchodzi si¢ od monistycznego ujecia rzeczywistosci na rzecz ontologicznego du-
alizmu. To oznacza na poziomie metodologicznym i jezykowym niemozliwy do
pokonania rozdziat wérdd kazdorazowo uzywanych odmiennych sposobow bada-
nia rzeczywisto$ci. Z modelem niezaleznoS$ci taczy si¢ rowniez rozdziat migdzy
poznaniem naukowym a przekonaniem egzystencjalnym. Rozdzial ten sugeruje,
ze problemy naukowe i egzystencjalne moga by¢ rozpatrywane catkowicie nieza-
leznie od siebie oraz ze odpowiedzi na egzystencjalne pytania cztowieka moga by¢
udzielane w oderwaniu od wynikéw badan nauk szczegétowych o cztowieku. Na-
wet jesli trzeba zgodzi¢ sig z twierdzeniem, iz naukowe badania same z siebie nie
moga w pelni udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace plaszczyzny egzysten-
cjalnej, to jednak nie oznacza to, ze wypowiedzi o charakterze egzystencjalnym
sa wylaczone spod kryteriow racjonalnego sprawdzania?’. Rozdzielenie wiary
od wiedzy czy postrzeganie w nich dwoch przeciwnych sobie i konkurujacych
ze soba sposobow ujmowania rzeczywistosci, uniemozliwia osiagnigcie spojnosci
i jednolitego, catoSciowego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Radykalne oddzielenie
teologii od nauk przyrodniczych wyklucza wprawdzie mozliwo$¢ konfliktu mig-
dzy nimi, ale rownoczesnie uniemozliwia zawiazanie si¢ jakiegokolwiek dialogu
miedzy nauka i religia.

Model dialogu charakteryzuja niezalezne interakcje migdzy nauka i teologia.
Interakcje te Barbour systematyzuje wedtug dwoch roznych mozliwosci: pytan

1 1. Barbour, When Science meets Religion, s. 17.

Por. V. Mortensen, Theologie und Naturwissenschaft, s. 40-45.
2 1. Barbour, When Science meets Religion, s. 13-14.
22 A. Kreiner, Theologie und Naturwissenschaft..., s. 90.
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granicznych i metodologiczno-konceptualnych paralel. W kwestii pytan granicz-
nych wskazuje on na pytania natury filozoficznej i religijnej, ktore sa generowane
przez odkrycia nauk przyrodniczych. Udzielenie odpowiedzi na te pytania do-
maga si¢ wyjscia poza przedmiot badan nauk przyrodniczych. Trudno tu mowic
o bezposrednim zwiazku logicznym migdzy twierdzeniami naukowymi i reli-
gijnymi, ale chodzi o wskazanie mozliwosci zachodzenia luzniejszego zwiazku
migdzy nimi, wystgpowania migdzy nimi zgodnosci oraz spojnosci . Natomiast
w kwestii poszukiwania metodologiczno-konceptualnych paralel wskazuje on na
pewne analogie, jakie w konteks$cie wspotczesnej teorii nauk moga zachodzi¢ mig-
dzy nauka a wiedza religijna. Barbour zwraca uwage m.in. na problem statusu
obserwatora zwiazany z wptywem aktu obserwacji na opis obiektu obserwacji.
W paralelizowaniu metodologicznym odnosi si¢ on rowniez do tezy o teoretyzo-
waniu danych oraz ich interpretowaniu w kontekscie okreslonego paradygmatu 4.
Na przydatno$¢ analogii w modelu dialogu teologii z naukami przyrodniczymi
wskazuja rowniez A. Ganoczy i I. Koncsik. Nauki te w sposob koherentny i kom-
plementarny opisuja t¢ sama wspolna rzeczywistos¢, lecz przy uzyciu réoznych
metod. Dlatego ich relacja wobec siebie moze by¢ opisana jako niewymieszana
i rownoczes$nie nierozdzielna. Wazne jest tu zachowanie poznawczej koniunkcji,
w ktorej, z jednej strony wystepuja dwie niewymieszane ze soba perspektywy
badawcze przyrodnicza i teologiczna; z drugiej, te dwie perspektywy wspieraja
si¢ wzajemnie w swej komplementarno$ci i osiagaja analogiczna jedno$¢ w ich
ukierunkowaniu na jedno$¢ rzeczywistosci, ktora sama w sobie jest naznaczona
analogiczna jednos$cia réznosci i podobienstwa .

Model integracji, nazywany rowniez stanowiskiem unifikacji (harmonizacji,
jednosci), opisuje przypadek, kiedy dochodzi przynajmniej do czg$ciowej synte-
zy migdzy strukturami poznawczymi nauk przyrodniczych i teologii, z zacho-
waniem ich odrebnosci metodologiczno-epistemologicznej. Barbour, obok dialo-
gu, opowiada si¢ rowniez warunkowo za trzema wersjami integracji. Zarowno
w obszarze teologii naturalnej, jak i teologii przyrody (Theology of Nature) moze
zachodzi¢ czg$ciowa integracja wiedzy przyrodniczej z teologiczng. Dla teolo-
gii naturalnej jako przyktad Barbour podaje proby wykorzystania zasady antro-
picznej oraz kierunkowos$ci ewolucji w argumentacji z celowo$ci wszech§wiata
na rzecz istnienia jego inteligentnego Architekta (Intelligent Design) — Boga?®.
Zrozumienie prawidtowosci przyrody oddziatuje na ujgcia relacji Boga do $§wiata.
Dlatego w teologii przyrody integracja mogtaby si¢ dokonywac¢ na drodze mody-
fikowania tradycyjnych formut (np. w odniesieniu do koncepcji stworzenia Swiata
czy cztowieka) przez uwzglgdnianie uznanych wynikow nauk przyrodniczych?’.
Ponadto integracja moze przybiera¢ postac systematycznej syntezy religii i nauki

2 Por. I. Barbour, When Science meets Religion, s. 23-24.

2 Tamze, s. 25-26.

% Por. A. Ganoczy, Stworczy czlowiek i Bog Stwérca, tt. P. Pachciarek, Warszawa 1982, s. 9-14,
193-196; 1. Koncsik, Wie konnen Naturwissenschaftler..., s. 40-41.

26 1. Barbour, When Science meets Religion, s. 29-30.
27 Tamze, s. 31-33.
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na podstawie okreslonej metafizyki (np. metafizyki tomistycznej badz filozofii
procesu). Tworzenie takich syntez, ktore maja shuzy¢ konstruowaniu spdjnego ujg-
cia $wiata badz $wiatopogladu, nie powinno jednak prowadzi¢ do znieksztatcenia
syntetyzowanych idei naukowych i religijnych we wtasciwej im r6znorodnosci 8.
Model integracji stwarza mozliwo$¢ harmonizowania w jedna cato$¢ réznych spo-
sobow badania, ktore si¢ wzajemnie uzupetniaja, bez pomijania czy mieszania
zachodzacych pomigdzy nimi réznic. Model ten zachowuje pozytywne elementy
poprzednich dwoch modeli: uznania autonomii i odrgbnosci metod badawczych.

Spogladajac na historycznie uwarunkowane modele relacji teologii z naukami
przyrodniczymi, mozna zauwazy¢ zmiang w ich rozumieniu. Jeszcze na poczat-
ku XX wieku w kontekscie logicznego pozytywizmu, ktéry negowal naukowosé
teologii, nie byto mozliwosci podejmowania tematyki dialogu teologii z naukami
przyrodniczymi. Aktualnie takie rozwazania moga by¢ prowadzone na tle zmiany
w patrzeniu na naukowy charakter teologii. Z perspektywy wspotczesnej teologii
dialog jawi si¢ jako dominujacy model relacji migdzy teologia a naukami przy-
rodniczymi. Trudno jednak a priori pomina¢ obecnos$¢ innych modeli zwtaszcza
w pozateologicznych perspektywach patrzenia na relacje ,,nauki—teologia”. O ile
mozna przyja¢ marginalne dzi§ interpretowanie relacji ,,nauki—teologia” w ka-
tegoriach modelu konfliktu, o tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ o modelu
neutralnosci.

2. Zagrozenia modelu neutralnosci

Przezwycigzenie konfliktu migdzy teologia a naukami przyrodniczymi jest
mozliwe, m.in. przez oddzielenie obydwu dyscyplin od siebie jako w pelni nie-
zaleznych, autonomicznych i neutralnych w stosunku do siebie. Sytuacja taka
jest wyrazem pewnego modelu relacji migdzy tymi naukami, ktora wprawdzie
wyklucza konflikt migdzy nimi, lecz uniemozliwia nawiazanie dialogu (koopera-
cji). Przyktadow takiego modelu relacji dostarcza teologia protestancka z poczat-
ku XX wieku. W dwoch jej nurtach, teologii dialektycznej i egzystencjalnej, jest
obecna wyrazna tendencja do radykalnego rozdzielania kwestii przyrodniczych
od teologicznych. Przedstawicielem pierwszego nurtu sg Karl Barth (1886—1968)
1jego szkota, za$ drugiego Rudolf Bultmann (1884-1976).

Przeciwstawienie sobie obrazu $wiata i wiary, przyrodoznawstwa i religii czy
teologii 1 nauk przyrodniczych ma swoje korzenie w o$wieceniu, w ktorym do-
szto do pelnej emancypacji metody nauk przyrodniczych sposrod innych metod
badawczych. Ten wynik o$wieceniowych dyskusji zostat przejety przez tzw. teo-
logi¢ dialektyczna®. W ponizszych rozwazaniach ograniczam si¢ do pogladow

2 Tamze, s. 34-35.

¥ Por. K. Karski, Teologia protestancka XX wieku, Warszawa 1971, s. 27-49. Nazwa ,teologia
dialektyczna” wywodzi si¢ od zastosowanej przez Bartha metody méwienia o Bogu i Jego objawie-
niu, ktora zaktada postugiwanie si¢ teza i antyteza w wyrazeniu prawdy o Bogu — tamze, s. 35.
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K. Bartha, majac na uwadze ich egzemplaryczne znacznie dla modelu neutralnosci.
Barth, jako czolowy jej reprezentant, jest wierny wlasciwemu dla tego nurtu teolo-
gii rozdzielaniu sfery nadprzyrodzonej od przyrodzonej. Jego zdaniem, zachodzi
nieskonczona réznica jakosciowa pomigdzy Bogiem, a cztowiekiem i $wiatem .
Tak sformutowana zasada rzutuje na jego szczegotowe poglady, szczegdlnie w in-
teresujacej nas kwestii relacji teologii do nauk przyrodniczych.

Barth definiuje teologig jako nauke o objawieniu si¢ Boga w Stowie skierowa-
nym do cztowieka®. Przedmiotem teologii jest zatem jedynie Boze objawienie.
Tak okreslony jej przedmiot konstytuuje i legitymuje istnienie Ko$ciota i teolo-
gicznej nauki. Uprawianie teologii oznacza wstuchiwanie si¢ w mowe Boga, jej
rozwazanie, a nastgpnie dalszy jej przekaz. Stad naczelnym zadaniem teologii jest
przepowiadanie Stowa Bozego*2. W méwieniu o naukowosci teologii Barth prze-
strzega przed uzasadnianiem teologii przez wykazywanie podobienstw do innych
nauk. Poznanie teologiczne r6zni si¢ radykalnie od poznania w innych obszarach
rzeczywisto$ci. Podstawa tej roznicy jest jej odniesienie do Stowa Bozego, ktore
nie tylko jest przedmiotem poznania, ale i uznania, nie tylko mys$leniem, ale i roz-
mys$laniem nad tajemnica Stowa Bozego *.

Jeszcze wyrazniej Barth w swojej Dogmatyce zwraca sig przeciw wszelkim
probom podporzadkowania teologii kanonom ogolnej naukowosci. Wykazywanie
naukowosci teologii czy jej przynalezno$ci do $wiata nauki nie jest jej zadna za-
sadnicza konieczno$cia ani wewngtrzna powinnos$cia dla uprawiajacego ja teologa.
Teologia nie ma obowiazku podporzadkowywania si¢ ogdlnym kryteriom nauki
ani nie potrzebuje si¢ usprawiedliwia¢ przed innymi naukami, a to dlatego, ze nie
podlega wymaganiom czasowo uwarunkowanego pojecia nauki’4. Teologia nie
jest dla Bartha ani nauka o stworzonej przyrodzie, ani nauka humanistyczna, ale
jest nauka o Stowie Boga, o tym, jak dalece zostato Ono cztowiekowi objawione.
Teologia nie wykazuje faktu objawienia jako takiego, lecz za§wiadcza o nim, to
znaczy o Stowie Boga.

Takie rozumienie teologii zdaje si¢ a priori wyznaczaé jej relacje do innych
dyscyplin naukowych. Juz we wprowadzeniu do teologii stworzenia Barth wy-
raznie okre$la zakres aktywnosci dla przyrodnikéw i ich nauk. Wprawdzie, co
wyraznie zaznacza, pierwotnie zamierzat zajac si¢ mozliwymi zwiazkami teologii
stworzenia z naukami przyrodniczymi, jednak po uswiadomieniu sobie, czym jest
Pismo Swiqte 1 co rozumie ono przez dzieto stworzenia, zrozumial, iz nie moze
by¢ zadnych przyrodniczych pytan, sprzeciwow czy pomocy przy rozwazaniu tre-
$ci teologicznych o stworzeniu. Stad przedmiot nauk przyrodniczych znajduje sie

30 K. Barth, Der Romerbrief, Ziirich 19677, s. 14, 54.

3t Tenze, Fiinfzehn Antworten an Herrn Professor von Harnack, w: Anfinge der dialektischen
Theologie, cz. 1: Karl Barth — Heinrich Barth — Emil Brunner, red. J. Moltmann, Miinchen 19667,
s. 325.

2 Tamze, s. 328.

3 Tenze, Die Gerechtigkeit Gottes, w: Das Wort Gottes und die Theologie, tenze, Miinchen
1929, s. 5.

3 Tenze, Die kirchliche Dogmatik, t. 1: Die Lehre vom Wort Gottes, Zirich 1964%, s. 6.
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catkowicie poza tym, co teologia opisuje jako dzieto stworzenia. Teologia powinna
i musi poruszac sig¢ w sposoéb wolny tam, gdzie nauki przyrodnicze maja swoje
granice®. To znane i czgsto przytaczane sformutowanie Bartha, ktore przyjgto
posta¢ pewnej metodologicznej zasady, oznacza nie tyle radykalne przeciwsta-
wianie obrazu $wiata i wiary, ile ustawienie tych obszarow obok siebie. Blizsze
okreslenie samej relacji pomigdzy naukami przyrodniczymi a teologia w mysli
Bartha zyskuje jedynie marginalne znaczenie. W indeksie rzeczowym Die kir-
chliche Dogmatik ledwie dwukrotnie wzmiankowany jest termin ,,nauki przyrod-
nicze”*.

Mimo tych dos¢ wyraznych sformutowan co do niezaleznos$ci teologii, jej mi-
sji wobec innych nauk, w praktyce stanowisko Bartha nie jest definitywnie roz-
strzygnigte. Sam wyraznie zaznacza, iz kazdorazowe podejmowanie przez teolo-
gow problematyki stworzenia wiaze si¢ na nowo z wyznaczeniem owej granicy
z obszarem badan nauk przyrodniczych?®’. W rozwazaniach Bartha o stworzeniu
$wiata mozna odnalez¢ jedynie marginalne uwagi, mogace stanowi¢ probg wy-
znaczania tej granicy. Jest tak dlatego, iz koncentruje si¢ on w teologii stworze-
nia prawie wylacznie na antropologii. Chociaz Barth nie chce izolowa¢ cztowieka
od wszelkich innych stworzen, to jednak nie widzi konieczno$ci zajmowania si¢
w dogmatyce pytaniami $wiatopogladowymi, ktore zawieratyby odniesienia do
kosmologii. Stanowisko swoje uzasadnia odniesieniem do Stowa Bozego, ktore
nie jest $wiatopogladem, nie zawiera zadnej ontologii nieba czy ziemi, ale za-
wiera ontologi¢ cztowieka na ziemi, a pod niebem **. Barth wyraznie podkresla,
iz oddzielne rozwazanie kwestii kosmologicznych sprzeciwia si¢ nieodzownemu
powiazaniu stworzenia z przymierzem. Tym samym teologia stworzenia, ktora
wiernie orientuje si¢ na swoj przedmiot, jest antropocentryczna, zgodnie zresz-
ta z ukierunkowaniem Stowa Bozego na cztowieka*. Marginalnie pojawiaja si¢
u Bartha uwagi w formie watpliwos$ci, czy aby nie nalezalo dokona¢ odniesienia
do tresci przyrodniczych; tak jest na przyklad, gdy prowadzi refleksje nad nie-
bem a ziemia. Biblijne rozrdznienie na niebo i ziemi¢ daje podstawe do méwienia
o dolnym i gornym kosmosie albo i 0 gornym, i dolnym stworzeniu, ktdrego odpo-
wiednikiem sa niebo i ziemia*’. Wida¢ tu pewne podobienistwo do znanego z fi-
zyki Arystotelesa podziatu na niebo nadksigzycowe i ziemi¢ — obszar podksi¢zy-
cowy, cho¢ sam Barth nie czyni tu zadnego wyraznego odniesienia. Jedynie przy
probie blizszego okreslenia natury nieba odnotowuje, iz nie bez znaczenia moga

3 Tenze, Die kirchliche Dogmatik, t. 3: Die Lehre von der Schopfung, cz. 1: Das Werk der
Schépfung, Ziirich 19704, s. 2.

3% Tenze, Die kirchliche Dogmatik, t. 3: Die Lehre von der Schopfung, cz. 2: Das Geschopf,
Ziirich 19673, s. 92-93.

7 Tenze, Die kirchliche Dogmatik, t. 3: Die Lehre von der Schopfung, cz. 1: Das Werk der
Schépfung, s. 3.

¥ Tamze, s. 5.

¥ Tamze, s. 11.

40 Tenze, Die kirchliche Dogmatik, t. 3: Die Lehre von der Schopfung, cz. 3: Der Schopfer und
sein Geschopf, Ziirich 19612, s. 490.
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okaza¢ si¢ pewne aspekty tworzonego przez wspotczesna fizyke obrazu Swiata,
ktore rowniez moga by¢ pomocne w skorygowaniu mitologicznego obrazu swiata
starozytnosci. Bezpodstawno$¢ podejmowania tego rodzaju wysitkow Barth uza-
sadnia wierno$cia przedmiotowi teologii — to znaczy, ze ostateczne uzasadnie-
nie natury nieba moze by¢ jedynie teologiczne, a nawet i ono nie moze w pelni
osiagna¢ tego, co czyni niebo wazna teologicznie wielkoscia*. Negacja przez
Bartha jakiejkolwiek potrzeby odnoszenia si¢ w teologii stworzenia do kosmologii
sprawia, ze nie sposob przy tego rodzaju apriorycznych rozstrzygnigciach mo-
wi€ o roli poznania przyrodniczego w teologii. Przyjete przez niego stanowisko
prowadzi do calkowitego pominigcia w teologii stworzenia $wiata odniesien do
przyrodniczego obrazu $wiata czy poszczegolnych fizycznych teorii na temat jego
powstania. Stanowisko Bartha jest klasycznym przyktadem oddzielenia teologii
od nauk przyrodniczych i zdominowato ono teologi¢ protestancka pierwszej po-
fowy XX wieku.

Wprawdzie model neutralnosci, ktory podkresla metodologiczna odrgbnosé
migdzy teologia a naukami przyrodniczymi, sprzyja definitywnemu przezwy-
ci¢zaniu drugorzednych konfliktow migdzy tymi naukami. Model ten jednak nie
sprzyja budowaniu integralnej wizji rzeczywistosci. Dlatego dla teologii chrzes-
cijanskiej, dazacej do koherentnego i jednolitego spojrzenia na rzeczywistos¢,
model ten pozostaje niewystarczajacy. Zwiazany z nim optymizm, dotyczacy
wzrostu $wiadomosci metodologicznych roéznic w relacji ,,nauki—teologia”, nie
jest jednoznaczny. Stosowanie tego modelu w praktyce prowadzi jedynie do czes$-
ciowego badania i poznawania rzeczywisto$ci. Taki stan relacji moze, zdaniem
Cudy, odpowiada¢ sympatykom myslenia postmodernistycznego, ktére promuje
réownos¢ roznych perspektyw badawczych, zadawalajac sig ich pokojowa koegzy-
stencja obok siebie. Myslenie takie, jak stwierdza Cuda, ,,nie pyta o sens calo$ci
istniejacej rzeczywistosci, tolerujac sytuacje bezsensownej «wielo§ci» i «rdézno-
$ci» naukowego otwarcia”*?. Skadinad korzystne zawieszenie broni (Waffen-
stillstand)* migdzy partnerami sporu, ktore chroni przed destrukcyjnym kon-
fliktem, nie moze by¢ przyjmowane jako ostateczne rozwiagzanie dla omawianej
relacji, zwltaszcza przez teologa. Ten ostatni zainteresowany cato$ciowa wizja rze-
czywistosci, scalajaca rowniez perspektywe Bozego objawienia nie moze nigdy
zadowoli¢ si¢ radykalnym uznaniem zasady autonomii mi¢dzy r6znymi nauka-
mi. Sytuacja taka sprzyja fragmentaryzacji wiedzy i moze prowadzi¢ do demon-
tazu ,,hermeneutycznego kota, ktdrego konsekwencja — jak zauwaza Cuda — jest
uznanie samowystarczalnosci «czesci» oraz aporyczna eliminacja «cato$ci»n” .
Dzi§ wyrazniej dostrzega si¢ potrzebeg interdyscyplinarnej wspotpracy. Wiele
inicjatyw badawczych podejmowanych w osrodkach teologicznych $wiadczy

4 Tamze, s. 497.

42 J. Cuda, Praktyczno-spoleczne kryterium wiarygodnosci..., s. 316.

# K. Rahner, Zum grundsditzlichen Verhdltnis von Theologie und Naturwissenschaft, CGG
t. 3,s. 42.

4 J. Cuda, Czlowiek dowodem istnienia Boga?, Katowice 2010, s. 82.
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0 zainteresowaniu i otwarciu teologii na dialog interdyscyplinarny *. Rodzi si¢
jednak pytanie o jego forme.

3. Szanse modelu kooperacji

Nie sposob nie dostrzec duzego dzi§ zainteresowania tematyka relacji
,»hauki—teologia”. Znajduje ono wyraz nie tylko w opracowaniach teologicznych,
ale réowniez pozateologicznych. Dokonujac przegladu zbiorow internetowych,
trzeba przyznaé, iz mamy do czynienia z coraz wigkszym zalewem informacji
w tematyce relacji ,,nauki — teologia”. Na przyktad w jezyku polskim jest dostgp-
nych okoto 122.000 stron internetowych, dotyczacych ogolnie relacji migdzy teo-
logia a naukami przyrodniczymi®*. Zawg¢zajac poszukiwania do samego dialogu
teologii z naukami przyrodniczymi, mozna natrafi¢ na 36.700 stron*’. W gaszczu
informacji na temat relacji teologii z naukami przyrodniczymi, zasadniczo o cha-
rakterze popularnonaukowym 1 do$¢ zrdéznicowanej perspektywie badawczej
(przyrodniczej, filozoficznej, religiologicznej czy teologicznej), nie brak rowniez
opracowan teologow i filozofow chrzescijanskich bezposrednio wypowiadajacych
si¢ na temat dialogu teologii z naukami przyrodniczymi“®. Jesli do zbioréw in-
ternetowych doda si¢ publikacje ksiazkowe oraz regularnie ukazujace si¢ czaso-
pisma®, ktore podejmuja wprost kwestie dialogu, rysuje si¢ obraz pewnego zja-
wiska, ktorego nie sposob zanegowac¢. Wewnatrz Kosciota rzymskokatolickiego
pozytywna forma realizacji dialogu migdzy teologami, filozofami i przyrodnikami
(r6znych konfesji, religii i opcji $wiatopogladowych) s interdyscyplinarne konfe-
rencje watykanskie, od nazwy miejsca, gdzie zostaly zainicjowane i w wigkszo$ci
przeprowadzone, znane rowniez jako konferencje w Castel Gandolfo. Konferen-
cje te staja si¢ okazja inicjowania dialogu migdzy teologami i przedstawicielami
réznych nauk szczegdtowych, ale rowniez do integrowania $wiata nauki i religii.

4 Zob. np.: Spoleczna aktualizacja tozsamosci cztowieka. Teologia fundamentalna w interdy-
scyplinarnym dialogu, red. J. Cuda, Katowice 2004; Nauki w poszukiwaniu prawdy, red. T. Dola,
Opole 2004.

46 Por. szukane hasto: teologia i nauki przyrodnicze, www.google.pl [dostep: 13.12.2010].

47 Por. szukane hasto: dialog teologii z naukami przyrodniczymi, www.google.pl [dostep:
13.12.2010].

4 Zob. w obszarze jezyka angielskiego kompendium wiedzy na temat relacji science i religion
znajduje si¢ na http://www.metanexus.net; za§ w obszarze jezyka niemieckiego na http:/www.fo-
rum-grenzfragen.de; natomiast w jezyku polskim na: http:/www.obi.opoka.org.pl.

4 Wiodace tematyczne czasopisma specjalizujace si¢ w problematyce dialogu teologii z na-
ukami przyrodniczymi to w obszarze jezyka angielskiego: ,,Zygon”. Journal of Religion and Sci-
ence; w obszarze jezyka niemieckiego: ,,Renovatio”. Zeitschrift fiir das interdisziplindre Gespréch;
,,Glaube und Denken”. Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft, ,,Evangelium und Wissenschaft”;
oraz w mniejszym zakresie rowniez takie czasopisma, jak: ,,Scheidewege”. Jahresschrift fiir skepti-
sches Denken, ,,Zeitwende”. Wissenschaft, Kultur, Kirche; ,,Universitas”. Zeitschrift fiir Interdiszi-
plindre Wissenschaft. Na gruncie polskim warto wymienic¢: ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
oraz ,,Roczniki Filozoficzne KUL” (od 1998 jeden z zeszytow jest poswigcony filozofii przyrody
i filozofii nauk przyrodniczych).
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Jak stwierdza Jan Pawet II w postaniu skierowanym do Geroge’a Coyne’a — dyrek-
tora Obserwatorium Watykanskiego: ,,W tym procesie wzajemnego uczenia si¢, ci
cztonkowie Kos$ciota, ktorzy sa aktywnymi naukowcami, lub, w pewnych szcze-
golnych przypadkach, zaréwno naukowcami jak i teologami, mogliby podsuwaé
nowe pomysty i ukazywaé srodki. Moga oni rowniez prowadzi¢ bardzo potrzebna
postugg na rzecz innych ludzi, borykajacych si¢ nad zintegrowaniem $wiata religii
1 $wiata nauki w swoim, wlasnym, intelektualnym i duchowym zyciu, oraz tych,
ktorzy stoja wobec trudnych decyzji moralnych w sprawach rozwoju technologii
ijej zastosowan™ >,

Wielo$¢ perspektyw dialogu teologii z naukami przyrodniczymi znajduje swo-
ja realizacje w ich szczegotowych konkretyzacjach, ktore dobrze ilustruja ztozo-
nos$¢ tej problematyki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielko$¢ i rdznorodno$¢ tych
perspektyw badawczych, nie kwestionujac ich waznosci, moze, i czgsto faktycznie
tak jest, przeszkadza¢ w uchwyceniu glebszego sensu potrzeby badan nad relacja
»hauki—teologia”. Nie podwazajac sensowno$ci samej potrzeby dialogu teologii
z naukami przyrodniczymi, nie sposob nie dostrzec niebezpieczenstwa jego frag-
mentaryzacji. Zasadnym wydaje si¢ zatem pytanie o cel badan nad sama relacja
nauki przyrodnicze—teologia. Czy w badaniu tej relacji chodzi tylko o pokonanie
niesprzeczno$ci? Czy chodzi o wypracowanie dla niej odpowiednich kryteriow?
Czy celem jest spotkanie przedstawicieli réznych konfesji chrzescijanskich, religii
czy opcji swiatopogladowych, ,,zjednoczonych” wokét badan nad relacja teolo-
gii z naukami przyrodniczymi? Realizacja kazdego z tych celow (zadan czastko-
wych) jest wazna. Poniekad jest ona wpisana w misj¢ teologii katolickiej. Wartym
przedyskutowania wydaje si¢ tu postulat Michata Hellera (ur. 1936), aby tworzy¢
teologi¢ nauki: ,,Najogolniej rzecz biorac, przez teologi¢ nauki nalezy rozumieé¢
autentycznag teologiczna refleksj¢ nad naukami: nad faktem ich istnienia, ich pod-
stawami, metodami i wynikami”>'. Antropologiczna koncentracja teologii nauki
ukazuje si¢ takze w innym wymiarze. ,,Jesli teologia ma by¢ antropologiczna,
to nie moze rezygnowac z dialogu z naukami, ktore same w petni czlowieka nie
pojma — to prawda, ale bez ktorych o jakimkolwiek rozumieniu czlowieka nie
moze by¢ mowy. O$mielitbym si¢ nawet wystapi¢ z twierdzeniem, ze by¢ moze
rozwijanie teologii nauki jest jednym z niezbednych warunkéw rozumienia czto-
wieka”2. Z podobnym postulatem, jak wspomniano juz na wstepie rozwazan,
wystepuje Cuda na gruncie teologii fundamentalnej. Zgtaszany przez niego po-
stulat ma inne niz w przypadku Hellera zrodto. Cuda buduje swoj postulat na
podstawie rozumowania kota hermeneutycznego. Z Hellerem taczy go zacheta do
podejmowania badan interdyscyplinarnych celem powstrzymania zjawiska frag-
mentaryzacji wiedzy: ,,Od «fragmentarycznej» aktywnosci nauk przyrodniczych

50 Jan Pawet 11, Poslanie Jego Swiqtobliwosci Ojca Swietego Jana Pawla Il do Ojca George’a
V. Coyne’a, dyrektora Obserwatorium Watykanskiego (1988), w: Nauka a wiara — przestrzen dia-
logu, T. Sierotowicz, Tarnow 1997, s. 270n.

31 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarndw 1992, s. 115.

32 Tamze, s. 121.
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nie mozna oczekiwaé calosciowej konstrukcji antropologicznego $wiata” . Idac
jednak za hermeneutyczna inspiracja Cudy mozna postawic tezeg, iz prowadzenie
badan nad relacja teologia — nauki przyrodnicze, ktora to jest szczegdlnym przy-
padkiem relacji ,,nauki — teologia”, badz tez samych badan interdyscyplinarnych
z udziatem teologii, sprzyja tworzeniu integralnej wizji rzeczywisto$ci. Wizja taka
integruje nie tylko $wiat religii (teologii) i $wiat nauki, ale rowniez sprzyja odkry-
waniu tozsamosci cztowieka: ,,Poszukiwanie definicji tozsamosci cztowieka nie
zatrzymuje si¢ wigc przy fenomenie indywidualnego cztowieka—osoby, lecz obej-
muje spoteczno-relacyjna calos$¢ antropocentrycznych dziejow ludzkosci. Badany
naukowo wszechswiat, w jego «kosmicznym» i «historycznymy» wymiarze, jest
celowo otwartym procesem, taczacym ludzi «transcendentnym wydarzeniem»
genezy ich tozsamosci” >,

Relatywno$¢ wynikow nauk przyrodniczych, nieokre$lono$¢ materii w obsza-
rze badan przyrodniczych sprawiaja, ze wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi.
Wspdlczesne badania nad przyroda nicozywiona i ozywiona, czy nad biologia
cztowieka, prowadza badacza do pewnego progu, granic poznania — tajemnicy.
Stan taki sprzyja multiplifikacji problemoéw badawczych. Rowniez teologia, jako
rozumowa refleksja nad Bozym objawieniem, do§wiadcza granic poznania™.
O ile jeszcze dawna scholastyczna teologia dazyta do pewnosci w okresleniu
doktryny, czemu miaty stuzy¢ m.in. zdania teologiczne wyprowadzane droga de-
dukcji, o tyle wspotczesnie w teologii rzeczywisto$¢ objawiona staje przed teo-
logiem jako tajemnica. Wprawdzie byly i sa podejmowane proby opisania tego
faktu przez powr6t do teologii apofatycznej czy negatywnej. We wszystkich tych
probach nie sposob jednak zniwelowac tajemnicy, ktora implikuje rzeczywistos$¢
objawiona. Jak przyrodnicze badanie zatrzymuje si¢ przed tajemnica przyrodni-
cza, tak teologiczna refleksja staje w ostatecznosci przed tajemnica, ktora zawiera
w sobie Boze objawienie. Realizacja postulatu hermeneutycznej potrzeby relacji
»hauki—teologia” zdaje si¢ dobrze scala¢ tajemnice, przed ktérymi staja teolog
i przyrodnik. Przy probie blizszego okreslenia relacji pomigdzy tajemnica przy-
rodnicza a tajemnicaq wiary mozna dostrzec pewien dynamizm ,,hermeneutycz-
nego kota”, w ktorym ,,cze$ci” warunkuja zrozumienie ,,calosci”, a ,,catos¢” wa-
runkuje zrozumienie ,,czgsci”’. Dynamizm ten dobrze zdaje si¢ wpisywac réwniez
w fundamentalna relacjg fides i ratio, ktorej egzemplifikacja jest relacja teologii
z naukami przyrodniczymi. A skoro tak, to mozna przyjac, iz relacja ta jest row-
niez obrazem relacji zachodzacej pomigdzy tajemnica przyrodnicza a tajemnica
religijna.

33 J. Cuda, Czlowiek dowodem istnienia Boga?, s. 33.
3 Tamze, s. 83.
55 Zob. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001.



346 Ks. ANDRZEJ ANDERWALD

EIN POSTULAT DER HERMENEUTISCHEN NOTWENDIGKEIT
DER RELATION ,,WISSENSCHAFTEN-THEOLOGIE*

Zusammenfassung

Im XXI. Jahrhundert befassen sich mit der Problematik Fides et Ratio auch Vertreter
der Naturwissenschaften. Der Grundsatz des Hl. Anselm von Canterbury ist immer noch
einer aktuelle Herausforderung an die Theologie. Das Vernunftelement, das dem Glauben
zugeordnet ist, den Glaube auch sucht, ist gegenwirtig nicht so deutlich, wie es friither
war, nur und ausschlieBlich in der Philosophie prisent. Gegenwértig beeinflusst dieses
Element den Glauben von den unterschiedlichen Bereichen der allgemein dominierenden
Naturwissenschaften her.

Die im Haupttitel verwendete Formulierung ,.hermeneutischen Notwendigkeit der
Relation ,,Wissenschaften—Theologie” stammt aus dem Buch von Professor Jerzy Cudy
(Social-praktisches Glaubwiirdigkeitskriterium des geoffenbarten Sinnes der Geschichte).
Das Ziel der Uberlegungen ist die Analyse eines Postulates der hermeneutischen Notwen-
digkeit der Relation ,,Wissenschaften—Theologie™ auf dem Beispiel der Relation zwischen
Theologie und Naturwissenschaften. Das Verfahren bewegt sich in drei Schritten: zuerst
werden die Modelle des Verhiltnisses zwischen Wissenschaften (Naturwissenschaften)
und Theologie nach der Typologie von I. Barbour dargestellt (1); dann wird auf eini-
ge Gefdhrdungen des Unabhingigkeitsmodell im Bezug auf K. Barth hingewiesen (2);
die papstliche Antwort auf diese Gefédhrdung in einer Form der Weiterentwicklung des
Postulates (3). Zum Abschluss wird die interdisziplindre Kooperation im Bezug ihrer
Niitzlichkeit bei der Bildung eine integrale Vision der Wirklichkeit erklart.

Stowa kluczowe: teologia, nauki przyrodnicze, dialog interdyscyplinarny,
modele relacji nauki przyrodnicze—teologia

Keywords: theology, natural sciences, interdisciplinary dialogue,
models of relation natural sciences—theology





