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MARCIN LUTER WOBEC LISTU JAKUBA

Jest czym$ szokujacym, ze dla takiego znawcy Pism Nowego Testamentu, ja-
kim byt dr Marcin Luter', List Jakuba jest ,,Listem stomianym” (strohernen Epi-
stel), nadajacym si¢ jedynie na podpatke do pieca®. Skad u Lutra takie lekcewa-
zace stanowisko wobec jednego z wazniejszych i bardzo praktycznych dla zycia
chrzescijanskiego Pism Nowego Testamentu?

Zanim Marcin Luter wysunat swoje reformatorskie postulaty wobec Kosciota
rzymskokatolickiego i jego wladz (1517), w swoich wyktadach na uniwersytecie
w Wittenberdze dotyczacych Listu do Rzymian, wyglaszanych w 1515/16 roku,
w ogole nie przeciwstawial nauki Jakuba doktrynie Pawta?. Twierdzit wtedy, ze
»kiedy Jakub i Apostot [Pawel] méwia o usprawiedliwieniu cztowieka z uczyn-
kow, to falszywie rozumiejac wypowiadaja si¢ ci, ktorzy sadza, ze wystarczy
wiara bez uczynkow. Przeciez Apostot [Pawel] nie méwi, ze wiara bez wlasnych
uczynkow [usprawiedliwial, ale [ze] usprawiedliwia [wiara] bez uczynkéw Prawa.
Tak wigc usprawiedliwienie domaga si¢ nie uczynkoéw Prawa, ale zywej wiary,
ktora dziata przez [swe] uczynki” (igitur quando Jacobus et Apostolus dicunt ex
operibus hominem iustificari, contra falsam intelligentiam disputant eorum, qui
fidem sine operibus suis sufficere putabant; cum Apostolus non dicat, quod fides
sine suis propriis operibus, sed sine operibus legis iustificat. Igitur iustificatio
requirit non opera legis, sed vivam fidem que sua operatur opera)*.

Konieczno$¢ wypetiania uczynkow milosci jako praktyczne zastosowanie
wiary w zyciu podkreslal Luter takze w wykladach wittenberskich na temat Listu
do Galatow (1516/17). Retorycznie stawial pytania i zaraz odpowiadal: ,,Czy nie
ma juz dobrych rzeczy, ktére mozna czynié, albo ztych rzeczy, ktorych czyni¢ nie

! Aby zosta¢ doktorem na uniwersytecie w Wittenberdze i méc nauczaé Pisma Swigtego Mar-
cin Luter w latach 1512-1518 musiat uczy¢ si¢ greki i hebrajskiego, czyta¢ Ojcéw Kosciota (m.in.
Augustyna) i studiowac Biblig. Por. J.M. Todd, Marcin Luter (tyt oryg. Martin Luther. A Biographi-
cal Study), th. T. Szafranski, Warszawa 19832, s. 75.

2 F. Mussner, Stellung im Kanon, w: Jakobusbrief, Freiburg in Br. 1981%, Sonderausgabe 2002,
s. 44.

3 J. Kozyra, List Jakuba w okresie Reformacji — ,,List stomiany” dla M. Lutra, w: J. Kozyra,
List Swietego Jakuba. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, NKB Edycja Swigtego Pawla, Cze-
stochowa 2011, s. 53n.

4 F. Mussner, Stellung im Kanon, s. 45.
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mozna? Otdz, w istocie jest ich wystarczajaco wiele. Niczyja jednak wiara nie jest
tak wielka, zeby nie mogta by¢ wigksza, a nawet powinna wzrosna¢. Dlatego, aby
byla wigksza, nalezy spetnia¢ dobre uczynki i unika¢ ztych! Wiara jest bowiem
sprawa majaca najszerszy zasigg i wiele stopni, az do takiego stopnia, w ktorym
gardzi si¢ wszystkim oprocz Chrystusa. A jesliby nawet to sig¢ osiagngto, co si¢
rzadko zdarza, to wciaz bylyby jeszcze do spetnienia dobre uczynki, nie zeby
co$ mozna bylo przez nie osiagna¢, ale by mozna bylo stuzy¢ Bogu z najwyzsza
wolno$cia, aby Chrystus mogt nam wystarczy¢, i aby nie by¢ niczemu postusznym
oprocz woli Chrystusa, naszego Boga™>.

W ostatniej serii wyktadow wittenberskich na temat Listu do Hebrajczykow
(1517/1518) juz w atmosferze mocno polemicznej M. Luter wychwalat czynna wia-
re¢ Abrahama: ,,0to jest chwata wiary: nie wiedzie¢, dokad si¢ zmierza, co sig robi,
co trzeba przecierpie¢. Podporzadkowujac za$ sobie wszystko (zmysty, rozum,
cnotg i wolg) 1§¢ za gtosem Boga, raczej dac si¢ prowadzi¢, niz i§¢ samemu. Jest
czym$ oczywistym, ze Abraham ze swym postuszenstwem wobec wiary stano-
wi najwyzszy przyktad zycia ewangelicznego, przyktad cztowieka, ktory rzucit
wszystko, by i§¢ za Bogiem, stawiajac Stowo Boze ponad wszystko inne i mitujac
je ponad wszystko, ochoczo godzac sig na los pielgrzyma, wydanego w kazdej
chwili na niebezpieczenstwa zycia i Smierci”°.

Radykalna zmiang pogladéw Lutra na temat Listu Jakuba zauwazamy jednak
juz w ,,Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis”
(sierpien 1519)7. W swojej wypowiedzi M. Luter przeciwstawia zdanie Jakuba:
,wiara bez uczynkow jest martwa” (Jk 2,17.26) nauce Pawta, ktory méwi o ,,wie-
rze zywej”. Zdaniem Lutra, ,,wiara martwa nie jest wiara, lecz opinig” (Fides mor-
tua, non est fides, sed opinio)®.

W wygloszonym kazaniu na temat Pierwszego Listu §w. Piotra w roku 1522
Marcin Luter bardzo krytycznie mowit o Liscie Jakuba, zarzucajac, ze ,,nie zawie-
ra on nauki chrzedcijanskiej”. Jako dowod wysuwa ,,brak prawdy ewangelicznej
o zmartwychwstaniu Chrystusa®. A kto tego nie glosi, ten nie jest Apostotem”.
Stad Luter wyciaga wniosek, ze ,,List Jakuba nie jest prawdziwym Listem Apo-
stolskim™ 19,

Przeciwko Listowi Jakuba jako pismu apostolskiemu zdecydowanie wystapit
Luter w przedmowie do Septemberbibel (Biblia ta ukazata si¢ 21 wrzesnia 1522 r.

> G. Rupp, The Righteousness of God, London 1953, s. 198: cyt. za J.M. Todd, Marcin Luter,
s. 110.
G. Rupp, The Righteousness of God, s. 212: cyt. za J.M. Todd, Marcin Luter, s. 112.
J. Kozyra, List Jakuba w okresie Reformacji — ,, List stomiany” dla M. Lutra, s. 54.
F. Mussner, Stellung im Kanon, s. 44.
Zarzut stawiany przez Lutra wykazuje brak znajomosci lub celowe pomijanie tekstu Jk 2,1:
,,Bracia moi, niech wiara wasza w Pana naszego Jezusa Chrystusa chwalebnego nie ma wzgledu
na osoby”. Nazwanie Jezusa w tym tekscie ,,Panem naszym Jezusem Chrystusem chwalebnym”
(Kyrios t&s dokses) jednoznacznie potwierdza gloszenie w Jk prawdy o Jezusie Chrystusie zmar-
twychwstatym i petnym chwaly. Tym samym zarzut Lutra jest catkowicie bezpodstawny.

10 Cyt. za: F. Mussner, Stellung im Kanon, s. 44.
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w Wittenberdze) !'. Napisal, ze ,,List $w. Jakuba — (Epistel Sanct Jacobi), mimo iz
go odrzucano w starozytnosci jest dobrym pismem. Jakub stawia jednak — wedtug
Lutra — zbyt twarde wymogi i zbyt radykalnie traktuje Prawo Boze. A tak — zda-
niem M. Lutra — nikt inny nie nauczal” 2. Dlatego Luter zdecydowat si¢ odrzucic¢
List Jakuba i nie przyjmowal go jako pismo apostolskie '*.

Dla uzasadnienia swojego pogladu odnos$nie odrzucenia Listu Jakuba Marcin
Luter wysuwal nastepujace argumenty ':

1) ,,Jakub wystepuje przeciw nauce Pawla i innych pism NT gloszac usprawied-
liwienie zyskane dzigki uczynkom. Powotuje sig przy tym na przyktad Abrahama,
ktory ofiarowal swojego syna. A przeciez Pawet naucza w Rz 4 zupetnie co$ inne-
g0, ze Abraham nie z uczynkow zostat usprawiedliwiony, lecz przez swoja wiarg,
i odwoluje sig tu Apostot do Rdz 15. Jakub za$ przytacza tekst o ztozeniu ofiary
z lzaaka (Rdz 22,9) a nastepnie pisze, ze Abraham zostat usprawiedliwiony przez
wiare, o czym nie mowi tekst Rdz 22,9 lecz Rdz 15,6. Pawet wigc, powotujac si¢ na
Pismo Swigte ST, méwi o wierze Abrahama a nie o jego dzietach (uczynkach) ™.

1 J. Kozyra, List Jakuba w okresie Reformacji — ,, List stomiany” dla M. Lutra, s. 54.

12 Takie stwierdzenie Lutra mija sie z prawda. Luter jakoby nie znat radykalnej nauki moralne;j
Jezusa przedstawionej chociazby w Kazaniu na gorze (Mt 5-7) czy tez w wielu listach Pawla, Piotra
iJana.

13 Aber das ist mein Meinung drauff stelle, acht ich sie (Episteln Sanct Jacobi) fiir keins Apo-
stel Schrifft, und ist das mein Ursach” (,,Ale moim zdaniem List §w. Jakuba nie jest zadnym pis-
mem apostolskim, i to jest przyczyna [odrzucenia go] przeze mnie”), cyt. za: F. Mussner, Stellung
im Kanon, s. 43.

4 Tamze, s. 43n.

5 Autor Listu Jakuba wykazuje, ze wiara Abrahama poparta czynami jest dowodem biblij-
nym najwyzszej rangi. W Jk 2,21-23, odwotujac sig¢ najpierw do Rdz 22,9, a nastgpnie do Rdz 15,6
przypomina, ze ,,wypelnito si¢ Pismo”, a wiara osiagngta swoj cel, stajac si¢ doskonata i dojrzata,
czyli doprowadzajaca do celu. W Jk 2,21a Autor rozpoczyna dowdd z Pisma Swigtego od ukazania
Abrahama jako naszego Ojca [w wierze], ktory dzigki uczynkom [wyptywajacym z wiary] zo-
stal uznany za sprawiedliwego. Jakub stawia retoryczne pytanie: ,,Abraham, Ojciec nasz, czyz nie
przez czyny zostat usprawiedliwiony?”. Pozytywna odpowiedz daje dalszy wywod (Jk 2,21b-23).
To przez wiarg poparta czynami Abraham zostat usprawiedliwiony.

Pawetl Apostot zas udowadniat, ze synem Abrahama jest si¢ dzigki wierze. Dlatego chrzesci-
janie, tak pochodzenia zydowskiego jak poganskiego, moga stusznie nazywaé¢ Abrahama swoim
Ojcem w wierze. W Rz 4,11n. napisal: ,,Abraham stat si¢ Ojcem wszystkich tych, ktorzy wierza
nie majac obrzezania, aby im to poczytano za tytul do usprawiedliwienia. Stal si¢ tez Ojcem tych
obrzezanych, ktorzy nie tylko na obrzezaniu sig opieraja, ale nadto postgpuja wedtug wiary, jaka
Ojciec nasz Abraham posiadat przed obrzezaniem” (por. takze Rz 4,16; 9,7n). A w Ga 3,7-9.28-29
czytamy: ,,Ci, ktorzy polegaja na wierze, ci sa synami Abrahama. I stad Pismo widzac, ze w przy-
sztosci Bog na podstawie wiary bedzie dawat poganom usprawiedliwienie, juz Abrahamowi oznaj-
mito t¢ radosna nowing: «W tobie beda btogostawione wszystkie narody». I dlatego tylko ci, ktorzy
polegaja na wierze, maja uczestnictwo w btogostawienstwie wraz z Abrahamem, ktory dat postuch
wierze (...). Jezeli za$ nalezycie do Chrystusa, to jestescie tez potomstwem Abrahama i zgodnie
z obietnicg — dziedzicami”.

Powyzsze stwierdzenia Pawla, ze Abraham jest ,,Ojcem wszystkich wierzacych w Chrystusa”,
tak zydoéw jak pogan pozwala Autorowi Listu Jakuba w 2,21 nazwaé ,,Abrahama Ojcem naszym
[w wierze], ktory przez czyny [z niej ptynace] zostat usprawiedliwiony”.

Wiara Abrahama nie byta martwa ani niepoparta czynami (Jk 2,20), lecz zywa, przejawiala
si¢ przez jego postgpowanie, wspotdziatata z jego uczynkami, widoczna byta w jego zyciu. Dla-
tego Autor Listu Jakuba nakazuje w tej postawie dostrzec wzor postgpowania: ,,Zobacz, ze wiara
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Stad tez Jakuba nie mozna uznac za (dobrze nauczajacego) Apostota’ !¢,
2) ,,Jakub nie naucza o Chrystusie, pomija Jego meke i zmartwychwstanie .
Nie uczy tez o Duchu Chrystusa. Wspomina tylko naukg moralng Chrystusa

[Abrahama] wspotdziata z jego czynami” (Jk 2,22a). Konieczno$¢ wiazania ze soba wiary i czy-
now, ktore musza i§¢ z nia w parze stanowi podstawe¢ dowodzenia Jakubowego. Wiary nie da si¢
oddzieli¢ od czyndw, bo wiara i czyny musza i$¢ razem, wiara musi wspoldziata¢ z czynami, tak
jak byto w przypadku Abrahama.

To czyny Abrahama sprawity, ze jego wiara stata si¢ dojrzata i doskonata, osiagngta swoj cel,
doprowadzita do usprawiedliwienia. Dlatego Jakub, kontynuujac zachgtg, wzywa do nasladowa-
nia, w celu osiagnigcia zbawienia: ,,[Przeciez] widzisz [albo: zobacz], Zze przez uczynki wiara sig
wydoskonalita [stata si¢ dojrzala, doszta do celu jakim jest usprawiedliwienie przed Bogiem]”
(Jk 2,22b).

Wprawdzie zasadg ,,wypetniania si¢ Pism” Autor Listu zastosowat juz w Jk 2,21. (,,Czyz nie
dzigki uczynkom Ojciec nasz, Abraham, zostat uznany za sprawiedliwego, kiedy ofiarowal swojego
syna [zaaka?”), jednak dopiero w wersecie 23a méwi wprost o tym, ,,ze ,,Pismo zostato wypelnio-
ne”. Formuta ta stanowi uroczyste wprowadzenie do podania tekstu Pisma Swigtego jako spisanego
Stowa Bozego. W tym celu Jakub przytacza tekst Rdz 15,6, ktorego tre§é wiaze z Rdz 22,16-18
(ponowienie obietnicy). Jakub podkresla, ze ,,Abraham uwierzyl Bogu i zostato mu to policzone
ku usprawiedliwieniu [lub: sprawiedliwosci]” (Jk 2,23b). W ten sposob stara si¢ wykazac, ze row-
niez adresatow Listu Bog usprawiedliwia przez wiarg poparta uczynkami, podobnie jak to byto
z Abrahamem. ,,Wypelnienie si¢ Pisma” bowiem dotyczy nas, ktorym zawierzenie Bogu na wzor
Abrahama zostaje poczytane ku usprawiedliwieniu, czyli przynosi nam zbawienie.

Juz w Jk 2,21a Jakub nazwat ,,Abrahama Ojcem naszym [w wierze], ktory przez czyny [z niej
ptynace] zostat usprawiedliwiony”. Jednym z tych czynéw byta ofiara, jaka zlozyl Abraham ze
swego syna [zaaka, co zostalo tam wspomniane: ,,Ojciec nasz, Abraham, czyz nie dzigki uczynkom
zostal uznany za sprawiedliwego, kiedy ofiarowat swojego syna [zaaka?”” Ofiarg t¢ opisano szeroko
w Rdz 22,1-18.

W Jk 2,23 Jakub, przytaczajac tekst Rdz 15,6, podkresla, ze podstawa do usprawiedliwienia
bylo jego zawierzenie Bogu. Chociaz w tym tek$cie nie moéwi wprost o czynach Abrahama, to jed-
nak catly kontekst (Jk 2,21-24) wskazuje, ze chodzi wylacznie o wiarg czynna, poparta uczynkami.
Dlatego nie mozna wypowiedzi Autora o wierze usprawiedliwiajacej Abrahama przeciwstawiac
jego czynom. Wiara i czyny bowiem ida w parze, co Jakub wyraznie zaznacza w Jk 2,22: , wiara
Abrahama wspoéldziala z jego uczynkami”, i w Jk 2,24: , Widzicie wigc, ze czlowiek zostaje uznany
za sprawiedliwego dzigki uczynkom, a nie samej tylko wierze”.

Takie stanowisko Jakuba wobec wiary, ktora musi by¢ poparta czynami absolutnie nie stoi
w opozycji do nauki Pawla o wierze, ktora usprawiedliwia. Pawel bowiem réwniez méwi o wierze
popartej czynami mitosci (por. Ga 5,6). Przeciwstawienie przez Apostota Pawta usprawiedliwienia
z wiary w Jezusa Chrystusa doktrynie usprawiedliwienia na podstawie wypetniania uczynkow
Prawa Mojzeszowego w zaden sposob nie koliduje z nauka Jakuba o usprawiedliwieniu z wiary
wspotdziatajacej z czynami. Tak bowiem Apostot Pawet, jak Jakub domagaja si¢ wiary czynnej,
a nie teoretycznej. Kiedy za$ Pawet wykazywal, ze do usprawiedliwienia potrzebna jest wiara na
wzor Abrahama, to nie mowit o wierze Patriarchy niepotwierdzonej czynami, lecz jedynie udo-
wadnial, ze Abraham wykazatl swa czynng wiarg jeszcze przed zawarciem przymierzy (w Kana-
anie i na Synaju). Pawtowi bowiem zalezato, aby wykaza¢ jedyna mozliwos¢ usprawiedliwienia na
podstawie wiary w Chrystusa na wzoér Abrahama. Postawg taka przeciwstawil Apostot pogladom
twierdzacym, ze usprawiedliwienie mozna osiagnaé [jedynie] na podstawie wypetniania uczyn-
kow wymaganych przez Prawo Mojzeszowe i udowadnial, ze do usprawiedliwienia potrzebna jest
wiara w Jezusa Chrystusa (por. Rz 3,21-31; 4,1-5,1; Ga 2,16-21; 3,6-14.21-29).

16 F. Mussner, Stellung im Kanon, s. 43.

17 Nie jest to zgodne z prawda, gdyz w Jk 2,1 czytamy o ,wierze w Pana Jezusa Chrystusa
uwielbionego”. W wielu innych tekstach Jakub jednoznacznie sugeruje, ze chodzi o Pana Jezusa.
W Jk 5,14n Autor pisze, aby ,,chory sprowadzit prezbiterow Kosciota, zeby si¢ modlili nad nim
i namascili go w imi¢ Pana [Jezusa]. A modlitwa petna wiary bedzie dla chorego ratunkiem i Pan
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(etyke) i méwi ogdlnie o wierze w Boga. Prawdziwy za§ Apostol glosi meke
i zmartwychwstanie Chrystusa, i to podaje jako podstawowe uzasadnienie wiary,
jak czytamy w J 18: ,wy bedziecie moimi $wiadkami”'®, To samo znajdujemy
w innych ksiggach §wigtych. Traktowanie o Chrystusie stanowi probierz dla uzna-
nia jakiego$ tekstu za Pismo Swigte. Wszystkie bowiem Pisma wskazuja na Chry-
stusa” (tu Luter odwotuje si¢ do Rz 3). Podkresla tez, ze ,,dla Pawla najwazniejsza
byta znajomos¢ Chrystusa (1 Kor 2)”. Stad Luter wyciaga wniosek, ze ,tylko ta
nauka jest apostolska, ktora glosi Chrystusa, inna zas nie jest apostolska. Skoro
wigc Jakub nie glosi Chrystusa, to nie przedstawia nauki apostolskiej” '°.

3) ,,Jakub zajmuje si¢ tylko Prawem i uczynkami (z niego ptynacymi) i zarzuca
brak porzadku wsrod wierzacych”. Z tego wzgledu wydaje si¢ Lutrowi, ze ,,Jakub
podaje etyczne wskazania jakiego$ ucznia apostolskiego, albo tez odpisat je od ko-
gos innego. Jakub nazywa Prawo, «Prawem wolnosci», za§ Pawel mowi o «Prawie
niewoli, Prawie grzechu, Prawie gniewu (Bozego) i o Prawie $mierci»”?°. To ma
by¢ argumentem za przeciwstawieniem Jakuba Pawlowi i odméwienie Jakubowi
przywileju apostolskiego nauczania!

4) ,,W Liscie Jakuba znajdujemy odwotanie si¢ do stow $w. Piotra, ze «mitos¢
zakrywa wiele grzechow» (Jk 5,20 = 1 P 4,8), a Jakub wzywa: «poddajcie si¢
Bogu» (Jk 4,7.10).

Sw. Pawel w Ga 5 ducha rado$ci przeciwstawia nienawisci (Ga 5,19.22).

Sw. Jakub byt tez w Jerozolimie za czaséw Heroda (Agryppy I), ktory chciat
zgtadzi¢ sw. Piotra. To wszystko (zdaniem Lutra) wskazuje, jak Piotr i Pawet dale-
cy byli (od Jakuba), i ze wiele ich dzielito”?!.

5) ,,Skoro Jakub domaga si¢ wiary poswiadczonej uczynkami, to takie mysle-
nie i sposdb rozumowania oraz wypowiedzi wykazuja jego stabos¢ (schwach),
a przede wszystkim (jego) List (jest slaby). Ponadto przeciwstawia si¢ on Pawlowi
i innym pismom, bo chce si¢ zaja¢ Prawem, zas Apostot (Pawet) zajmuje si¢ za-
cheta do mito$ci? ([Jacobus] wils mit Gesetz treiben aussrichten, das die Apostel
[Paulus] mit reitzen zur lieb aussrichten). Dlatego nie chce go (Listu Jakuba) mie¢
w swojej Biblii ani zalicza¢ do Ksiag Swietych. Jest w nim (wprawdzie) wiele
pigcknych wypowiedzi, ale sa one bez wngtrza, dotycza spraw tego $wiata i sprze-
ciwiaja si¢ Pawlowi oraz wszystkim innym i dlatego nie mozna go traktowac jak
reszte Pism (Swietych)” 2.

[Jezus] go podzwignie”. Jest jeszcze kilka nawiazan tresciowych do Jezusa Chrystusa, np. ,,zoba-
czyliscie koniec [zycia] Pana [Jezusa]” (Jk 5,11b) czy tez Jk 5,6: ,,potepiliscie i zabili sprawiedliwe-
g0, nie stawia wam oporu”. Tekst ten jest wyrazna analogia do opisow Mgki Panskiej. Zas w Jk 5,8
Autor przypomina: ,,paruzja Pana [Jezusa Chrystusa] jest juz bliska”. A o eschatologicznej nagro-
dzie, o ,,wiencu zycia obiecanym przez Pana [Jezusa]” czytamy juz w Jk 1,12.

18 Jest to raczej nawiazanie do tekstu J 15,27.
F. Mussner, Stellung im Kanon, s. 44.
Tamze.
Tamze. Te argumenty Lutra jednak wcale nie przeciwstawiaja Jakuba Pawlowi czy Piotrowi.
To przeciwstawienie nie jest stuszne, bo rowniez Jakub wielokrotnie zajmuje sig¢ praktyczna
mitoscia chrzescijanska, np Jk 2.

2 Cyt. za: F. Mussner, Stellung im Kanon, s. 44.
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We wprowadzeniu ogélnym do Septemberbibel (1522) Luter przeciwstawit
List Jakuba Ewangelii Jana, Listom Pawta (Rz, Ga, Ef) oraz Pierwszemu Listowi
$w. Piotra. Jest to sprawa niezrozumiata, skoro w wyktadach dotyczacych Listu
do Galatéw w latach 1523 i 1531 Reformata, komentujac Ga 2, przedstawia swa
koncepcj¢ dobrych uczynkow, ,.ktorych stusznie domaga si¢ prawo moralne dane
zydom przez Boga, dopdki cztowiek nie zostanie uwolniony od jego cigzaru i nie
zacznie postgpowac moralnie z mitosci, a nie z obawy przed Prawem”. Mowit tez,
ze ,.katolicy przekrecaja jego mysl, twierdzac, ze zabrania dobrych uczynkow”.
Luter za$ uwazat tylko, ze ,,cztowiek nie moze osiagna¢ zadnych débr duchowych,
spetniajac jedynie dobry uczynek” .

W komentarzu Listu do Galatow (Ga 2) Luter méwi szczegotowo o koniecz-
nosci dobrych uczynkow, ktorymi sa akty mitosierdzia. Przeciwstawia te¢ opi-
ni¢ teorii o wystarczajacej dobrej intencji i powtarza, ze czynnos$ci rytualne nie
majg znaczenia, jesli pomija si¢ istotne akty mitosierdzia*. Luter moéwit wprost:
»Wierni czuja t¢ pokusg, ze jesli opuszcza cho¢by najbtahsza rzecz, ktora powinni
wykonac, to wkrotce ich sumienie bedzie im to wyrzucacd, ale nie przejmuja si¢ az
tak tym, ze zaniedbuja spelnianie dziel mitosierdzia, co jest nagminne, albo, Ze nie
przejawiaja szczerej i braterskiej mitosci i uczu¢ w stosunku do swych bliznich.
Nie zwazaja bowiem tak na przykazanie mitosci, jak na swe zabobony, od ktorych
nigdy nie uwolnia si¢ w tym zyciu” %,

Przeciez te stowa koresponduja wprost z nauka Jakuba: ,,Jesli zgodnie z Pis-
mem wypetniacie krolewskie Prawo «bedziesz mitowat blizniego swego, jak sie-
bie samego», dobrze czynicie” (Jk 2,8); oraz: ,,Bracia moi! Jaki z tego pozytek,
jesli ktos mowi, ze wierzy, a nie potwierdza tego czynami? Czy taka wiara moze
go zbawic? Ot6z — nie! Gdyby wigc twoj brat lub siostra byli nadzy lub glodni, a ty
by$ im powiedzial: «Idzcie w pokoju, ogrzejcie si¢ i posilcie», lecz nie datby$ im
tego, czego potrzebuje ciato, jakaz beda mieli z tego korzy$¢? Tak wigc wiara nie
potwierdzona czynami, martwa jest sama w sobie” (Jk 2,14-17); a takze: ,,Bezli-
tosna kara spadnie na tych, ktérzy nie czynia mitosierdzia. Mitosierdzie jednak
przewyzsza wyrok potepiajacy” (Jk 2,13).

W tym $wietle negatywne stanowisko Lutra wobec Listu Jakuba jest catkowi-
cie nie do pojecia!

Luter nazwat List Jakuba ,,Listem stomianym (ein rechte stroern Epistel),
ktory nie ma w sobie niczego ze stylu ewangelicznego”?’. Uzasadnienie nazwy
,List stomiany” (stroern Epistel) mozna znalez¢é w ,,mowach Lutra przy stole”
(Tischreden 5, 382): ,,Listem Jakubika bede kiedys$ zapalat ogien w piecu” (Ich
werde einmal mit dem Jeckel den Offen heizen)®, oraz w Tischreden 5, 414:
,»Chcieliby$my List Jakubika wrzuci¢ tu w Wittenberdze na stos, bo nic nie méwi

2 Cyt. za: .M. Todd, Marcin Luter, s. 253.

2 Tamze, s. 253.

2 Cyt. za: JM. Todd, Marcin Luter, s. 253.

27 Cyt. za: F. Mussner, Stellung im Kanon, s. 44.
8 Tamze, s. 45.
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o Chrystusie (poza poczatkiem) i sprzeczny jest z nauka Pawla i Ewangelii oraz
nie uczy w sposob wlasciwy o Prawie” .

Lekcewazenie Listu Jakuba przez Marcina Lutra nazywanego pogardliwie
Jeckel — ,Listem Jakubika”, potwierdzaja tez inne jego bardzo niewybredne
i krytyczne wypowiedzi zawarte w stynnych Tischreden (,,mowy przy stole” wy-
glaszane w 1542 roku na przemian po tacinie i po niemiecku): ,,Odrzucamy List
Jakuba z nauczania [chrzescijanskiego], bo nie ma w nim zadnej mowy o Jezusie
Chrystusie. [Jakub] wymienia Chrystusa jedynie na poczatku [Listu]. Dlatego sa-
dze, ze napisat go jakis zyd, ktory co$ styszatl z daleka o Chrystusie, ale si¢ z Nim
nie spotkat. A kiedy ustyszal, ze chrzescijanie tylko dzigki wierze dochodza do
Jezusa, pomyslat sobie: «Panie, Ty chcialtby$ ich spotkaéy, i (zle sadzac) [Jakub]
chcial przymusi¢ ich do dzialania, co tez uczynit. O mece i zmartwychwstaniu
Chrystusa [Jakub] nie mowi ani stowa®, a przeciez te prawdy znajdujemy w ca-
tym nauczaniu apostolskim. Ponadto [w Liscie] brak jakiegokolwiek porzadku
i metody. Jakub moéwi o ubraniu a potem zaraz o gniewie. Przechodzi ciagle od
jednej sprawy do drugiej*'. Podaje przyktadowa przypowies¢, ze tak jak ciato nie
zyje bez duszy, tak wiara jest niczym bez uczynkow. O Maryjo, Matko Boska!
Jakze ubogie to podobienistwo! (similitudo)” .

Do krytycznych uwag pod adresem Listu Jakuba M. Luter wraca jeszcze
w 1543 roku, twierdzac, ze ,,nie posiada on takiego autorytetu, ktérego spuscizna
bytaby wiasciwa nauka wiary. Nie potwierdza bowiem autorytetu innych Apo-
stotow i catego Pisma Swigtego (non est tanta eius auctoritas, ut propterea doctri-
na fidei relinquatur et discedatur ab auctoritate reliquorum Apostolorum et totius
Scripturae)” *.

Jak wynika z powyzszych wypowiedzi Marcina Lutra, odmawiat on Listowi
Jakuba przynaleznosci do kanonu biblijnego, poniewaz, jego zdaniem, pismo to
nie spetnia warunkow pism apostolskich. Dla Lutra pismo nieapostolskie nie jest
kanoniczne. Za$ apostolskos¢, zupetnie swoiscie pojmowana, jest dla niego gtow-
nym kryterium kanonicznosci.

Zdaniem Lutra nie wystarczy, ze w Liscie Jakuba nawiazuje si¢ do nauk etycz-
nych Jezusa (,,Kazania na gorze”). Koniecznie bowiem musiataby si¢ tam zna-
lez¢ nauka o mece i zmartwychwstaniu Chrystusa*. Okazuje sig jednak, ze takie
prawdy tam znajdujemy!

¥ Tamze.

30 Falsz tej tezie ktadzie jedna z mozliwych interpretacji frazy Jk 5,11b: ,,zobaczyliscie koniec
Pana”. Zdanie to na podstawie analizy greckiego terminu ,telos — koniec” mozna jednoznacznie
odnies¢ do konca zycia Jezusa, czyli Jego $mierci krzyzowej. Zas formuta w Jk 5,6: ,,potepiliscie
i zabili sprawiedliwego, nie stawia wam oporu”, jest wyrazna analogia do opisow Mgki Panskiej
nawiazujac do Mdr 2,20 oraz Mt 27,19; £k 23,14n. 22.34; J 19,11.

31 Wielo$¢ podejmowanych watkow jest czym$ charakterystycznym rowniez dla Listow
$w. Pawla, np 1-2 Kor.

32 Cyt. za: F. Mussner, Stellung im Kanon, s. 44n.

3 Tamze, s. 45.

3 J. Kozyra, List Jakuba w okresie Reformacji — ,, List stomiany” dla M. Lutra, s. 57.
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Mozna si¢ zastanawiac, dlaczego Luter zmienit swoje podej$cie do Listu Ja-
kuba?

Zmiennos$¢ pogladéw u Marcina Lutra podkresla jego biografJ. M. Todd, kiedy
pisze: ,,Nie mozna powiedzie¢ o Lutrze, by byl pisarzem ostroznym czy metodycz-
nym. Zachowatl zwyczaj prowadzenia polemik, ktory nabyl we wezesnym okresie
swego pobytu na uniwersytecie. Byla to narzucona z zewnatrz dyscyplina, ktora
nadajac procesowi myslenia pewien okreslony schemat, miata umozliwi¢ osobne
przedstawienie poszczegdlnych zagadnien, stanowiacych przedmiot debaty. Me-
toda ta moze wprowadza¢ w blad, a z pewnoS$cia ma to miejsce w wypadku Lu-
tra. Mozna z powodzeniem tak zestawia¢ poszczeg6lne teksty, aby wykazac, ze
w swych pismach przeczy sam sobie, albo, Ze jest niestarannym pisarzem lub ztym
logikiem. Ale jesli podejmie si¢ probe zrozumienia tego, co rzeczywiscie miat na
mysli i co chceiat przekaza¢ swym zwolennikom, jesli dokona si¢ wysitku uogol-
nienia, poszczegdlne teksty beda musialy zosta¢ umieszczone w kontekscie catej
jego mysli. Do pewnego stopnia takie uogdlnienie moze by¢ [jednak] niewtasciwe
z tego wzgledu, ze Luter czesto interesuje si¢ w swych pismach specjalnymi lub
szczegolowymi sprawami i absolutnie nie dba o zgodno$¢ danej publikacji z reszta
swych wypowiedzi. Poza tym jego mysl si¢ rozwija i zmienia” *.

Co do sposobu wypowiadania si¢ Lutra i jego jezyka, ktorym wywotywat
zgorszenie, tenze biograf pisze: ,,Wydaje si¢ pewne, ze zamitowanie Lutra do uzy-
wania przeklenstw i stow wulgarnych zostalo w pewnym sensie uksztaltowane
pod wptywem warunkow, w jakich rozwijata si¢ jego psychika. W gre wchodza
jednak réwniez inne momenty. Niezaleznie od tego, ze styl ten byl powszechnie
uzywany, soczystos$¢ jezyka Lutra mogla by¢ catkowicie zamierzona jako proba
przedstawienia swemu przeciwnikowi nagich faktow, tak jak by to uczynit czlo-
wiek prosty. Wszystko to wigzato si¢ z przejsciem od scholastycznych abstrakc;ji
do stownictwa codziennego, stosowanego w Ewangelii” 3. Todd dodaje jeszcze,
ze ,,Luter byl cztowiekiem nerwowym, pobudliwym, petnym energii umystowe;.
Stad sktonno$¢ do podejmowania obrony wtasnej kosztem innych, obrony wyrazo-
nej za pomaca gminnego jezyka grubych i niewybrednych powiedzonek, ktorymi
z luboscia si¢ postugiwat. Niewatpliwie byto to czgsciowo spowodowane rodzajem
ekshibicjonizmu. Luter zawsze oscylowal migdzy niesmiatoscia a kompensacyjna
pewnoscia siebie. Wulgarne stownictwo dawato §wiadectwo pochodzeniu i aktu-
alnej przynaleznosci do krewkiego i nicokrzesanego ludu saksonskiego” .

Wnhnikliwe czytanie Listu $w. Jakuba pozwala wykaza¢ bezpodstawno$¢ odrzu-
cenia tego Listu Apostolskiego sposrod Ksiag Swietych. Wielki jest bowiem zwia-
zek Listu Jakuba z tradycja biblijna Starego i Nowego Testamentu i wida¢ w nim
wprost zupelna jednomys$lno$¢ z nauczaniem Jezusa i nauka Apostotow. Dlate-
go tez lekcewazace traktowanie Listu Jakuba przez Marcina Lutra jako ,,Listu

3 J.M. Todd, Marcin Luter, s. 259n.
3 Tamze, s. 232.
37 Tamze, s. 16n.
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stomianego”, ktory nadaje si¢ jedynie do pieca, jest zupetnie niezrozumiate i bled-
ne. Bowiem podane przez Ojca Reformacji argumenty sa falszywe.

Problem odrzucenia przez Lutra Listu Jakuba nadal interesuje wielu uczo-
nych*. W Biblii za§ wydawanej przez protestantow pozostawiono List Jakuba
wsrod ksiag Nowego Testamentu. Ostateczne orzeczenie Urzedu Nauczycielskie-
go Kosciota o kanoniczno$ci tej ksiegi zostato wyrazone na Soborze Trydenckim.
Na IV sesji soborowej 8 kwietnia 1546 roku wydano dekret o ksiggach swigtych
przynaleznych do kanonu biblijnego. Wsrdd 27 ksiag Nowego Testamentu wy-
mieniono tez List Jakuba (Denzinger nr 1503)3°. Dekret Soboru Trydenckiego
o kanonicznosci Listu Jakuba potwierdzit jedynie przekonanie o przynaleznosci
tej ksiegi do zbioru ksiag $wigtych, jakie od starozytnosci, od czasoéw apostolskich
prezentuje Tradycja koscielna.

Dla zrozumienia dialektyki Lutra dotyczacej rowniez jego stosunku wobec Li-
stu Jakuba przed rokiem 1517 i po tym przelomowym czasie, pomoca moga stuzy¢
uwagi wspotczesnych badaczy Lutra uwzgledniajacych jego osobowos$¢ i psychike.
Obok opinii Heinricha Denifle (1844-1905)4°, Hartmana Grisara (1845-1932)
i Franza Xavera Kiefla (1869—1928)* nowe wyniki badan nad Lutrem ukazuje
Joseph Lortz (1887-1975)*. Ich poglady prezentuje Alfons Skowronek w ,,Posto-
wiu” do ksiazki J.M. Todda: Marcin Luter**

Oto stanowisko Josepha Lortza, ktory ,.eksponuje wielko$¢ Lutra jak i jego
jednostronnos$¢. Zasadniczym elementem wewngtrznej konstytucji Lutra byt jego
radykalny subiektywizm. W nieposkromionej namigtnosci swych religijnych zma-
gan, Luter zasklepil si¢ w sobie do tego stopnia, ze byt w stanie stucha¢ juz tylko

3% M. Meinertz, Luther und der Jakobusbrief, Strassburger Didzesanblatt 23 (1904), s. 335-341;
tenze, Luthers Kritik am Jakobusbrief nach dem Urteil seiner Anhdnger, BZ 3 (1905), s. 273-286;
H.J. Klauck, ,, Streit um die Rechtfertigung: Paulus, Jakobus und Martin Luther, w: tenze: Religion
und Gesellschaft im frithen Christentum. Neutestamentliche Studien, Tiibingen 2003, s. 341-359;
Chr. Burchard, Gemeinde in der strohernen Epistel, w: Kirche, (FS G. Bornkamm), hg. V.D. Liihr-
mann u. G. Strecker, Tiibingen 1980, s. 315-328; G. Eichholz, Glaube und Werke bei Paulus und
Jakobus, Miinchen 1961; P. von Gemiinden, M. Konradt und G. Theif3en, (hg.), Der Jakobusbrief.
Beitrdge zur Rehablhtlerung der ,,strohernen Epistel“, Miinster 2003; K. Haacker, «Justification,
salut et foi. Etude sur les rapports entre Paul, Jacques et Pierrey, Etudes Théologiques et Re-
ligieuses 73/2 (1998), s. 177-188; M. Hengel, Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik, w:
M. Hengel, Paulus und Jakobus, Kleine Schriften 3(2002), s. 511-548; M. Konradt, Der Jakobus-
brief als Brief des Jakobus, s. 16-53; U. Luck, Der Jakobusbrief und die Theologie des Paulus, ThG
61 (1971), s. 161-179; W. Schmithals, Paulus und Jakobus, Gottingen 1963; J.B. Soucek, Zu den
Problemen des Jakobusbriefes, EvTh 18(1958), s. 460-468.

¥ Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed. H. Den-
zinger, A. Schonmetzer, Barcelona, Freiburg in Br., Roma 1976%, s. 365.

40 H. Denifle, Luther und Luthertum, t. 1-2, Mainz 1904-1909.

4 H. Grisar, Luther, t. 1-3, Freiburg in Br. 1911-1912.

4 F.X. Kiefl, Martin Luther's Religious Psyche, w: Katholische Weltanschauung und moder-
nes Denken, Ratisbon 1923, s. 17-38: (za: http://tquid.sharpens.org/catlut2.htm# edn4 stan z dnia
14.12.2010).

4 J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, t. 1-2, Freiburg i. Br. 1939-1940.

4 A. Skowronek, Marcin Luter — ani kacerz, ani swiety. Postowie, w: J.M. Todd, Marcin Luter,
s. 284-286.
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tego, co odpowiadalo jego usposobieniu. Ta whasciwos¢ jego charakteru sprawita,
ze nie stuchal on juz catosci (Ewangelii i Kosciota), lecz dokonywat selektywnego
wyboru, tak, ze swe wlasne, osobiste poszukiwania, poznanie i wahania ekspono-
wat jako normg. Czy jednak Luter zdawat sobie sprawe z tego, Ze jego stanowisko
godzito w obiektywny porzadek?”®.

Nazwanie przez Lutra Listu Jakuba ,,Listem stomianym” (strohernen Epistel)
bylo oznaka skrajnego lekcewazenia i pozbawienia go wszelkich warto$ci. Pismo
to bowiem, zdaniem Lutra, nalezaloby zniszczy¢, gdyz nadaje si¢ tylko na spalenie
na stosie albo na podpatke do pieca.

Szkoda, ze Marcin Luter tak bardzo zmienil zdanie odnosnie Listu Jakuba
po zerwaniu wigzi z Kosciotem rzymskokatolickim. Wczesniej bowiem (przed
rokiem 1517, a nawet do roku 1518) nie przeciwstawial nauki Jakuba o wierze
i uczynkach Pawlowej koncepcji usprawiedliwienia z wiary, lecz wykazywat ich
wzajemna koherencje *.

MARTIN LUTHER UND JAKOBUSBRIEF
Zusammenfassung

In den Aussagen Martin Luthers, betreffend den Brief des heiligen Jakob, finden wir
eine radikal gegensétzliche Meinung. In den Wittenbergischen Vortragen {iber die Romer
und Galater Briefe (die Jahre 1515 - 1518) sieht der Augustinermonch keine Widerspriiche
zwischen Paulus und Jakob. Ein ganz falsches Verstindnis wirft er denen vor, welche
meinen, dass zum Heil einzig der Glaube, ohne die Werke, geniigt. In Vortriagen iiber
Hebréerbrief preist Luther hoch den Glauben Abrahams, welcher in seinem Verhalten sich
offenbart hat.

Die Gegentiberstellung der Lehre des heiligen Jakobus der apostolischen Tradition,
und Vorwiirfe an fehlender Erwdhnung des Leidens Christi und seiner Auferstehung im
Jakobusbrief, finden wir in den Aussagen Luthers, angefangen von Jahr 1519 (Lipsiae
disputatis - 1519; Septemberbibel - 1522).

Die grosste Verachtung des Jakobusbriefes in den Aussagen Luthers (Tischreden -
1542) konnte man finden in den Worten, wo er den Jakobusbrief als Strohbrief bezeichnet
(,,strohernen Epistel), welcher gut ist zum anstecken des Feuers.

Diese Veranderung der Meinungen Luthers betreffend des Jakobusbriefes, nach An-
sicht seiner Biografen kam zu Stande, in Folge des komplizierten Charakters des Refor-
mators.

Luther scheint nicht bemerkt zu haben, dass er bei Verdnderung seiner Ansichten, sich
selbst widerspricht, und missachtet die realen Wahrheiten aus der Bibel. Im Gegensatz zu
der Lehre, welche iibereinstimmt mit der Bibel, stellte er ganz andere Behauptungen.

Unbeherrschtheit seines Gemiites fiihrte ihn zu Wortausbriichen, deren er sich spiter
vielleicht geschimt hat. Nicht selten hat M. Luther seine eigenen Uberlegungen und Mei-
nungen als feste Normen dargestellt. Schade, dass M. Luther so sehr seine Meinungen

4 Tamze, s. 285n.
46 J. Kozyra, List Jakuba w okresie Reformacji — ,, List stomiany” dla M. Lutra, s. 57.
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verdndert hat, was den Jakobusbrief betrifft, nach dem er den Bund mit der katholischen
Kirche gebrochen hat.

Stowa kluczowe: Marcin Luter, List Jakuba, wiara i uczynki, zmiennos$¢ pogladow
Keywords: Martin Luther, The Epistle of James, Faith and Good Works,
Change of Opinions





