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SEKWENCJA, KONTEKST
I KONTYNUACJA PRZYPOWIESCI (Mk 4)

»Opowiedziat im tajemnice Boze”. To okreslenie dziatalnosci Jezusa, ktore
najpierw znalazto si¢ w Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym, przy-
pomniat Jan Pawet I w encyklice Fides et ratio'. Do tej charakterystyki kul-
minacyjnego momentu catego objawienia odwotuje si¢ rowniez tytut trzeciego
rozdzialu najnowszej monografii Ksigdza Profesora Jerzego Cudy?. Autor nie-
szablonowo charakteryzuje postawe protagonistow jednej z najbardziej znanych
przypowiesci Jezusa:

Nie kojarzac swego istnienia z tajemnicg stworzenia, czlowiek moze przy-
wlaszczy¢ sobie prawo interpretacji i realizacji swej tozsamosci. Przed absur-
dem (contradictio in radice) takiej decyzji ostrzega przypowies¢ o pracowni-
kach, ktorzy przywtlaszczyli sobie winnicg, a wystanego syna jej wiasciciela
zabili. Ich rozumowanie byto formalnie poprawne: ,,Zabijmy syna, a jego dzie-
dzictwo stanie si¢ nasze” (Lk 20,14). Aby przej$¢ z dramaturgii tej metafory do
konkretu historycznych wydarzen, nalezatoby rozpoczgty wyzej zarys tryni-
tarnej antropologii rozwina¢ oméwieniem stworczo-zbawczej misji Syna, kto-
ry w tajemnicy Jezusa jako Chrystusa ,,zamieszkat wsrod ludzi i opowiedziat

im tajemnice Boze”>.

Powyzszy cytat implikuje coraz bardziej doceniana, zwtaszcza w ostatnich de-
kadach, narracyjno$¢ przypowiesci. Nie chodzi tylko o formalne elementy tego
gatunku wypowiedzi. Przypowies¢ jako metafora na sceng¢ opowiadania wydo-
bywa to, co najglebsze w teologii danej ksiegi. Nowe podejscie do przypowiesci
rozni sig¢ od wezesniejszych ich analiz.

I, Prawda, ktora Bog powierzyt cztowiekowi, objawiajac mu samego siebie i swoje zycie, jest
zatem wpisana w czas 1 histori¢. Zostala ona oczywiscie obwieszczona raz na zawsze w tajem-
nicy Jezusa z Nazaretu. Stwierdza to w bardzo wymownych stowach Konstytucja Dei verbum
(nr 10): «Skoro za$ juz wielokrotnie i wielu sposobami Bég mowit przez Prorokow, na koniec w tych
czasach przemowit do nas przez Syna (por. Hbr 1,1-2). Zestat bowiem Syna swego, czyli Stowo od-
wieczne, oswiecajacego wszystkich ludzi, by zamieszkat wérdd ludzi i opowiedziat im tajemnice
Boze (por. J 1,1-18)»” — Fides et ratio, nr 11.

2 J. Cuda, Czlowiek dowodem istnienia Boga?, Katowice 2010, s. 37-50.

3 Tamze, s. 49-50.
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W najbardziej znanych studiach wyodrebniano przypowiesci z kontekstu nar-
racyjnego, motywujac ten zabieg koniecznoscig oddzielenia wtdrnych sktadnikow
kompozycyjnych od tego, co pierwotne, wlasciwe dla przypowiesci w ich czystym
ksztalcie. Wprowadzenie za§ przypowiesci do blizszego i szerszego kontekstu
oraz umieszczenie w nich réznych dodatkéw mialo zaleze¢ od pdzniejszych czy
nawet ostatnich redaktoréw pism Nowego Testamentu. W ten sposob oddzielo-
ne i oczyszczone przypowiesci stawaty si¢ przedmiotem badan prowadzonych
na plaszczyznie historycznej (w ramach Religionsgeschichte i drugiej fazy badan
nad Jezusem historycznym), literaturoznawczej (np. kwestia ich genologii), este-
tycznej, pragmatycznej i kontekstualnej (spolecznie i politycznie zaangazowanej).
Nawet w narratologii zajmowano si¢ bardziej ich cechami narracyjnymi (uktad
sceniczny, dramatyzacja akcji, relacje migdzy protagonistami), a mniej sensem
wynikajacym z ich sekwencji czy znaczeniem bioracym si¢ z ich odniesien do
szerszej narracji ewangelicznej *.

W ninigjszym studium badane sa zarowno zwiazki przypowiesci migdzy soba,
jak tez ich powiazania z ramami narracyjnymi Ewangelii Marka. To wlasnie ona
zdecydowanie uwydatnia role Jezusa, ktory od poczatku dziatalnosci w Galilei
gtosi Ewangelie Boza, za$ uczniéw zapewnia o tym, ze sa adresatami tajemni-
cy krolestwa Bozego (Mk 1,14-15)°. Uwzgledniajac zwiazki narracyjne, mozna
unikna¢ sprowadzania funkcji przypowiesci do zabiegu stuzacego sekretowi me-
sjanskiemu .

4 Stan badan, ich rezultaty oraz nowe perspektywy sa tylko czg¢$ciowo znane polskiemu czy-
telnikowi. Monografia polskiego autora w caloéci zajmujaca si¢ ewangelicznymi przypowiesciami
ukazala sig¢ przed trzydziestu laty: A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Poznan—War-
szawa 1981. Temu gatunkowi po$wigcone sa tez pojedyncze rozdziaty w ksiazkach o charakterze
izagogicznym i podrgcznikowym. Wsrod artykulow naukowych wyréznia si¢ niewatpliwie stu-
dium J. Czerskiego: Przypowiesci Chrystusa jako gatunek literacki, Collogium Salutis. Wroctaw-
skie Studia Teologiczne 25 (1993), s. 209-230. Wobec dos¢ ograniczonej w Polsce wiedzy o ztozo-
nej problematyce badan nad przypowiesciami musi cieszy¢ to, ze znany biblista z KUL realizuje
ambitny projekt badawczy: Antoni Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie — interpretacja
(nr projektu N N101 328940). O jego merytorycznej i formalnej wartosci $wiadezy zakwalifikowa-
nie go do finansowania w ostatnim konkursie ogltoszonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

> Na konieczno$¢ podej$cia synchronicznego zorientowanego na tekst w postaci ostatecznej
wskazano w najobszerniejszej publikacji w jezyku polskim na temat przypowiesci biblijnych:
».Sukcesywne odkrywanie zasad innej retoryki, retoryki hebrajskiej, umozliwia dzisiaj dokonanie
analizy tekstow przy pomocy bardziej odpowiedniego narzgdzia, pozwalajacego obali¢ pewna ilos¢
domniemanych §ladéw redakcyjnych, ktore egzegeza historyczno-krytyczna lubi wyliczaé. Z tego
powodu Ewangelisci jawia si¢ nie tylko jako zwykli redaktorzy tekstow, ale prawdziwi autorzy,
ktorych dzielo odpowiada precyzyjnym zasadom kompozycyjnym i logice surowszej od naszej,
i bardzo od niej odmiennej” — R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, Krakow 2005, s. 74.

¢ W tej koncepcji nauczanie w przypowiesciach, ktore wydawato si¢ ukrywac przed szerokim
adresatem rzeczywisty sens calej nauki Jezusa, bylo ilustracja Jego przestania, wprowadzona przez
Ewangeliste, ktory ,,schrystologizowal” niemesjanski przekaz wtaczony do Ewangelii o Jezusie
Chrystusie, Synu Bozym. Krotkie oméwienie tej koncepcji i jej krytyka w A. Malina, Ewangelia
sekretu czy tajemnicy? Z chrystologii sw. Marka, w: Jezus jako Syn Bozy w Nowym Testamencie
i we wezesnej literaturze chrzescijanskiej, red. H. Drawnel, Lublin 2007, s. 41-52.
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1. Poczatek nauczania w przypowiesciach (Mk 3,23-27; 4,1-9)

Przypowies¢ o siewcy nie jest pierwsza tego rodzaju wypowiedzia w Ewan-
gelii Marka, chociaz wiele wydan nowozytnych Biblii tak okresla dopiero stowa
Jezusa o siewcy, a nie wczesniejsze obrazy podzielonego krolestwa, domu oraz
walki o tup domu (Mk 3,24-27)". Juz ta odpowiedZ na oskarzenie o pakt Jezusa
z Belzebubem okreslona jest przez ewangeliste jako mowa ,,w przypowiesciach”
(Mk 3,23a). W pierwszym zdaniu, ktére wykazuje absurdalnos$¢ zarzutu uczo-
nych w PiSmie o wyrzucaniu szatana przez szatana, a nie przez jego przeciwni-
ka (Mk 3,23b), odwotuje si¢ On do obrazu krolestwa wewngetrznie podzielonego
(Mk 3,24). Temat krolestwa Bozego poprzedzony jest wigc przez metafore pano-
wania zagrozonego przez egzorcyzmy.

Mozna wskaza¢ na wspolna tres¢ przypowiesci przedstawionych w nastgpnym
rozdziale: rozwoj krolestwa Bozego. Przypowies¢ o siewcy i jej wyjasnienie od-
staniaja przyczyny kryzysow w rozwoju krolestwa Bozego (Mk 4,3-9.14-20). Cho-
ciaz nastgpne fragmenty nie sa wprost w ten sposob nazwane, naleza one do tego
samego gatunku, a wigc: przypowies¢ o lampie wskazuje na to, ze tajemnica kro-
lestwa Bozego ma by¢ objawiona (Mk 4,21-23); przypowies¢ o mierze akcentuje
charakter krolestwa Bozego jako daru ofiarowanego jej stuchaczom (Mk 4,24-25);
przypowies¢ o zasiewie tlumaczy pozornag bierno$¢ wiladcy takiego krolestwa
(Mk 4,26-29); przypowie$¢ o ziarnku gorczycy wyjasnia poczatkowa niepozor-
no$¢ Bozego panowania (Mk 4,30-32).

Przypowiesci o krélestwie Bozym sa wygloszone po serii wrogich wystapien
uczonych w Pi§mie i faryzeuszow przeciw dziatalno$ci Jezusa i postawie Jego ucz-
niow (Mk 2,6-7.16.18.23-24; Mk 3,1-6) oraz bezposrednio po prébie przeszkodze-
nia tej dziatalnosci, podjgtej przez Jego krewnych (Mk 3,21). W tym negatywnym
konteks$cie rodza sie¢ pytania o przyczyng tych przeszkéd w rozwoju krélestwa
Bozego. Nawet moga powstawacé watpliwosci co do skuteczno$ci samego Jezusa.
Czy kroélestwo Boze rzeczywiscie jest tak blisko, jak oglosit On na samym po-
czatku swojej dziatalnosci (Mk 1,15)? Jaki jest sens tego gloszenia, skoro zostato
ono odrzucone przez osoby najbardziej znaczace w spotecznosci zydowskiej? Kto
ponosi odpowiedzialno$¢ za bezowocnos¢ nauczania — Jezus czy Jego adresaci?
Zwtaszcza na to ostatnie pytanie odpowiada pierwsza przypowiesc.

Przypowies¢ o siewcy ukazuje kontrast miedzy bezowocnoscia siewu na ztym
terenie, a obfitym plonem dzigki dobrej glebie. Na przyktadzie tego krétkiego opo-
wiadania wyraznie wida¢, ze nie wszystkie jego elementy, ktore maja znaczenie
podstawowe, mozna interpretowaé w sensie przeno$nym. Nie trzeba alegorycznie

7 Podczas gdy termin ,,przypowie$¢” pojawia sig po raz pierwszy w tytule perykopy Mk 4,1-9
w Biblii Tysiaclecia, w Przektadzie Ekumenicznym oraz w Biblii Edycji §w. Pawla, niec ma go
w tytule perykopy zawierajacej odpowiedz Jezusa dana uczonym w Pi§mie, ktéra jest okreslana
przez tres¢ zarzutu Jego przeciwnikow (BT: ,,Oszczerstwa uczonych w Pismie”; PE: ,,Wtadza nad
demonami”; BEP: ,,Jezus i Belzebub”).
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tlumaczy¢ niedbatosci ani rozrzutno$ci siewcy. Jego postaé pojawia sig tylko na
poczatku przypowiesci i nie ma zadnego znaczenia dla dalszego losu ziarna. Uwa-
ga stuchacza jest skierowana natomiast na powtarzajace si¢ zdarzenia i to one
posiadaja bez watpienia sens przeno$ny: rzucanie ziarna, jego poczatkowy rozwoyj,
rezultat koncowy zalezny od rodzaju podtoza. Urodzaj nie jest uwarunkowany
dziataniem siewcy ani jako$cig ziarna. Wielko$¢ plonu zalezy wytacznie od tego,
gdzie pada ziarno. Wplywa na nig jako$¢ gruntu, na ktérym ma ono wzrastac.
Chociaz sama przypowies¢, bez dodanego wyjasnienia, moglaby by¢ interpreto-
wana na wiele sposobow, to jednak koncowe wezwanie Jezusa uwiarygodnia ten
kierunek interpretacji, ktora akcentuje raczej znaczenie wartosci samego podtoza
niz jakosci ziarna. To adresaci tego nauczania sa odpowiedzialni za jego rezultaty:
,,Kto ma uszy do stuchania, niechaj stucha!” (Mk 4,9). Rowniez wprowadzenie do
przypowiesci zawiera ten sam imperatyw: ,,Stuchajcie!” (Mk 4,3). Wyjasnienie
przypowiesci potwierdza, ze rdznorodno$¢ gruntu, na ktore pada ziarno, ilustruje
rozmaite postawy ludzi wobec Jego nauczania: od braku checi do stuchania po
petna gotowo$¢ przyjmowania Jego nauczania.

2. Cel przypowiesci (Mk 4,10-13)

Znaczenie fragmentu powinno by¢ rozwazane w relacji do tego, co go poprze-
dza i w zwiazku z tym, co nastgpuje. Komentatorzy zwracaja uwagg bardziej na
najblizszy kontekst bezposrednio poprzedzajacy, zas rzadziej na to drugie odnie-
sienie obejmujace szerszy zakres®. Marek przedstawia dotychczas nieznang sce-
ng: Jezus i1 uczniowie znajduja si¢ osobno; wykorzystujac t¢ okazje, pytaja Go
0 znaczenie przypowiesci’. W podsumowaniu przypowiesci ewangelista potwier-
dza ich uprzywilejowana pozycje jako adresatow osobnych objasnien do przypo-
wiesci (Mk 4,34).

2.1. Dwie grupy adresatéw przypowiesci

Nie mniej znaczace jest pierwsze odniesienie nie tylko do samej przypowiesci
o siewcy, ale takze zwiazek wyroznionej pozycji uczniow z ich wezesniejszym
wystepowaniem w narracji. Chociaz pytaja o znaczenie stow Jezusa, to zamiast
wyjasnienia znaczenia przypowiesci stysza, ze otrzymuja niedostepna dla innych

8 Por. E.S. Malbon, Mark’s Jesus. Characterization as Narrative Christology, Waco 2009,
s. 40: ,Marcan commentators have often analyzed the pattern of public pronouncement [e.g. 4:1-9]
and private explanation [4:10-20] in the Gospel. What is less obvious is that 4:35-8:21 seems also
to echo 4:1-34, more faintly, yet more grandly: 4:35-8:21 is a structural magnification of the two-
fold pattern of 4:1-34. What happens at the level of the story in 4:1-34 is echoed by that happens at
the level of the discourse in 4:35-8:21”.

® W Ewangelii po raz pierwszy ma miejsce sytuacja, ze odrgbne wyjasnienia sa przeznaczone
tylko dla ucznidéw. Sytuacja ta powtdrzy sig kilkakrotnie podczas dziatalnosci publicznej Jezusa
(Mk 7,17-23; 8,16-21; 9,28-29; 10,10-12).



DRAMATURGIA METAFORY PANOWANIA BOGA 477

wiedzg: ,,Wam dana jest tajemnica krolestwa Bozego, za$ dla tych, ktérzy [sa] na
zewnatrz (€€w), wszystko dzieje si¢ w przypowiesciach” (Mk 4,11). Jaki jest sens
tego przeciwstawienia?

Przed rozpoczgciem nauczania w przypowiesciach ewangelista ukazuje podob-
ne przeciwstawienie miedzy tymi, ,,ktorzy sa na zewnatrz”, a grupa oso6b wska-
zanych przez Jezusa jako Jego prawdziwi krewni (Mk 3,31-35). W tej krotkiej
narracji dwa razy pojawia si¢ ten sam przystowek charakteryzujacy osoby prze-
ciwstawione tym, ktorzy sa w bardzo bliskiej relacji do Niego. Narrator najpierw
zwigzle przedstawia sytuacje poczatkowa: ,,Tymczasem nadeszta Jego Matka
i bracia i stojac na zewnatrz (€£w), postali po Niego, aby Go przywota¢” (Mk 3,31).
Nastepnie w relacji anonimowych informatoréw pojawia si¢ ta sama charaktery-
styka: ,,Ttum siedzial wokot Niego, gdy Mu powiedzieli: «Oto Twoja Matka i bra-
cia na zewnatrz (€£w) pytaja si¢ o Ciebie»” (Mk 3,32). Reakcja Jezusa na przybycie
krewnych wzmacnia ten antagonizm: ,,Odpowiedziat im: «Kt6z jest moja matka
i moimi bra¢mi?»” (Mk 3,33).

Odpowiedz ta jest interpretowana jako surowa uwaga pod adresem naturalnej
rodziny Jezusa, przeciwstawionej prawdziwej rodzinie utworzonej przez tych, kto-
rzy petnia wolg Boza. Pozycja stuchaczy zgromadzonych wokoét Jezusa, zdaniem
niektorych komentatoréw, wskazuje na Jego prawdziwa rodzing, czytelnikom
Ewangelii ukazuje model relacji, z ktora kontrastuje dystans Jego Matki i braci,
przebywajacych na zewnatrz '°.

Takiej interpretacji przecza jednak cechy opowiadania .

1. Thumaczenie o modelowej pozycji stuchaczy, kontrastujacej z naganna po-
stawa krewnych, nie odpowiada ich umieszczeniu na planie akcji. Stuchacze nie
znajduja si¢ na pierwszym planie. Podobnie na drugi plan zeszto dziatanie krew-
nych, ktére po pierwszym zdaniu perykopy (Mk 3,31), nie jest juz bezposrednio
konfrontowane z Jezusem, ale jest relacjonowane za posrednictwem anonimowych
0sob (Mk 3,32). Na pierwszym planie znajduje si¢ caty czas tylko Jezus, a w cen-
trum narracji Jego dziatanie (nauczanie).

2. Pozycja stuchaczy sama z siebie jeszcze nie oznacza duchowej bliskosci,
czyli prawdziwego pokrewienstwa. Jezus nie mowi o siedzacych ,,wokot Niego”,
ze to wlasnie oni sa Jego prawdziwymi krewnymi, ale zwraca si¢ do nich, mowiac
o tym, co absolutnie nie powinno umkna¢ ich uwadze: ,,oto moja Matka i moi
bracia: [albowiem] kto petni wolg Boza, ten jest moim bratem, siostra i matkg”. In-
nymi stowy, Jezus nie méwi im o tym, kim oni juz sa, ale przedstawia im warunek

10°S. Grassso, Vangelo di Marco. Nuova versione, introduzione e commento, Milano 2003,
s. 129: ,,La dichiarazione seguente: «Ecco mia madre ed ecco i miei fratelli» segna un passaggio
di identita. Mentre in Matteo ¢ rivolta ai discepoli, in Marco a coloro che attorniano Gest, chiamati
a vivere con lui un rapporto profondo e intimo. (...) Quelli che circondano Gesu non sono soltanto
fratelli, ma addiritura «madre»”. Podobnie F.J. Moloney, The Gospel of Mark. A Commentary,
Peabody 2002, s. 84, chociaz zaraz trafnie zauwaza: ,,It is not enough simply to listen to the word
of Jesus. All members of the new family, women and men, must do the will of God (v. 35)”.

I Wymienione cztery argumenty juz w A. Malina, ,,Oto matka” (Mk 3,21.31-35). Lektura nar-
racyjna, w: Studia Piekarskie 2, red. G. Strzelczyk, Katowice - Piekary Slaskie 2005, s. 106-107.



478 Ks. ARTUR MALINA

przynaleznosci do Jego rodziny, to znaczy — w jaki sposob moga oni si¢ sta¢ Jego
prawdziwymi krewnymi.

3. W Ewangelii Marka siedzenie wokot Jezusa to postawa uwaznego stuchacza,
jednak samo stuchanie nie ma jeszcze pozytywnej konotacji. Pozycje siedzaca zaj-
muja uczeni w Pismie, ktorzy pierwsi oskarzaja Jezusa o bluznierstwo (Mk 2,6-7).
Troche pdzniej inne osoby znajduja si¢ wokot Niego tylko po to, aby Go $ledzi¢
i oskarzy¢, natomiast On patrzy na nich wokoét z gniewem i1 smutkiem z powo-
du odrzucenia Jego osoby i dziatalnosci (Mk 3,1-6). Bezposrednio po stowach
o prawdziwych krewnych, Jezus naucza w przypowiesci o tym, ze samo stuchanie
jest zawsze bezowocne, poniewaz stowo nalezy jeszcze przyjmowac (Mk 4,3-23).

4. Przyjmowanie stowa realizuje si¢ w pelnej i trwatej relacji do Niego. Ko-
niecznym dopetnieniem relacji Jezus—stuchacz jest powstanie wigzi Jezus—uczen.
W przestrzennej prezentacji, ktora jest dos¢ konsekwentna w narracji Marka, nie
chodzi o miejsce obok czy wokot Jezusa (Piotr usituje zajac taka pozycje w Mk 8,32,
Jakub i Jan w Mk 10,35), ale chodzi o podazanie ,,za Nim” (Mk 1,17.20; 8,33.34)
i przebywanie ,,razem z Nim” (Mk 3,14). W tej relacji z Jezusem uczen jest obda-
rowany zyciem wiecznym przez Boga (Mk 10,17-30).

Podsumowujac, adresatami tajemnicy krélestwa Bozego nie sa wszyscy stu-
chajacy Jezusa, ale tylko ci, ktorzy znalezli si¢ w okreslonej juz w Ewangelii re-
lacji do Niego. Wtasnie oni sa Jego uczniami, poniewaz porzucili to, co ich wia-
zato z wezesniejszym zyciem, poszli za Nim oraz stale si¢ znajduja na tej drodze
(Mk 1,16-20; 2,14).

2.2. Jednos$¢ sensu nauczania

Sformutowanie w Ewangelii Marka w liczbie pojedynczej: ,.tajemnica” (to
wvotnplor 8édotar T Paotielac tod Beod), a nie jak u dwoch innych synopty-
kow w liczbie mnogiej — ,.tajemnice” (Mt 13,11: & pvotipLe tfc Paoirelag TV
ovpavev; Lk 8,10: té puotpLe thg Peotieleg tod Beod), sugeruje, ze chodzi raczej
o poznanie jednej calosci niz wielu poszczeg6lnych tresci. W Ewangelii Marka
radykalna nowos$¢ nauczania Jezusa mozna dostrzec nie tyle przez poréwnanie po-
szczegblnych tresci, ile dzigki zestawieniu 0sob, ktore zajmuja okreslona postawe
wobec osoby Jezusa, a nie tylko reaguja na Jego szczegotowe nauki 2.

Calos$¢ nauczania jest radykalnie nowa dla jego pierwszych stuchaczy. Roz-
nicg te dostrzegaja przez poréwnanie tej nauki do nauczania uczonych w Pismie
(Mk 1,22). Pierwsza jest z wladza, druga za§ nie ma mocy, ktora Jezus objawia
w egzorcyzmach (Mk 1,27). Zupelna nowoscia dla swiadkow kolejnych cudow
jest posiadanie przez Niego wladzy odpuszczania grzechdw, chociaz jest ono

12 Ewangelia Marka nie przedstawia tak szczegdtowo treSci nauczania Jezusa jak to czynia
inne Ewangelie. Brak w niej wielu znanych fragmentow tego nauczania. Nie ma Kazania na Gorze
z osmioma blogostawienstwami i z nowq interpretacja Bozych przykazan oraz brak wielu ewange-
licznych przypowiesci. Zamiast dtugich oskarzen zwrdconych przeciwko faryzeuszom wystgpuje
tylko krotkie ostrzezenie przed uczonymi w Pismie. Nie ma tez Modlitwy Panskiej ,,Ojcze nasz”.
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wylaczng prerogatywa Boga (Mk 2,1-12). Tylko czytelnik Ewangelii wie, ze ta
dziatalnos$¢ pochodzi od jedynej i niepowtarzalnej relacji Jezusa do Boga. Prawde
o niej potwierdzaja wiarygodne dla czytelnika podmioty wypowiedzi: ewange-
lista (Mk 1,1), Boég zwracajacy si¢ do Jezusa (Mk 1,2-3), Jan gloszacy przyjscie
mocniejszego i chrzest w Duchu Swietym (Mk 1,7-8) oraz ponownie, w scenie
chrzcielnej, Bog nazywajacy Go swoim Synem umitowanym (Mk 1,11).

Uczniom zostaje objawiona fundamentalna wiedza i istotna prawda o najwaz-
niejszej osobie, a to objawienie jest nazwane powierzeniem im jednej, integralne;j
tajemnicy krolestwa Bozego. Dwie cechy narracji wskazuja na ten Bozy wymiar
tajemnicy jako pelnej prawdy o Jezusie, uwydatniaja nadprzyrodzony charakter
poznania Jego tozsamosci. Po pierwsze, nikt z ludzi nie dochodzi do poznania tej
tozsamosci pomimo Jego czynéw i stow z mocg Boza. Po drugie, Jego prawdziwa
tozsamos$¢ od poczatku poznaja duchy nieczyste, ktore jednak probuja wykorzy-
sta¢ te wiedzg przeciw Jego dziatalnosci (Mk 1,24.34; 3,11).

Objawienie tajemnicy moze pochodzi¢ tylko od Boga, co potwierdza strona
bierna czasownika w zdaniu: ,,wam dana jest tajemnica krolestwa Bozego”. Po-
wierzenie uczniom tajemnicy, ktora jest poznanie Jezusa, staje si¢ mozliwe dzigki
stalej obecnosci z Nim. Poznanie Jego tozsamosci zalezy bowiem od wigzi z Nim.
Na ten zwiazek migedzy poznaniem tajemnicy krélestwa a przynalezno$cia do Je-
zusa wskazuje jednoznacznie bezposrednia sekwencja inauguracji Jego oredzia
o krolestwie Bozym (Mk 1,14-15) i powotania przez Niego pierwszych uczniow
(Mk 1,16-20). Udzial w poznaniu Jego tozsamos$ci maja Apostotowie i ci, ktorzy
— tak jak oni —sa przy Nim (dost. ,,wokot Niego™). Pozostali (dost. ,,ktorzy znajduja
sig¢ na zewnatrz”’) nie maja petnego rozumienia sensu Jego czynow (,,patrzyli, a nie
widzieli”) oraz stow (,,stuchali, a nie rozumieli”). Nie sa oni pozbawieni catkowi-
cie poznania, ale zatrzymuja si¢ tylko na materialnym znaczeniu Jego dziatalnosci
— dla nich ,,wszystko dzieje si¢ w przypowiesciach”.

2.3. Soteriologiczny i pragmatyczny cel nauczania

Poznanie nie jest teoretyczne, ale ma znaczenie dla zycia poznajacych, przy-
nosi radykalng przemiang w ich egzystencji. Na czym ona polega, pokazuje $cisty
zwiazek migdzy dziatalnoscig Jana a przyjsciem Jezusa. Chrzciciel zapowiada
tym, ktorzy wyznali swoje grzechy, przyjscie Tego, ktory ma chrzci¢ w Duchu
Swigtym (Mk 1,7-8). Gdy Jezus przychodzi do Galilei, wzywa do radykalnej prze-
miany — do nawrocenia 1 wiary w Ewangeli¢ Boza (Mk 1,14-15); kiedy udaje si¢
do miejscowosci w catej Galilei, rowniez glosi i wyrzuca demony (Mk 1,39). Osta-
tecznie definiuje cel swego przyjscia — usprawiedliwienie grzesznikéw (Mk 2,17).
Jak poznanie ma konsekwencje zbawcze dla poznajacych, tak jego brak grozi od-
wrotnymi skutkami, ktore przedstawia zakonczenie fragmentu [zajasza: ,,zeby si¢
nie nawrdcili i nie byta im odpuszczona wina” (Mk 4,12; por. 1z 6,10). Bez pozna-
nia tajemnicy krolestwa Bozego nie ma mowy o zbawieniu czlowieka.
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Zakonczenie wyjasnienia to dwa pytania: ,,Nie rozumiecie tej przypowiesci?
Jakze wigc zrozumiecie inne przypowiesci?” (Mk 4,13). W Ewangelii Marka
zwraca uwagg znaczaca dysproporcja: czesciej Jezus pyta innych, niz inni zwra-
caja si¢ z pytaniami do Niego, chociaz to wlasnie ten ewangelista najbardziej ze
wszystkich uwydatnia Jego nauczycielska dziatalnos¢. Pytania retoryczne petnia
podwadjna funkcje w kontekscie: z jednej strony brzmig jak wyrzut z powodu nie-
zrozumienia przez uczniow przypowiesci o siewcy, a z drugiej strony, jako bez-
posrednie wprowadzenie do jej wyjasnienia, stanowia dodatkowe wezwanie do
stuchania tego objasnienia oraz nast¢pujacych po nim ,,innych przypowiesci”. Ich
celem nie jest wigc uzyskanie odpowiedzi, ale chodzi o pobudzenie do refleks;ji,
dlatego po wezwaniu do stuchania, wyrazonym przez Jezusa w podwojnym pyta-
niu retorycznym, nastgpuje seria wyjasnien skierowanych do Jego uczniow.

3. Nauczenie skierowane do uczniow

Uczniowie stuchaja wyjasnienia przypowiesci o siewcy (Mk 4,14-20). Nastep-
nie sa adresatami przypowiesci o lampie z jej wyjasnieniem (Mk 4,21-23) oraz
0 mierze rowniez z zastosowaniem odnoszacym si¢ do stuchaczy (Mk 4,24-25).
Na uczniow jako adresatow tej nauki wskazuja wprowadzenia narracyjne: ,,mowit
im dalej” (Mk 4,21) oraz ,,mowit im” (Mk 4,24), a takze obecno$¢ wyjasnien,
ktore nastgpuja po zagadkowych stowach o lampie i mierze. Podsumowanie na-
uczania w przypowiesciach potwierdza, ze wyjasnienia byly zaadresowane tylko
do ucznidéw Jezusa (Mk 4,33-34), za$ scena uciszenia burzy na jeziorze prowadzi
ich do zadania najwazniejszego pytania (Mk 4,35-41).

3.1. Wyjasnienie przypowiesci o siewcy (Mk 4,14-20)

Mowy skierowane do uczniéw maja niezwykla budowe. Fragmenty tekstu,
ktore wyjasniaja czgsci przypowiesci o siewcy, odpowiadaja sobie dtugoscia mie-
rzong liczba wyrazow greckich 13,

3 Pierwsza i czwarta czg$¢ wyjasnienia licza doktadnie po 26 wyrazow, druga ma 38, a trzecia
— 37 stow. Wypowiedz o lampie sktada si¢ z przypowiesci o lampie, ktora razem z wprowadzeniem
narracyjnym liczy 22 stowa, oraz z jej wyjasnienia zawierajacego 22 stowa. Dwie czgsci nastgpne;j
wypowiedzi sa takze jednakowej dtugo$ci —maja doktadnie po 15 stéw. Paralelizm dtugo$ci mierzo-
nej liczba wyrazow greckich charakteryzuje takze inne fragmenty Ewangelii Marka, a jeszcze czg$-
ciej cechuje obszerne i wazne fragmenty Mateusza. W Ewangelii Marka ostatnie mowy Jezusa wy-
gloszone w $wiatyni maja doktadnie taka sama dtugosé: po 38 stow w 12,38b-40 oraz w 12,43b-44.
Ten sam paralelizm mozna zauwazy¢ w relacji wydarzen o poczatku dziatalnosci Jezusa w Jero-
zolimie: w 11,2-7 polecenie Jezusa i jego wykonanie maja po 45 stéw, wsrdd nich wystepuje po
12 czasownikow. Podobny fenomen zaobserwowano juz w pierwszej Ewangelii. W relacji o chrzcie
Jezusa maja po 17 stéw pierwsze trzy zdania przedstawiajace Jego pojawienie si¢ (Mt 3,13), reakcje
Jana (Mt 3,14) oraz odpowiedz przybytego (Mt 3,15a). Na temat paralelizmu o$miu btogostawienstw
zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, 1, Mt 1-7, Ziirich 1985, s. 199-200: ,,Die ersten acht
Seligpreisungen prasentieren sich (...) als zwei »Strophen« von genau gleicher Lénge” z przyp. 3
na s.200: ,,Zweimal 36 Worte bei einigen textkritischen Unsicherheiten, V11f zéhlt 35 Worte”.
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Pomimo tytulu nadawanego przypowiesci nie koncentruje si¢ ona na dziatal-
nosci siewcy, lecz przedstawia los ziarna rzuconego na r6zna ziemi¢. Jej wyjasnie-
nie zachowuje t¢ sama perspektywe. Siejacy ziarno, ktorym wedtug wyjasnienia
jest stowo, nie ma wptywu na to, co dalej dzieje si¢ ze stowem. Ostateczny los
stowa zalezy bowiem od postawy jego stuchaczy, ktore przedstawia wyjasnienie
czterech obrazéw z przypowiesci. Mowa jest o czterech grupach ludzi potaczo-
nych stuchaniem tej samej nauki, a rézniacych si¢ reakcjami na stuchane stowo
(Adyoc wystepuje az osiem razy w tym wyjasnieniu). Liczba pojedyncza rzeczow-
nika wskazuje na tozsamos$¢ nauki — wszyscy stuchaja tego samego stowa (takze
w Mk 2,2; 4,33; 8,32). W innych miejscach Ewangelii pojawia si¢ liczba mnoga
tego rzeczownika (zob. Mk 8,38; 10,24; 13,31).

Wyjasnienie przypowiesci odstania przyczyny zréznicowania si¢ stuchaczy
tego samego stowa. Czynnos$ci stuchania sa zaakcentowane w Ewangelii Marka.
Termin ten wystepuje w dwoch réznych znaczeniach: odbieranie informacji za po-
srednictwem innych 0s6b lub bezposrednie styszenie. Pomimo tej réznicy zwraca
uwagg negatywna konotacja czasownika ,,stucha¢” w zdecydowanej wigkszo$ci
przypadkow jego wystgpowania. Czasownik ten zazwyczaj oznacza percepcjg to-
warzyszaca niepetnemu poznaniu i blgdnemu rozumieniu, ktére wymaga odrzu-
cenia lub przynajmniej potrzebuje korekty, uzupetniania i dojrzewania. Z powo-
du tej negatywnej konotacji Jezus nie jest podmiotem tego czasownika jako aktu
bezposredniej percepcji 4. Charakterystyczne jest przedstawienie deklaracji Ojca
po przyjeciu przez Jezusa chrztu od Jana (Mk 1,11). Marek pisze o pojawieniu sig
glosu z niebios, a nie o jego styszeniu przez adresata. Brak tego rodzaju wzmianki
w przypadku Jezusa nie jest przypadkowy, ale zgadza si¢ z przedstawieniem in-
nych Jego aktow poznawczych, a zwlaszcza odkrywania bez zwtoki i doktadnie
mysli innych os6b (Mk 2,8-10; 5,30; 9,33-35). Takie poznanie jest Jego osobista
zdolnoscia, ktdra kontrastuje z paralelnym postrzeganiem innych osob. Negatyw-
na konotacja czasownika ,,stucha¢” stuzy zaakcentowaniu znaczenia wezwania do
stuchania. Ludzie potrzebuja przemiany w stuchaniu .

3.2. Przypowies¢ o lampie (Mk 4,21-23)

Adresat wyjasnien przypowiesci pozostaje caty czas ten sam. Zaimek osobowy
»im” we wprowadzeniu narracyjnym odnosi si¢ do ucznidéw, ktérzy od momentu
zadania pytania o znaczenie przypowiesci o siewcy znajduja si¢ osobno z Jezu-
sem. Kontynuacj¢ uwydatnia podobna tres¢. Na poczatku wyjasnienia uczniowie
ustyszeli o tajemnicy krolestwa Bozego. Teraz stysza o lampie, ktéra nie ma by¢

Odnos$nie do o$miu blogostawienstw mozna zauwazy¢, ze pierwsze cztery i nastgpne cztery licza po
6, 8, 101 12 wyrazoéw greckich.

4 Jeden raz pojawia si¢ on w scenie polemiki z uczonymi w Pi$mie, pytajacymi uczniéow o po-
wad bliskosci ich Mistrza z celnikami i grzesznikami. Jezus wigc styszy pytanie za posrednictwem
uczniéw — nie ma tutaj bezposredniej percepcji (Mk 2,16-17).

15 Na temat znaczeniu czasownikow oznaczajacych percepcje w narracji Marka zob. A. Malina,
Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. Studium narracji i teologii, Katowice 2007, s. 263-265.
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ukrywana, lecz ma pozosta¢ odstonigta. Tajemnica krdlestwa Bozego pozostaje
caty czas tajemnica, ale nie jest sekretem. Na czym polega réznica migdzy tajem-
nica a sekretem pokazuje zar6wno sama sentencja o lampie z jej wyjasnieniem, jak
i charakter calej dziatalnosci publicznej Jezusa.

Tajemnicg rozumie si¢ czgsto jako synonim sekretu, czyli jako sprawy i rzeczy,
ktorych nie nalezy rozgtaszac, ktore nie powinny wyjs$¢ na jaw. Na takie reduko-
wanie tajemnicy do sekretu nie pozwala potaczenie uznanej zasady postugiwania
sig¢ lampa ze stowami o koniecznosci odkrycia tego, co jeszcze jest zakryte, ujaw-
nienia wszystkiego tego, co pozostaje w ukryciu. Jezus mowi o tajemnicy krole-
stwa Bozego ze wzgledu na niezglebiong tres¢, jej niedostgpnos¢ dla ludzkiego
poznania. Jak korzysta si¢ z lampy, by rozproszy¢ mrok, tak wszystko to, co jest
tajemnica, ma zosta¢ objawione.

Jezus ponawia w tym miejscu apel o stuchanie. Chodzi w nim o pozytyw-
na postawe wskazang w czwartej czesci przypowiesci o siewcy, czyli o owocne
przyjmowanie stowa. Adresatami tego apelu sa uczniowie Jezusa, a wigc to im
powierzona jest nie tylko tajemnica krolestwa Bozego, ale takie stuchanie stowa
Jezusa, by byli zdolni do objawiania innym tej tajemnicy. Uczniowie nie sa wigc
biernymi depozytariuszami tego Bozego daru, ale sa wezwani do tego, aby sta¢
si¢ jego szafarzami. Przemiana ta dokonuje si¢ dzigki ich postawie odpowiedniego
stuchania stowa Jezusa. Od niej zalezy, czy ich stuchanie przyniesie owoce, ktore
przedstawia zakonczenie przypowiesci o siewcy razem z jej wyjasnieniem.

3.3. Przypowies$¢ o mierze (Mk 4,24-25)

Adresatem nauczania sa caly czas uczniowie, ktérzy wczesniej otrzymali wy-
jasnienie przypowiesci o siewcy. Na ich obecnos¢ wskazuje wprowadzenie nar-
racyjne identyczne z wprowadzeniem narracyjnym do poprzedniego fragmentu:
I mowit im” (Mk 4,21.24). Paralelizm obydwu wypowiedzi uwydatnia ponadto
zgodnos¢ tresci .

W pierwszej czesci aforyzmu trzykrotnie powtarzaja si¢ stowa pochodne od
tego samego morfemu: miara, mierzycie, [bedzie] odmierzone. W ten sposob Je-
zus zapowiada, ze przyszty los stuchaczy bedzie zalezat od ich aktualnej posta-
wy. Na te Scista zaleznos¢ wskazuje powtdrzenie trzech pokrewnych terminow.
Odpowiedzialnos$¢ stuchaczy Jezusa uwydatniaja wyrazy wystepujace w drugiej
osobie liczby mnogiej: ,,uwazajcie [na to, jak] stuchacie”, ,,mierzycie”, ,,[zostanie
odmierzone] wam”, ,,[bedzie dodane] wam”. Strona bierna dwoch czasownikow
w czasie przysztym oznacza przyszle dzialanie Boga.

Jesli zakonczenie aforyzmu rozwaza si¢ w oderwaniu od poczatku nauczania
skierowanego do uczniow, to brzmi ono do$¢ paradoksalnie — zwtaszcza w do-
stownym tlumaczeniu: ,,Kto nie ma, nawet i to, co ma, bedzie odebrane od niego”.

16 W ostatniej czeSci nauczania przeznaczonego dla uczniéw odwrocona jest kolejno$é: naj-
pierw znajduje si¢ wezwanie, a potem pojawia si¢ zdanie przypominajace aforyzm. Mozna wigc
dostrzec tutaj konstrukcje chiastyczna: a (w. 21-22) — b (w. 23) oraz b (w. 23a) —a (w. 23b-24).
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Gdy si¢ jednak pamigta o trzech negatywnych postawach stuchania stowa, ilu-
strowanych przez przypowies¢ o siewcy, wowczas w ostatniej sentencji nie ma
zadnej przesady ani braku precyzji. Jezus ostrzega uczniéw przed konsekwencja
zaniedbania przyjmowania stuchanego stowa. Podobnie w tym przypadku czas
przyszty i forma bierna ostatniego czasownika wskazuja na eschatologiczne dzia-
lanie: ,,bedzie odebrane”.

Wezwanie do stuchania i ostrzezenie zawarte w aforyzmie tworza antytetyczny
paralelizm. Najpierw mowa jest o obfitej nagrodzie proporcjonalnej do wtozonego
wysitku stuchaczy stowa. Nastgpnie zapowiedziana jest utrata wszelkich dobro-
dziejstw wynikajacych ze stuchania stowa. Asymetria jest dobrze widoczna i zgod-
na z przypowiescia o siewcy i z jej wyjasnieniem. W czesci pozytywnej zaakcento-
wana jest proporcjonalno$¢: rezultat koncowy jest wspotmierny do zaangazowania
stuchaczy. Plon zasiewu na dobrej glebie tez jest zroznicowany: ,.trzydziestokrot-
ny, sze$¢dziesigciokrotny i stokrotny”. W czeséci negatywnej nie ma nawet §ladu
proporcjonalno$ci migdzy zaniedbaniem a ostateczng strata: w kazdym przypadku
zguba jest zupetna. Podobnie dzieje si¢ z trzema pierwszymi czg$ciami zasiewu.
Pomimo nawet dobrych i obiecujacych poczatkdw, ziarno w koncu zupehie ginie.
Chociaz niektorzy stuchaja stowa i staraja si¢ je zachowac, to jednak pdzniejszy
brak stato$ci w przyjmowaniu stowa i uleganie pokusom prowadzi zawsze do cat-
kowitej utraty tego, co bylo na poczatku pozytywne.

3.4. Przypowies$¢ o zasiewie (MKk 4,26-29)

Ostatnie przypowiesci sa skierowane do wszystkich stuchaczy nauczania nad
Jeziorem Galilejskim. We wprowadzeniu narracyjnym wystepuje tylko spojnik
i czasownik: ,,Il mowil”, a nie ma zaimka osobowego ,,im”, ktory we wczesniej-
szych fragmentach nauczania wskazuje na ucznidéw otrzymujacych razem z przy-
powiesciami rowniez ich wyjasnienie. Dwie kolejne przypowiesci podane sa bez
wyjasnien, a nastgpujace po nich podsumowanie nauczania potwierdza to roz-
rdéznienie migdzy nauczaniem w przypowiesciach, skierowanym do wszystkich,
a jego rozszerzeniem o wyjasnienia, zaadresowanym wylacznie do uczniow.

Paralelizm prawie rownej dlugosci mozna zauwazy¢ migdzy obydwiema wy-
powiedziami oraz ich gtéwnymi czg$ciami w jezyku greckim. Chociaz szczegolto-
we wyliczenia dotyczace dtugosci nie maja wigkszego znaczenia dla interpretacji
nauczania Jezusa'’, to jednak one pokazuja, ze fragmenty tekstu greckiego sa
powiazane na réznych poziomach w jedna spojna catlos¢. Analiza sensu poszcze-
golnych czesci struktury powinna uwzglednia¢ te powiazania. Innymi stowy, po-
prawna interpretacja perykopy polega na jej egzegezie w kontekscie literackim.

Pierwszy raz wobec wszystkich Jezus odnosi przypowiesci do krolestwa
Bozego. Wczesniej to zestawienie pojawilo si¢ tylko w zapewnieniu uczniow,

17 Przypowie$¢ o zasiewie zawiera 60 stow (33 wyrazy w Mk 4,26-27 oraz 27 w 4,28-29), za$
parabola o ziarnku gorczycy liczy 58 wyrazow (32 stowa w Mk 4,31-32 i 26 w 4,33). Razem oby-
dwie maja prawie taka sama dtugos¢ jak przypowiesc o siewey (120 wyrazoéw w Mk 4,2-9).
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ze sg powiernikami tajemnicy krolestwa Bozego. Pominigcie terminu ,,tajemnica”
w wypowiedzi zaadresowanej do wszystkich wynika z ograniczonej roli adresa-
tow przypowiesci. Ttum na brzegu jeziora otrzymuje przypowiesci jako odpo-
wiedz na watpliwosci powodowane pozorng nieobecnoscia panowania Bozego.
Przypowies¢ o siewcy ukazuje zréznicowanie postaw wobec nauczania Jezusa.
Przypowies¢ o zasiewie, ktore wzrasta niezaleznie od aktywnosci siewcy, oraz
o ziemi, ktora sama z siebie wydaje plon, odnosi si¢ do tych, ktorzy przyjmuja stowo
i wydaja owoce. Przypowie$¢ przynosi jednak wazna prawde¢ na temat krolestwa
Bozego. Nawet jesli stowo zostaje przyjgte, to nie mozna przyspieszy¢ wydawania
owocow, ale nalezy uzna¢, ze ich dojrzewanie wymaga czasu i cierpliwosci. Jezus
nie przypisuje sobie wladzy nad zniwem ani nawet wiedzy o jego czasie. Uczniom
zapowie, ze wypelnienie tego czasu zalezy catkowicie i wylacznie od Jego Ojca.
Tylko On moze przyspieszy¢ Jego wypehienie (Mk 13,20) i tylko On zna czas
tego wypetnienia (Mk 13,32). Jak przychodza zniwa, tak osiaga swoja petnig kréle-
stwo Boze. Terminy oznaczajace porg zniwa wystepuja tylko dwa razy w Ewangelii
Marka: w przypowiesci o nasieniu rosnacym samorzutnie (Mk 4,29) oraz w przy-
powiesci o drzewie figowym w mowie o czasach ostatecznych (Mk 13,28).

3.5. Przypowies¢ o ziarnku gorczycy (Mk 4,30-32)

Pierwsze dwa zdania w ostatniej przypowiesci maja forme pytan retorycznych.
Dzigki temu wprowadzeniu koncowa wypowiedz zostaje najwyrazniej okreslona
tematycznie i gatunkowo. Na jej tres¢ wskazuje pytanie: ,,Z czym porownamy
krélestwo Boze?”, a na formg — ,,W jakiej przypowiesci je przedstawimy?”. Cza-
sowniki w pierwszej osobie liczby mnogiej zachgcaja jej adresatéw do uwaznego
stuchania i rozumienia znaczenia przypowiesci. Zmienia si¢ rodzaj postawy beda-
cej przedmiotem wezwania wynikajacego ze znaczenia przypowiesci.

Poprzednia przypowies¢ zachgcata bowiem do cierpliwo$ci wobec powolnego
rozwoju krélestwa Bozego. Przypowies¢ o ziarnku gorczycy jest apelem o patrze-
nie z ufno$cia w przysztos¢ krolestwa Bozego, pomimo niepozornych jego poczat-
kow. Poprzednia przypowies¢ implikowata powstrzymanie si¢ od zewngtrznego
dziatania i prob przejmowania inicjatywy we wilasne rece z powodu rzekomej bier-
no$ci Boga i pozornej nieobecnosci Jego panowania. Ostatnia przypowies¢ prze-
strzega przed druga skrajno$cia, ktdra wyraza si¢ w rezygnacji i rozczarowaniu
z powodu mizernych poczatkow krolestwa Bozego '®.

Twierdzenie o ziarnku gorczycy jako najmniejszym ze wszystkich nasion na
ziemi to zamierzona przesada, ktora uzasadnia hiperbola o wyros$nigtej jarzynie.
Ziarnko gorczycy nie jest wcale najmniejsze, ani jej roslina dostatecznie wielka dla
gniazd ptakow. Trafnos$¢ zestawienia natomiast wynika ze znacznej dysproporcji

8 Por. R.T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids
2002, s. 216: ,,The message is clearly related to that of the previous parable, but presented here in
the simpler form, with the focus on the contrast between beginning and rather than on the process
of growth”.
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migdzy rozmiarem nasiona a wielkoscig rosliny: z niewielu ziaren tak matych
jak nasiona gorczycy (Srednica 1 mm) wyrastaja krzewy tak wielkich rozmiarow
(do 3 m wysokosci) °.

4. Zakonczenie nauczania w przypowiesciach (4,33-34)

Podsumowanie nauczania w przypowiesciach charakteryzuje dziatalno$¢ Je-
zusa jako gloszenie stowa. Wystepujacy w liczbie pojedynczej rzeczownik ,,sto-
wo” (AGyog) pojawia sie¢ wezesniej w wyjasnieniu przypowiesci o siewcy (osiem
razy w Mk 4,14-20). Nauczanie Jezusa stanowi tematyczna i jakosciowa calosc:
od przypowiesci o siewcy razem z jej wyjasnieniem az do ogolnej charakterystyki
tego nauczania, ktora pochodzi od ewangelisty. Gloszenie stowa w przypowies-
ciach skierowane jest do dwodch grup: wszyscy stuchacze otrzymuja nauczanie
w przypowiesciach, ale tylko Jego uczniowie — réwniez ich objasnienia. Informa-
cja ta ma kapitalne znaczenie dla okreslenia roli Jego uczniow. W odréznieniu od
innych stuchaczy uczniowie nie tylko stale przebywali z Jezusem, ale réwniez,
1 przede wszystkim, otrzymywali Jego nauczanie w petlnym znaczeniu.

Jezus przekazuje uczniom objasnienia nauczania o krolestwie Bozym. Ucznio-
wie potrzebuja tych objasnien nie tyle z powodu samego braku rozumienia przez
nich przypowiesci o siewcy, ile przede wszystkim dla spetniania powierzonych im
zadan. Chociaz nie rozumieja znaczenia przypowiesci rowniez i ci, ktoérzy sa na
zewnatrz (Mk 4,11), to jednak nie otrzymuja zadnych dodatkowych wyjasnien, po-
niewaz dla nich ,,wszystko dzieje si¢ w przypowiesciach” (Mk 4,11). Wyjasnienia
przypowiesci sa potrzebne uczniom z powodu ich przysztej misji. Ich zadania sa
zapowiedziane w ich powotaniu (Mk 1,17: ,,by¢ rybakami ludzi”) i powierzone im
w ustanowieniu Dwunastu (Mk 3,14-15: ,,glosi¢ naukg i [...] wypedzac¢ zte duchy”).

Jesli ich gloszenie ma zgadzaé si¢ z oredziem Jezusa o krdlestwie Bozym,
a egzorcyzmy maja $wiadczy¢ o obecnosci tego krolestwa, to gloszacy oredzie
i wyrzucajacy demony powinni rozumie¢ petne znaczenie przypowiesci w zwiaz-
ku z objawiona w nich tajemnica krolestwa Bozego. Uczniowie otrzymali takie
nauczanie. Potrzeba jednak odpowiedniego przyjecia stowa Jezusa. Na konieczny
warunek tego przyjecia, ktorego spetnienia jeszcze brak w uczniach, wskazuje
nastgpna scena.

5. Burza na jeziorze (Mk 4,35-41)

Polecenie przeprawy na drugi brzeg wprowadza nowa dynamike do narracji.
Dotychczas dziatalno$¢ Jezusa nie byla przedstawiana w ruchu. Ten statyczny

1 T¢ sama symbolikg wykorzystuje Jezus w zestawieniu matej wiary, ktora poréwnuje do
ziarnka gorczycy, z jej skutecznos$cia czynienia tak wielkich cudow, jak na przyktad przenoszenie
gory (Mt 17,20).
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obraz podkresla zwlaszcza nauczanie w przypowiesciach: chociaz Jezus znajduje
si¢ w todzi juz od poczatku tego nauczania, to t6dZ pozostaje nieruchoma przy
brzegu, na ktérym stoi stuchajacy Go ttum (Mk 4,1). Chociaz Jezus si¢ przemiesz-
cza, powotujac na przyktad uczniéw, udajac si¢ na modlitwe, spotykajac tredo-
watego, nauczajac w Galilei, to jednak w szczegdtowych opisach tej dziatalnosci
narrator ukazuje Go nauczajacego i czyniacego cuda w okreslonych miejscach
— w synagodze i domu. Adresaci tej dziatalno$ci sa czgsciej ukazywani w ruchu:
przynosza mu chorych, udaja si¢ do Niego z wielu stron, wychodza, aby Go za-
trzymac lub oskarzaé, zbieraja si¢ tam, gdzie On przebywa. Polecenie przeprawy,
skierowane do ucznidéw, wprawia w ruch sceng narracji. Samo przebywanie w to-
dzi nie odtacza Jezusa i ucznidow od innych, chociaz ewangelista wczesniej infor-
muje o osobnych wyjasnieniach dla uczniow. Teraz jednak wyraznie przedstawia,
ze uczniowie znajduja si¢ sami z Jezusem, poniewaz wykonuja Jego polecenie.

Analogi¢ miedzy jeziorem, nazywanym w tekscie greckim ,,morzem”
(Baraooe), a miejscem $mierci wzmacniaja motywy wspdlne dla trzech opowia-
dan o Jezusie i uczniach na jeziorze (Mk 4,35-41; 6,45-52; 8,13-21): zagrozenie
$miercia, trud nocnej przeprawy, niepokdj z powodu braku pozywienia. Przeko-
nanie o jego zlowrogiej i niszczycielskiej mocy wykorzystano w narracjach biblij-
nych . Morze wyjscia z Egiptu jest miejscem Bozego dziatania, ktore wybawia
Izraelitow od faraona i jego wojsk. W historii Jonasza stuzy Bogu dla przymusze-
nia niepostusznego proroka. Paradoksalnie wigc morze staje si¢ miejscem obja-
wienia wszechmocy Boga i wielkos$ci Jego zbawczych czynow.

Na starotestamentalny kontekst wskazuje poczatek opowiadania o burzy na
jeziorze: wzmianka o poczatku nocy (,.gdy zapadt wieczor”) oraz polecenie wy-
dane uczniom, aby przeprawili si¢ razem na drugi brzeg. Rozpgtana burza sta-
nowi zagrozenie w ich oczach dla nich wszystkich, zarowno dla nich samych,
jak idla Jezusa: ,,Nauczycielu, nic Ci¢ to nie obchodzi, ze giniemy?”. Wyrzu-
caja Mu obojetnos¢ wobec niebezpieczenstwa. Nie prosza Go o ratunek, jak to
jest sformutowane w tekscie paralelnym u Mateusza: ,,Panie, ratuj! Giniemy!”
(Mt 8,25). Opisuja swoje potozenie w ten sam sposob, jak duch nieczysty wska-
zuje na koniec demonéw: ,,Przyszedles nas zgubi¢” (Mk 1,24). W tekscie greckim
pojawia sie ten sam czasownik (cmoAAveLv), ktory w sensie przechodnim moze by¢
ttumaczony ,,zgubi¢” lub nieprzechodnim ,,ginaé¢”. Jezus gani wicher i nakazuje
wodom milczenie. Zwraca si¢ do zywiotéw w drugiej osobie liczby pojedynczej,
tak jak skarcit ducha nieczystego przed wyrzuceniem go z opgtanego (Mk 1,25).
Obecnos¢ zwiazkdéw migdzy uciszeniem burzy na jeziorze a egzorcyzmem po-
twierdza nastgpna perykopa, ktora przedstawia wyrzucenie duchow nieczystych
i ich unicestwienie w jeziorze (Mk 5,1-20). W tej sekwencji perykop burz¢ moz-
na tez interpretowac jako probe przeszkodzenia przybycia Jezusa na terytorium

20 Morze pograzone w mrokach nocy porownywano do pierwotnego stanu $wiata, absolutnego
chaosu 1 nieskonczonego pustkowia. Dla Izraelitow, ktorzy nie byli tak jak Filistyni i Fenicjanie
ludzmi morza, morze to synonim $miertelnego zagrozenia dla czlowieka i poteg nieprzyjaznych
Bogu.
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znajdujace si¢ pod wladza demondéw. Jej uciszenie jest wowczas wstgpem do eg-
zorcyzmu opisanego szczegdtowo w nastepnej scenie.

»Burza na jeziorze” to tytut dawany czesto perykopie. Taka nazwa sugeruje, ze
celem opowiadania jest przedstawienie cudu dokonanego na naturze. Nawiazania
do podobnych cudow — do chodzenia Jezusa po jeziorze i do rozmnozenia pokar-
mu — pojawiaja si¢ w dwoch pozostatych opowiadaniach o przeprawie przez jezio-
ro (Mk 6,45-52; 8,13-21). Ewangelista opowiada o tych wydarzeniach ze wzgledu
na postawe uczniow. W ich sercach ukrywa si¢ powazniejsze niebezpieczenstwo
niz burza na jeziorze. Wracajac do drugiego pytania Jezusa po uciszeniu burzy na
jeziorze, wyraznie widac, ze defektem ucznidow nie jest sam lek, lecz ich brak wia-
ry jako jego przyczyna. Negatywna lub pozytywna kwalifikacja bojazni zalezy od
przyczyny.

Gdy uczniowie nie maja juz zadnych powodow do obaw o swoje zycie, pojawia
sig jeszcze jedna wzmianka o ich lgku. Co wywotuje te reakcje? Na przyczyne
wskazuje ich pytanie: ,,Kim On jest wlasciwie, Zze nawet wicher i jezioro sa mu
postuszne?”. Pytanie to r6zni si¢ od reakcji swiadkéw pierwszego egzorcyzmu,
ktorzy zastanawiaja si¢ nad znaczeniem nauczania Jezusa, a nie pytaja o Jego
tozsamos¢. Jedno i drugie pytanie nie wyrazaja watpliwosci, ale sa okrzykiem
zdziwienia wobec dziatalno$ci (po pierwszym egzorcyzmie) i tozsamosci Jezusa
(po uciszeniu burzy). Dlaczego dopiero uczniowie sa pierwszymi ludzmi zastana-
wiajacymi si¢ nad tozsamoscia Jezusa? W tym sensie wypowiadaty si¢ dotychczas
tylko byty duchowe (glos z niebios w 1,11 oraz duchy nieczyste w 1,24.34; 3,11).

Dlaczego refleksja uczniéw pojawia si¢ bezposrednio po nauczaniu w przypo-
wiesciach? Odpowiedz na obydwa pytania jest wspolna: refleksja uczniow zwia-
zana jest z ich statusem powiernikoéw tajemnicy krolestwa Bozego. Lek uczniow
ma pozytywne znaczenie. Ich bojazn, polaczona z pytaniem o tozsamos$¢ osoby,
ma paralele w Starym Testamencie, zwlaszcza wyraza si¢ w spotkaniach Boga
z Jakubem (Rdz 28,10-17) i z Mojzeszem (Wj 3,4-6). Samo cudowne dzialanie Je-
zusa nie wywotuje epifanicznego lgku uczniow, lecz pojawia si¢ on bezposrednio
po pytaniu o ich wiare.

6. Pojmowanie panowania Boga

Perykopy ewangeliczne nie sg luzna kompozycja ani przypadkowym rezultatem
oddziatywan z wielu kierunkow genezy Ewangelii. Za ich powstanie sa odpowie-
dzialni ewangelisci jako petnoprawni autorzy, ktorzy wykorzystywali umiejetno-
$ci sprawnego opowiadania. Ze wzgledu na stuchaczy i czytelnikéw o wyrobionej
wrazliwos$ci estetycznej postugiwali si¢ oni srodkami retorycznymi, ktore dopiero
w ostatnich dekadach badan nad Ewangeliami sa stopniowo odkrywane. Nie ma
podstaw przekonanie o redaktorach tych ksiag jako biernych kompilatorach form
pochodzacych z tradycji synoptyczne;j.
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Przypowiesci trzeba odczytywac w catosci oraz w ramach catego ewangelicz-
nego opowiadania. ROwniez ich wyjas$nienia nie ograniczaja si¢ do jednej lub dru-
giej sceny z uczniami pytajacymi Jezusa o ich znaczenie. Ich wyjasnienie znajduje
sig takze w scenach powiazanych z tym rodzajem nauczania. Wszgdzie tam wyra-
7a si¢ troska Jezusa nie tylko o uczniow, ale rowniez o wszystkich ludzi, ktérych
nie pozostawia z watpliwosciami o Bozej obecnosci. To odrgbne ksztattowanie
uczniéw ma ich uzdolni¢ do gloszenia prawdy o panowaniu Boga wbrew temu,
co moze si¢ wydawac brakiem tego panowania z powodu Jego milczenia, braku
interwencji, przewagi ludzi bezboznych, chaosu opinii i zamgtu mod. Takie wy-
jasnienie podaje relacja o burzy na jeziorze — jednak nie tylko ona sama.

Opowiadanie o burzy na jeziorze to pierwsza z trzech powiazanych z soba
scen, ktore ukazuja Jezusa i uczniéw przeprawiajacych si¢ w todzi przez jezio-
ro (Mk 4,35-41; 6,45-52; 8,13-21). Opowiadania te przedstawiaja uczniow, ktorzy
znajduja si¢ w trudno$ciach, oraz Jezusa, ktory reaguje na to niepomyslne potoze-
nie. W drugiej potowie Ewangelii znajduje si¢ podobny tryptyk, na ktory sktadaja
sig trzy sceny z dzialaniami w odwroconej kolejnosci w stosunku do przepraw
przez jezioro. Kazda z tych trzech narracji najpierw przedstawia zapowiedzi Jezu-
sa 0 mgce, $mierci i zmartwychwstaniu Syna Czlowieczego, a nastgpnie opisuje
reakcje uczniéw na stowa o Jego przysztosci (Mk 8,31-34; 9,30-32; 10,32-34). Ucz-
niowie ujawniaja brak rozumienia, opory i lgki, gdy sami z Jezusem znajduja si¢
w podrozy. W pierwszym tryptyku celem ich przemieszczania sig jest drugi brzeg
jeziora, a w drugim jest nim Jerozolima.

Przeprawie przez jezioro odpowiada wigc droga z Galilei do miejsca $mierci
Jezusa. Perykopy w tych sekcjach Ewangelii umieszczone sa w ramach skiero-
wanego do ucznidw nauczania. Trescia tej nauki jest tozsamos$¢ Jezusa. W ob-
jasnieniach do przypowiesci mowa jest o niej jako tajemnicy krolestwa Bozego.
Otwarte nauczanie o Synu Cztowieczym nastgpuje za$ po Jego pytaniach doty-
czacych wprost o tozsamos¢ i po odpowiedzi Piotra (Mk 8,27-30). W obydwu
przypadkach trudnosci uczniow wywotuje Swiadomos¢ $miertelnego niebezpie-
czenstwa: w pierwszym przypadku jest nim zagrozenie zycia w burzy na jeziorze,
za$ w drugim — negatywne konsekwencje wigzi z osoba skazana na $mier¢.

W drugiej czgéci Ewangelii Jezus zaczyna nauczac uczniow otwarcie, to znaczy
bez przypowiesci (Mk 8,31-32)2!. Trescia tej nauki jest zapowiedz meki, $mier-
ci i zmartwychwstania Syna Czlowieczego. Zapowiedziane wydarzenia spetniaja
plan ustalony przez Boga: ,,Syn Czlowieczy wiele musi wycierpie¢” (Mk 8,31).
Centralng trescia tego nauczania sa dzieje, ktorych protagonista, podmiotem jest
sam Bog: to, co Syn Cztowieczy ,,musi”, zalezy bowiem wytacznie od Jego woli,
a nie od konfliktu z przeciwnikami ani nie od plandéw i pragnien Jego uczniow.
Otwarte nauczanie rozwija wigc t¢ sama nauke o wladzy Boga, ktéra zawieraly
przypowiesci o Jego krolestwie, a ich petne wyjasnienie uczniowie znajduja tylko

21 Otwarte nauczanie nie usuwa tez trudnosci uczniow w przyjmowaniu Jego stow. Trudnosci
ucznidow w przyjeciu tego otwartego nauczania wyraza natychmiastowy opor Piotra wobec wyraz-
nej zapowiedzi losu Jezusa (Mk 8,32-33).
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na drodze za Jezusem do Jerozolimy oraz w spotkaniu ze Zmartwychwstaltym,
ktore zapowiedziane jest na nowo w Galilei (Mk 14,28; 16,7).

DRAMMA DELLA METAFORA DEL REGNO DI DIO.
SEQUENZA, CONTESTO E CONTINUAZIONE DELLE PARABOLE (Mc 4)

Sommario

L'oggetto dello studio sono le parabole di Gesu sul regno di Dio nel Vangelo di Marco.
Le parabole sono metafore in un dramma della narrazione. Il contesto narrativo che le pre-
cede ¢ costituito dalla distinzione resa dall’insegnamento di Gesu sulla sua vera parentela
tra coloro che si trovano fuori e coloro che compiono la volonta di Dio. Invece il conte-
sto seguente ¢ creato dal racconto sull’atteggiamento negativo dei discepoli durante una
tempesta sul lago. Anche la sequenza delle parabole permette di riconoscere il significato
di tale insegnamento. Le parabole, proprio come metafore, non devono essere tradotte con
un senso letterale in un altro discorso, ma devono essere riferite direttamente alla vita dei
loro destinatari.

Stowa kluczowe: chrystologia Ewangelii Marka, przypowiesci Jezusa, krolestwo Boze,
uczniowie Jezusa

Keywords: christology of Mark’s Gospel, Jesus’ parables, Kingdom of God,
Jesus’ disciples





