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Zugehorigkeit zur Katholischen Kirche. Kanonistische Klirungen zu den pastoralen
Initiativen der Osterreichischen Bischofskonferenz. Festschrift fiir Bischof DDr. Klaus
Kiing zur Vollendung des 70. Lebensjahres, Wien 2010, 88 s. [Die Osterreichischen
Bischofe, hg. vom Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz, Heft 10].

Mingto pig¢ lat od wydania przez Papieska Radg ds. Tekstow Prawnych Listu okdlnego
z 13.03.2006 r. w sprawie formalnego aktu odstapienia od Kosciota katolickiego, a $ci-
$le — interpretacji klauzuli actu formali ab Ecclesia catholica deficere, obecnej w trzech
kanonach prawa matzenskiego: 1086 § 1, 1117 i 1124 KPK. Znaczenia tego dokumentu
bynajmniej nie umniejszyta — podjgta juz w 1999 r. przez Jana Pawta Il — decyzja o usu-
nigciu wymienionej klauzuli z KPK, ogloszona przez Benedykta XVI w motu proprio
,,Omnium in mentem” 26 X 2009 r. Nie mozna wszak zapominac, jaki byl bezposredni
powdd wydania Listu okolnego: stwierdzenie nieskuteczno$ci prawnokanonicznej dekla-
rowanego przed wladza cywilna Niemiec, Austrii czy niektorych kantonéw Szwajcarii
tzw. Kirchenaustritt — wystapienia z Kosciota. Jesli zatem w Polsce nie dziwi zainte-
resowanie wydanymi przez konferencj¢ biskupow przepisami pt. Zasady postepowania
w sprawie formalnego aktu wystqpienia z Kosciola (Akta KEP 14 /2008/, s. 89-91), to tym
bardziej oczy $wiatowej opinii publicznej sa zwrocone w strong krajow, gdzie odmowg
placenia podatku koscielnego (Kirchensteuer, Kirchenbeitrag) tradycyjnie utozsamiano
dotad z actus formalis defectionis ab Ecclesia.

Swiadectwem zywo toczacej si¢ dyskusji i nade wszystko podejmowanych wysitkow
przetozenia wytycznych Listu okolnego z 2006 r. na obowiazujace w Austrii nowe uregu-
lowanie rzeczonej kwestii jest 10. numer wydawanej przez Sekretariat Generalny Konfe-
rencji Episkopatu Austrii [dalej: OBK] serii: ,,Die dsterreichischen Bischdfe”. Aktualno$é
i istotnos$¢ problematyki zawartej w tej pozycji dalece wykracza poza partykularne prob-
lemy austriackiego Kosciota — o czym przesadza juz sam umieszczony na poczatku list
przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych abp. Francesca Coccopalmeria
do przewodniczacego OBK kard. Christopha Schénborna. Uniwersalizm poruszanych
w ksiazce kwestii, dociekanie ich teologicznych fundamentéw (zatozen mysli prawnej)
1 niepoprzestanie na prezentacji samych wypracowanych rozwiazan prawnopastoralnych
— podkresla trafnie dobrany tytut: Przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego.

Wstep (s. 5-6) autorstwa Waltera Hagela — referendarza OBK, pozwala laczy¢ tres¢
prezentowanej pozycji (obok wspomnianej wymiany listow na linii: przewodniczacy Pa-
pieskiej Rady — przewodniczacy OBK) z dwoma wydarzeniami. Pierwsze wydarzenie to
mig¢dzynarodowa konferencja naukowa zorganizowana w 2009 r. przez biskupa St. Polten
Klausa Kiinga (nota bene szkoda, ze blizszych informacji o tym wydarzeniu, tacznie
z rokiem odbycia, trzeba bylo szuka¢ w Internecie) — artykuty zawarte w drugiej czgs$¢
ksiazki stanowia poktosie tamtej konferencji; przy czym, o ile autor dwoch pierwszych
studiow dokonat tylko pewnych uzupetnien, o tyle autor dwoch ostatnich opracowan na-
dat im nowy zaktualizowany ksztatt. Przy tej okazji czytelnik dowiaduje si¢ o zastugach
bpa Kiinga, ktéremu dedykowana jest ksiazka. Po ukazaniu si¢ Listu okolnego z 2006 r. byt
on aktywnym delegatem w rozmowach z rzymskimi dykasteriami, tym z grona delegacji
OBK, ktory najbardziej przyczynit sie do powstania pierwszego ,,austriackiego” uregulo-
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wania rzeczonej kwestii actus formalis w 2007 r. (OBK, Erklirung der Osterreichischen
Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt [15 VIII 2007], Die osterreichischen Bischofe,
Heft 7, s. 9-10). Drugie znaczace wydarzenie to wypracowanie i ogloszenie przez OBK
na zebraniu plenarnym w czerwcu 2010 r. nowych regulacji (takze z aktywnym udziatem
bpa Kiinga) — ktore znalazty si¢ w niniejszej publikacji i zostang pokrétce oméwione.

Cze$¢ doktrynalno-prawna omawianej pozycji, ktora stanowi zbior Dokumente der
Osterreichischen Bischofskonferenz, poprzedza —jak to juz zaznaczono — list abpa Cocco-
palmeria Schreiben des Pdpstlichen Rates fiir die Gesetzestexte vom 14. April 2010 (odpo-
wiedz na interpelacjg kard. Schonborna z 25 111 2010 — w jezyku wtoskim /s. 7-8/ 1w jgzy-
ku niemieckim /s. 9—10/). Kluczowy passus tego listu — co warto podkresli¢ (a jest to m.in.
opinia wybitnego znawcy przedmiotu Helmuta Pree’a) — przynosi odpowiedzi na wazkie
pytania w trwajacej od 2006 r. ogdlnokoscielnej dyskusji. List ten — po pierwsze — przy-
pomina, ze na prawnie relewantny (i skuteczny) actus formalis sktadaja si¢ trzy elementy:
a) wewngetrzna decyzja odstapienia od Kosciota katolickiego, b) wykonanie i zewngtrzna
manifestacja tej decyzji, ) przyjgcie do wiadomosci tej decyzji przez kompetentna wladzg
koscielna; dopoki to nie nastapi kazda taka deklaracja przed urzednikiem panstwowym
pozostaje nieskuteczna (ist unzureichend und ohne Wirkung). Po wtére, list jasno odpo-
wiada na kanonistyczne roztrzasania kwestii retroaktywnos$ci wyktadni pojecia actus for-
malis defectionis ab Ecclesia catholica w wymienionym dokumencie z 2006 r. (omawia
to zagadnienie Ludger Miiller —s. 69): retroaktywnos¢ nie jest potrzebna; matzenstwa ka-
tolikow, ktorzy dokonali Kirchenaustritt przed wladza panstwowa i nie zachowali formy
kanonicznej (cho¢ byli do niej zobowiazani) sa ipso iure niewazne. I po trzecie — co list
komunikuje takze explicite — wspomniane stwierdzenie niewaznosci odbywac si¢ moze
na drodze administracyjnej (procedura badania stanu wolnego) i nie jest wymagane sado-
we postgpowanie 0 orzeczenie niewaznosci matzenstwa.

Na prezentowane w zbiorze dokumenty OBK sktadaja sie: (1) Regelung der Oster-
reichischen Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt (s. 11-12), ktory dostownie powtarza
(z pominigciem kilku zdan wstepu) zasadnicza tres¢ wspomnianego dokumentu OBK
z 2007 r. (Erkldrung..., s. 9-10): a) najpierw przypomina: podstawowym obowigzkiem
ochrzczonego jest zachowanie wspolnoty z Kosciotem (kan. 209 KPK) i zaradzanie jego
potrzebom (kan. 222 § 1 KPK), b) dalej stwierdza: deklarowane przed urzednikiem pan-
stwowym wystapienie z Kosciota (Kirchenaustritt) pozwala domniemywac (rechtliche
Vermutung) wolg niezachowania takiej wspolnoty, ¢) w ptaszczyznie karnoprawnej po-
wotuje kanony 1364 § 11 1331 § 1 KPK, d) w koncu — w trosce o zagwarantowanie pew-
nos$ci prawa — ustala nastgpujaca procedure: powiadomiony przez urzednika panstwowe-
go biskup nawiazuje z osoba, ktora dokonata Kirchenaustritt kontakt listowny; w liscie
wyjasnia jej kanonicznoprawne skutki tego aktu i zaprasza do przedstawienia motywow
uczynionego kroku; zaproszenie do rozmowy duszpasterskiej (z wlasnym proboszczem,
ktérego wezesniej powiadamia biskup) ma otworzy¢ drogg do ewentualnego ponownego
wstapienia do Kosciota badz przynies¢ ostateczne potwierdzenie podjetej wezesniej decy-
zji; brak reakcji — co w liScie biskup zaznaczy — bedzie oznacza¢, ze po uplywie terminu
3 mlesm;cy od powzigcia aktu Kirchenaustritt dokonany zostanie (ewidentnie z powota-
niem si¢ na praesumptio iuris) wpis do ksiggi ochrzczonych o wystapieniu formalnym
aktem z Ko$ciota katolickiego; natomiast o§wiadczenie przed biskupem w ciagu 3 mie-
sigcy (takze w formie pisemnej), ze intencja danej osoby nie bylo wystgpowanie z Kos-
ciota katolickiego wystarcza, by cieszyta si¢ ona w Kosciele pelnia praw i obowiazkow
(biskup powiadamia proboszcza miejsca); tym samym uznaje si¢ wczesniejsze oswiad-
czenie przed urzednikiem panstwowym za niebyle i nie stosuje si¢ procedury ponowne-
go przyjmowania do Ko$ciota; gdyby po uptywie 3 miesigcy domniemanie okazato si¢
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nietrafne, nalezy zastosowac wszystkie przepisy o ponownym przyjeciu na fono Kosciota.
(2) Drugi dokument Hinweise fiir die Durchfiihrung der Regelung der Bischofskonferenz
zum Kirchenaustritt (s. 13—14) — jest nieco skrocong wersja dokumentu z 2007 r. o niemal
identycznym tytule (OBK, Hinweise fiir die Durchfiihrung der Erklirung der Bischofs-
konferenz zum Kirchenaustritt, Die Osterreichischen Bischofe, Heft 7, s. 12—14) i zawie-
ra dyrektywy prawnopastoralne, m.in.: o nawigzaniu kontaktu z osoba, ktora dokonata
Kirchenaustritt, o pojednaniu z Ko$ciotem takiego grzesznika (bo dokonany akt muss
als schwerer Verstof3 gegen die Einheit mit Christus und seiner Kirche betrachtet wer-
den), o sposobie postgpowania z osoba, ktora nie ukonczylta 14 roku zycia, o procedurze
dokonania stosownego wpisu do ksiegi ochrzczonych. (3) Trzeci dokument Erkldrende
Ausfiihrungen der Osterreichischen Bischofskonferenz nach c. 34 CIC zu den Auswirkun-
gen des Kirchenaustrittes nach staatlichem Recht auf die kirchliche Rechtsstellung des
Ausgetretenen [21-23 VI 2010] (s. 15-16) m.in. wylicza szczegotowo kanoniczne skutki
actus formalis defectionis ab Ecclesia (Kirchenaustritt): niemozno$¢ przyjmowania ko-
munii $w., niemozno$¢ sprawowania urzgdow (np. chrzestnego, $wiadka bierzmowania)
oraz funkcji ko$cielnych (np. udzialu w radach diecezjalnych czy parafialnych), utrata
czynnego i biernego prawa wyborczego w Kosciele; jesli odstgpca petni urzad koscielny,
musi go ztozy¢, a upowaznienie od wladzy koscielnej do petnienia jakiej$ postugi (np. mi-
sja kanoniczna do katechizowania) musi zosta¢ cofnigte; w wypadku braku przed $mier-
cia jakichkolwiek oznak pokuty odstgpca moze zosta¢ pozbawiony prawa do pogrzebu
ko$cielnego. (4) Czwarty dokument Feststellung der Osterreichischen Bischofskonferenz
in der Angelegenheit Nichtbestandserkldrung standesamtlicher Ehen ab dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des CIC 1983 [21-23 VI 2010] (s. 17) wprowadza do obiegu prawne-
go omoéwione wyzej wskazania (drugie i trzecie) Schreiben des Pdpstlichen Rates fiir
die Gesetzestexte vom 14. April 2010.

,,Zdolnos¢ nabywania i posiadania dobr doczesnych stanowi niezbedny warunek, by
Kosciot rzymskokatolicki, tak jak kazdy inny Kosciot czy zwiazek wyznaniowy, mogt
wypetia¢ swoja misje w swiecie” — tak Wilhelm Rees, profesor prawa kanonicznego
uniwersytetu w Innsbrucku rozpoczyna ciekawy artykut pt. Formen der Kirchenfinanzie-
rung in Europa. Vergleich und Wertung einzelner Systeme (s. 18-37), poswigcony syste-
mom finansowania Ko$ciotow w Unii Europejskiej. W pierwszej odstonie czytelnik ma
szansg zapoznac si¢ z historycznym zarysem problematyki, w ktorym dobrze oznaczone
cezury czasowe pozwalaja spojrze¢ na kluczowe momenty procesu wytaniania si¢ wspot-
czesnych instytucji prawnych: Kirchensteuer w Niemczech czy Kirchenbeitrag w Austrii.
I tak mozna si¢ dowiedzie¢, ze do przetomu wiekéw V i VI administrowanie majatkiem
koscielnym byto wytaczna domena biskupa, czas pozniejszy to rozparcelowanie tego ma-
jatku miedzy wiele podmiotow prawa: biskupstw, parafii, klasztorow oraz powstanie no-
wych instrumentow finansowych w rodzaju dziesigciny (wprowadzili ja w VIII w. krol
Pepin i jego syn cesarz Karol Wielki jako rekompensatg za przejgte w toku tzw. sekulary-
zacji karolinskiej dobra koscielne; z cesarstwa frankonskiego rozprzestrzenita si¢ na calg
Europe i obowiazywata az do rewolucji francuskiej), iura stolae, fundacji i systemu be-
neficjalnego. Drugim waznym momentem byto sekularyzacyjne prawo wywlaszczeniowe
z 1803 r. (przejecie dobr koscielnych przez tzw. Reichdeputationsbeschluss rekompenso-
wato podoéwczas poniesione straty w wojnie koalicji Prusy/Austria z Francja), ktore szcze-
golnie cigzko doswiadczyly Kosciot w Niemczech (nota bene szkoda, ze autor nie zna-
lazt miejsca, by wspomnie¢ o pierwszym ustawodawstwie Kirchensteuergesetz z 1827 .
w ksigstwie Lippe, a takze Oldenburg, Sachsen-Altenburg). W krotkim drugim rozdziale
autor omawia przepisy kodeksowe dotyczace prawa majatkowego z wyakcentowaniem
znaczenia 1 implikacji normy prawa podstawowego: ,,Wierni maja obowiazek zaradzié
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potrzebom Kosciota, aby posiadat $rodki konieczne do sprawowania kultu, prowadzenia
dziel apostolstwa oraz milosci, a takze do tego, co jest konieczne do godziwego utrzy-
mania szafarzy” (kan. 222 § 1 KPK). Obszerny trzeci rozdziat o systemach finansowania
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej autor otwiera celna uwaga, ze poniewaz
Koscioty nigdy nie utrzymuja si¢ tylko z jednego zrodla, rzeczone systemy nie istnieja
w czystej formie — zawsze chodzi o systemy mieszane z réznym roztozeniem akcentow.
Mozna zatem mowic o podstawowych formach finansowania (Grundformen): 1) Pierwsza
forma to mniej lub bardziej petne finansowanie Kosciota przez panstwo (Belgia, Luksem-
burg, Grecja, Estonia, Litwa, Stowacja, Czechy. 2) Druga formg stanowi finansowanie Kos-
ciola przez jego cztonkéw; forma ta znana jest w 4. wariantach (Unterformen): a) system
ofiarikolekt (USA, Francja, Portugalia, Wielka Brytania, Bulgaria, Irlandia, L otwa, Malta,
Polska, Rumunia); b) system oparty na Kirchenbeitrag (Austria — Kirchenbeitragsgesetz
z 1939 r. zostat inkorporowany do konstytucji i potwierdzony w umowie ze Stolica Apo-
stolska z 23 VI 1960 r.; tu warto siggnac¢ do danych, ktére pomija autor: der Kirchenbei-
trag betrdgt von der Beitragsgrundlage (Einkommen) 1,1% abziiglich eines Absetzbetra-
ges von 50 Euro, mindestens jedoch 84 Euro fiir Einkommensteuerpflichtige bzw. 15 Euro
fiir Personen, die ausschlieflich Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit erzielen — www.
kirchenbeitrag.at); c) system oparty na Kirchensteuer (Niemcy, Dania, Finlandia, niekto-
re kantony Szwajcarii, Szwecja do 2000 r. — w Niemczech wraz z przeszczepieniem do
powojennej konstytucji tzw. artykutow koscielnych Republiki Waimarskiej, okreslajacy
Kirchensteuer art. 140 GG jest odpowiednikiem dawnego art. 137 ust. 6 WeimRV; za
autorem warto doda¢: Die Kirchensteuer [...] betrigt in den siiddeutschen Bundesldndern
8%, in den norddeutschen Bundeslindern 9% der Lohn- bzw. Einkommensteuer —s. 25;
d) inne rozwiazania podatkowe (Hiszpania, Wiochy i Wegry to kraje, w ktorych istnicje
mozliwos¢ finansowania Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych z odpiséw od podatku
dochodowego — odpowiednio — 0,7, 0,8, 1% naleznej kwoty). 3) Trzecia forma podstawo-
wa jest finansowanie z dochodu z inwestycji kapitatowych. W ostatnim rozdziale autor
podejmuje probg waloryzacji poszczegélnych rozwiazan systemowych, by w koncu dojs¢
do konkluzji, ze w zapewnieniu bazy finansowej Kosciolom nie ma rozwiazan idealnych
i najlepsza reakcja na ich, nierzadko stuszna, krytyke jest doskonalenie systemow juz
istniejacych, a nie tworzenie nowych.

Kolejny artykut, takze autorstwa Wilhelma Reesa, nosi tytut Der Kirchenaustritt und
seine kirchenrechtliche Problematik (s. 38—61). Impuls do jego napisania — jak wynika
ze wstepu — dato przekonanie, ze implikacje Listu okolnego z 2006 r. wykraczaja poza
problematyke prawa malzenskiego, bo dotycza nade wszystko kwestii bardziej podsta-
wowej — problemu przynaleznosci do Kosciota. W t¢ fundamentalna problematyke wpro-
wadza czytelnika pierwszy rozdziat, w ktorym oméwione zostaja konsekwencje chrztu
$w.: status osoby w Kosciele (kan. 96, 204 § 1, 205 KPK), czyli bycie podmiotem praw
1 obowiazkow (ogolnie identyfikowanych w kan. 208-223; z wyszczeg6lnieniem przez
autora znaczenia obowiazkow zawartych w kan. 209 § 1, 222 § 1, 1261 § 2, 1262 KPK).
Tu wazne okazuje si¢ memento przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych
kard. Julidna Herranza: ,;sakramentalna wi¢z przynaleznos$ci do Ciata Chrystusa [...]
zwazywszy charakter sakramentalny chrztu, jest trwata wigzia ontologiczna i nie zosta-
je umniejszona z powodu jakiegokolwiek aktu Iub faktu odstapienia” (List okdlny, Prot.
N. 10279/2006, nr 7; t¢ doktrynalna prawdg tzw. konsekratorische Kirchengliedschaft
dobrze oddaje kan. 849 KPK). Nie zmienia to w niczym faktu, ze odst¢pstwo od wia-
ry, a zwlaszcza odlaczenie od Kosciola formalnym aktem stanowi najcigzsze (posrod in-
nych Verfehlungen eines Kirchenglieds) naruszenie porzadku moralnego i prawa wspol-
noty (communio), skutkujace istotnym (samo)pozbawieniem si¢ praw (tu autor niestety
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ogranicza si¢ do egzemplarycznego przedstawienia kanonicznych skutkéw karnych
formalnego aktu wystapienia z Kos$ciota). Drugi rozdziat stuzy zapoznaniu czytelnika
z przepisami prawa panstwowego Austrii (szczegotowo) i Niemiec (ogolnie), dotyczacymi
kwestii przynalezno$ci wyznaniowej (Zugehorigkeit zu einer Kirche oder Religionsge-
meinschaft). Od razu pojawia si¢ istotna uwaga: owa przynaleznos$¢ pociaga za soba nie
tylko wspomniany obowiazek ptacenia podatku koscielnego (Kirchenbeitrag, Kirchen-
steuer), lecz takze obowiazek udzialu w katechezie szkolnej (Pflicht zur Teilnahme am
konfessionellen schulischen Religionsunterricht — chodzi tu rzecz jasna o zagadnienie
bardziej ztozone, ale trudno byto oczekiwaé, by autor przywotywat w tym kontekscie
wszystkie przedmiotowe regulacje odnoszace si¢ do wolnosci wyznania i wolno$ci sumie-
nia). Prawo cywilne obu krajow uznaje autonomig Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych
w regulowaniu kwestii przynalezno$ci koscielnej/wyznaniowej; wszelako to samo prawo
stanowi, ze cztonkostwo w Kosciele lub wspdlnocie wyznaniowej — w oparciu o podstawo-
we prawo wolnosci religijnej — mozna w kazdej chwili zakonczy¢ przez stosowna deklara-
cj¢ przed urzgdnikiem panstwowym (w tym miejscu autor prezentuje wyltacznie przepisy
austriackie; szkoda, ze nie odnosi si¢ do analogicznych przepiséw niemieckich). W trze-
cim rozdziale autor docieka skutkow Kirchenaustritt w ptaszczyznie prawa kanonicznego
i koscielnej praktyki administracyjnej. W literaturze kanonistycznej dominowat do nie-
dawna poglad, sformutowany przez Josepha Listla, ze odrzucenie w akcie Kirchenaustritt
przynalezno$ci do Kos$ciota partykularnego i petnej z nim wspolnoty wypetnia kanonicz-
ne znamiona schizmy. Co wigcej Kirchenaustritt musi by¢ traktowany jako wystapienie
z Kosciota katolickiego formalnym aktem, co pociaga za soba skutki prawnokarne prze-
widziane w kan. 1364 § 1 KPK (autor m.in. cytuje charakterystyczna wypowiedz Listla:
wder eigentliche Adressat der Kirchenaustrittserkldrung [...] die Kirche” ist). Przeciw-
waga dla tego stanowiska byt — poczatkowo odosobniony — poglad Klausa Liidickego, ze
decyzja o nieptaceniu podatku nie jest actus formalis defectionis ab Ecclesia i nie ma bez-
posredniego przetozenia na skutki prawnokanoniczne. Inaczej niz mogloby to wynikac
z zapowiedzi, ukazana zostaje praktyka administracyjna w traktowaniu Kirchenaustritt
tylko w diecezjach austriackich (z pominigciem niemieckich). Wartosciowa czgscia ar-
tykutu jest wnikliwe roztrzasanie w tym samym rozdziale ewentualnych skutkéw praw-
nokarnych (tu godna uznania jest duza rezerwa autora w przesadzaniu o ich zaistnieniu)
takiego aktu dokonanego przed urzednikiem cywilnym — z powotaniem kolejno kanonow:
1321 §§ 1-3, 1364 § 1, 1331 §§ 1-2, 1352 § 2, 1371 n. 2, 1318, 1399 oraz 1315 § 1 (ten ostat-
ni kanon w kontek$cie mozliwego ustanowienia partykularnej ustawy karnej, na wzor
tej, ktora od dawna obowiazuje — zreszta jako wyjatek, bo nie wystepuje nigdzie indziej
— w archidiecezji Ko6ln), a spoza obszaru prawa karnego — kanonow: 915, 1007, 1184
§ I,nn. 113,874 § 1 n. 3. W ostatnim rozdziale autor zapoznaje czytelnika szczegotowo
z przepisami wypracowanymi przez OBK w odpowiedzi na List okélny z 2006 .

W artykule Konsequenzen des weltlich-rechtlichen Kirchenaustritts im kirchlichen
Eherecht? Thesen zur Reform einer Reform (s. 62—75) Ludger Miiller, profesor prawa ka-
nonicznego na uniwersytecie wiedenskim, przywotujac historyczne precedensy, wska-
zuje na gleboki sens zmiany, ktéra wprowadza motu proprio Benedykta XVI Omnium
in mentem z 26 X 2009 r.Zdaniem autora, uznanie — w aspekcie doktrynalnym — syste-
mowego znaczenia zasady salus animarum, wymusito — w aspekcie formalnoprawnym
— rezygnacjg¢ z wyjatku od kan. 11 KPK (chodzi o tzw. Defektionsklauseln w kanonach
1086 § 1, 1117 1 1124) i powrot do zasady semel catholicus semper catholicus. Wyswiet-
lenie istotnych przestanek podjecia tej decyzji, jak i jej dalekosigznych skutkow — to za-
danie, jakie stawia sobie autor we Wstepie. Kolejne rozdziaty: pierwszy, charakteryzuja-
cy akt formalny odstapienia od Kosciota, drugi, poswigcony analizie uregulowan Listu
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okolnego z 2006 1. (skupionej wokot kwestii: niniejszy opis prawny actus formalis nie jest
interpretacja autentyczna, czy zatem ,,dziata wstecz”?), trzeci, skoncentrowany na zmia-
nie prawa po wejsciu w zycie Omnium in mentem, a takze czwarty rozdzial pt. Die Ehe
— ein Sakrament des Glaubens, na pierwszy rzut oka niezwiazany wprost z tytulem opra-
cowania — skladaja si¢ na kompleksowe autorskie spojrzenie na problem i w jakiej$ mierze
,usprawiedliwiaja” do$¢ pretensjonalnie brzmiacy podtytut. Usunigcie Defektionsklausel
z kanonu o formie zawarcia matzenstwa (kan. 1117 KPK) autor uzasadnia — nawiazujac do
znanych pogladow Winfrieda Aymansa — przestanka natury fundamentalnej: implikacja-
mi zasady eo ipso sacramentum. Wedle stanu prawnego sprzed obowigzywania regulacji
Omnium in mentem — katolik ochrzczony, ktory wystapit z Kosciota formalnym aktem
zawierajac matzenstwo — w jakiejkolwiek formie, uznanej za ,,matzenska” — z inng osoba
ochrzczona niezwiazana przepisami kanonicznymi, wszedt nie tylko w wazny zwiazek,
ale 1 zwiazek sakramentalny. Skoro w tradycji tacinskiej to matzonkowie sa szafarzami
sakramentu i niebagatelne, zdaniem autora, pozostaje pytanie o intencj¢ sakramentalng
stron, przynajmniej minimalna (wedtug formuty trydenckiej: ,,czynienia tego, co czyni
Ko$ciol”) — prawodawca koscielny nie mogt dluzej godzi¢ si¢ na sytuacje, w ktorej na taka
intencj¢ u ,,odstepcow” nie bylo co liczy¢ (abstrahujac od dyskusyjnosci tezy o ,,inten-
cji minimalnej” szkoda, ze autor catkowicie pomija milczeniem ide¢ wolnosci religijne;j,
ktorej zagwarantowanie leglo u podstaw wprowadzenia rzeczonej klauzuli). Przywotujac
w ostatnim rozdziale kan. 840 KPK, autor stusznie podkresla, ze rowniez matzenstwo jest
sakramentem wiary (auch die Ehe ist ein Sakrament des Glaubens). Wydaje si¢ jednak,
iz rzetelne rozwinigcie tej niebanalnej tezy wymagatoby o wiele wigcej miejsca niz parg
stron w omawianym artykule.

Der Kirchenaustritt — ein Delikt? (s. 76—88) — takim, nieco prowokacyjnym, tytutem
opatrzyl Ludger Miiller swe opracowanie nt. mozliwych prawnokarnych skutkéw wysta-
pienia z Koéciota przed urz¢dnikiem panstwowym (dla uscislenia: chodzi o naukowa re-
fleksjg wytacznie z perspektywy prawa kanonicznego). We Wstgpie autor, wzmiankujac
o dwoch kierunkach kanonistycznych, dajacych diametralnie r6zne odpowiedzi na tytu-
towe pytanie (pierwszy to kierunek tradycyjny, zwiazany z nazwiskiem Josepha Listla,
drugi — zapoczatkowany przez Klausa Liidickego), nie zdradza, ktéry sposob podejscia
do problemu jest mu blizszy. Wszelako juz w pierwszym rozdziale poddaje krytyce sta-
nowisko hermeneutyczne ,,zadowalajace si¢” powolywaniem — w prawnokarnej ocenie
Kirchenaustritt — wylacznie kan. 1371 n. 2 w konteks$cie kan. 222 § 1, czyli, mowiac
wprost —nazywaniem wystgpku, tradycyjnie identyfikowanego co najmniej jako schizma,
zwyklym niepostuszenstwem (biskupowi) w przedmiocie odmowy realizacji obowiaz-
ku materialnego wspierania Kosciota. Przytoczenie opinii Winfrieda Aymansa i Klausa
Morsdorfa: Wer seine Distanz zur Kirche in so greifbarer und schwerwiegender Weise
offentlich bekundet, mufs in Kauf nehmen, daf; dies als Abfall von der Kirche verstanden
wird (Schisma gemdf3 c. 751) — do$¢ jednoznacznie wskazuje, ze autor podziela poglady,
ktére dominowaty przed ukazaniem si¢ Listu okdlnego z 2006 r. Czyni to jednak nie bez
wahania, bo — jak zauwaza — spraw¢ komplikuja przepisy kanonicznego prawa karnego
o podmiocie sankcji karnych, a zwlaszcza wyliczone w kanonach 1323 i 1324 KPK prze-
stanki uwalniajace od odpowiedzialnosci karnej oraz zmniejszajace taka odpowiedzial-
no$¢; jedne i drugie sa okolicznosciami wyltaczajacymi kary latae sentantiae. Sam autor
podaje przyktad osoby, ktora ,,bez winy nie wiedziata, ze do ustawy lub nakazu zostata
dotaczona kara” lub ,,dziatata bez pelnej poczytalnosci” (kan. 1324 nn. 9 i 10). Wniosek:
jesli zaciagnigcie sankcji kanonicznej miatoby by¢ deklarowane na zewnatrz, obowiaz-
kiem autorytetu koscielnego jest wnikliwe zbadanie wszystkich okolicznosci subiektyw-
nych. Nader stuszna jest tu konstatacja autora inspirowana wyktadem znawcy przedmiotu
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Wilhelma Reesa: Deshalb darf die Kommunion erst dann verweigert werden, wenn die
Exkommunikation bzw. das Interdikt verhédngt oder ihr Eintreten férmlich festgestellt
worden ist (c. 915) (s. 77). I nic nie pomoze uwaga o nieskutecznosci prawnych instru-
mentéw (das aber macht eine sanktionsrechtliche Behandlung |[...] faktisch unmaoglich)
wobec aktow Kirchenaustritt, ktore w Austrii rokrocznie dokonuje ponad 10.000 katoli-
kow. Podjecie watku oceny moralnej wystapienia z Ko$ciota (w rozdziale zatytutowanym
Stindhaftigkeit des Kirchenaustritts?) — z powotaniem kanonow 916, 1007, 1184 § 1 n. 3
KPK - stato si¢ m.in. okazja, by przedstawi¢ fragment wspomnianego wczesniej ustawo-
dawstwa partykularnego archidiecezji Koln z 1937 r. (podtrzymanego na synodzie diece-
zjalnym w 1954 r.). Jednak, jak przyznaje autor, widoczny ,,gotym okiem” deficyt subiek-
tywnego podejscia w ocenie Kirchenaustritt kaze z rezerwa podchodzi¢ do jakichkolwiek
prob uniwersalizacji rozwigzan przyjetych w tym dokumencie. Z kolei merytorycznie
istotne analizy dotyczace skutkéw wystapienia z KoSciota znalazty si¢ w czgécei opraco-
wania pod tytutem Die innerkirchliche Situation des »ausgetretenen« Katholiken, w kto-
rych najpierw jeszcze raz zostaly wzigte ,,pod lupg” przepisy kanonéw 915, 1007 i 1184
§ 1, anastgpnie przepisy regulujace kwestig intencji (dyspozycji) przyjecia poszczegdlnych
sakramentow. W ostatnim segmencie opracowania autor pomiescit fragment postanowien
instrukcji episkopatu austriackiego z 2010 r. (omowionego wyzej dokumentu: Erklirende
Ausfiihrungen der Osterreichischen Bischofskonferenz nach c. 34 CIC).

Pozycja wydana przez Sekretariat Generalny Konferencji Episkopatu Austrii jest dzie-
fem szczegolnym. Siggajac po tg publikacjg, fachowo przygotowany czytelnik z pewnoscia
doceni warto$¢ proponowanych rozwiazan prawnokanonicznych w obliczu — ngkajacego
chrze$cijanstwo Zachodu — zjawiska wystepowania z Kosciota. Trzeba wszakze dodac, iz
z uwagi na duze zainteresowanie niniejsza tematyka austriacki wydawca zadbat o to, by
wazne tresci wolumenu (zwlaszcza w jego czgsci doktrynalno-prawnej) byly zrozumiale
dla szerszego grona odbiorcéw. Ksiazke wypada wige poleci¢ wszystkim, ktorych nurtuje
pytanie: jak i na ile skutecznie Kos$ciot w Austrii stawi czota wyzwaniu bgdacemu niewat-
pliwie smutnym przejawem laicyzujacego si¢ Swiata.

Ks. Andrzej Pastwa
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Der Kirchenaustritt im staatlichen und kirchlichen Recht, hg. E. Giithoff, S. Haering,
H. Pree, Freiburg—Basel-Wien 2011, 179 s. [Quaestiones Disputatae, hg. P. Hiinermann,
Th. S6ding, Bd. 243].

Wydawca renomowanej serii Quaestiones Disputatae (Verlag Herder) zdecydowat
o udostgpnieniu szerokiej opinii publicznej materialow interdyscyplinarnego sympozjum
zorganizowanego 11-12 V 2010 r. przez znany Instytut Kanonistyczny Klaus-Mors-
dorf-Studium fiir Kanonistik w Monachium. Trafno$¢ tej decyzji w obszernym Wstgpie
(s. 10—18) uzasadnia znany kanonista, profesor wymienionego instytutu Helmut Pree.
Jego zdaniem, problematyka Kirchenaustritt przekracza — co oczywiste — horyzont pra-
wa kanonicznego jako dyscypliny naukowej; dzi$ wszelako ze wzgledu na dramatycznie



