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czytelnika obytego juz z problematyka Soboru Nicejskiego. A wigc mozna by sadzié, ze
jest to ksiazka dla bardzo waskiej grupy specjalistow od historii Kosciota w starozytnosci,
patrologow, historykow teologii starozytnej. Takich czytelnikow w Polsce zbyt wielu nie
jest. Ale mozna t¢ pozycje poleci¢, a nawet zaleci¢ kazdemu teologowi i studentowi teolo-
gii (byle — znéw si¢ powtarzam — nie jako podrgcznik przed egzaminem). Jest to bowiem
wyjatkowo dobry przyktad warsztatu teologicznego. Pietras niczego nie podaje na wiarg.
Pokazuje zrodta, wskazuje, jaki do tej pory byt dominujacy sposob ich interpretowania,
i wyjasnia, w ktérym miejscu i dlaczego odchodzi od dotychczasowych wyjasnien. Na-
stgpnie pokazuje czytelnikowi, w jaki sposob i na jakich przestankach buduje nowa kon-
strukcje oraz jakie jest jej prawdopodobienstwo. Niematla rolg odgrywa w rekonstrukcjach
Pietrasa wiedza natury praktyczno-historycznej. Na przyktad: Rzymianie zima zamykali
morze — z powodu burz nie wolno bylo zeglowac i byty precyzyjnie wyznaczone terminy
jesiennego zamknigcia i wiosennego otwarcia. Autor wie takze, ile czasu byto potrzeba na
ladowa podroz przykladowo z Bizancjum do Aleksandrii... To pozwalana na definitywne
ustalenie minimalnego koniecznego czasu podrozy, a zatem i przebiegu wydarzen.

Jest wigce lektura ksiazki Pietrasa znakomita szkota my$lenia teologicznego: zrodtowe-
go i zakorzenionego w rzeczywistosci historycznej, ale wyprowadzajacego z tych zrédet
whnioski; dokonujacego syntezy i przekonujacych prob rekonstrukeji przebiegu dyskusji,
ich problematyki i tresci teologicznych.

Nietatwo bgdzie nawiazac¢ polemike $cisle merytoryczna z ustaleniami Pietrasa, bo
specjalistow tak doglebnie zajmujacych sig ta problematyka jest w Polsce naprawdg nie-
wielu. Predzej taka polemika rozpocznie si¢ na forum europejskim, bo wyniki swoich
badan Pietras publikuje nie tylko w jezyku polskim. Tak czy inaczej na polemikg trzeba
bedzie czekaé wiele lat. Ale juz sama lektura tej pozycji moze zmaci¢ spokdj wyktadania
o herezji Ariusza, Soborze Nicejskim i 0 zawartosci doktrynalnej credo nicejskiego wy-
ktadowcom patrologii, dogmatyki, historii Kosciota.

Ks. Jan Slomka
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Grzegorz Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, 329 s.

Im dalej w lekturg, tym bardziej bytem pewien: ksiazka ksigdza Grzegorza Bartha
zadziwia ,,sita uderzenia”, impetem, Swiezo$cig. Barth spotyka w swoim dziele — by uzy¢
KUL-owskiego skrotu/obrazu — ,,.Bronka z Bartnikiem” (filozoficzne z teologicznym),
a czyni to w nowy sposob. Z jednej strony wyraznie wida¢ w tych badaniach najnowszy
owoc wielkiej teologicznej szkoty lubelskiej (Granat, Bartnik, G6zdz, Guzowski, inni),
z drugiej Barth przekracza pewien (post)nowoczesny prog i dzigki teologicznej trans-
formacji mysli Heideggerowsko-Gadamerowsko-Ricoeurowskiej tworzy podstawy pod
personalizm przysztosci (jesli bedzie go pracowicie i tworczo rozwijat). Kontynuator
i nowator. W wywodach rozprawy wida¢ duzy temperament filozoficzno-metodologicz-
ny, a takze pewna tendencj¢ do intelektualizacji rzeczy prostych. To ostatnie nie jest za-
rzutem: habilitacja jest w drodze rozwoju naukowego naturalnym szczytem ,,intelektuali-
zacji”. Potem wiedza sig¢ poglebia i egzystencjalizuje, a j¢zyk upraszcza.
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Na strukturg rozprawy sktadaja sig: wstep, zakonczenie oraz dwie zasadnicze czgsci,
w ktorych znajduje si¢ pig¢ rozdziatéw (3+2). Struktura ta jest tylez zasadna i wyczerpu-
jaca merytoryczne tresci dysertacji, co i kunsztowna: Introductio (wstep) — Praeparatio
(cze$¢ T) — Circumductio et explicatio (cze$¢ 1T) — Conclusio (zakonczenie). Czgs$¢ pierw-
sza to wlasciwie fundamenty calej konstrukcji i glownej tezy (czyli hermeneutyki osoby):
personalna struktura interpretacyjna (osoba jako ,,pomlqdzy”) — rozdziat I; jej przekro-
czenie (osoba jako ,,ponad”) — rozdziat 1I; wymiary rozumienia osoby (analoglcznosc
ikoniczno$¢, dialogicznos$é, triadyczno$é) — rozdziat I11. Czg$¢ druga to clou wywoddow:
doswiadczenie i poznanie/rozumienie fenomenu osoby (rozdziaty IV i V). Tak skonstru-
owana siatka czgsci, rozdziatow i paragrafow stanowi stelaz mocny i poznawczo trafnie
dobrany i ponazywany. Strukturg nalezy oceni¢ wysoko. W Introductio na kilkunastu
stronicach autor streszcza przekonujaco poglady najwickszych hermeneutdéw ostatniego
stulecia. Za znakomite rozwiazanie uwazam zwlaszcza podziat catosci na dwie czgsci
— one obrazujg i wyrazaja badawczo spotkanie obu kluczowych dla dysertacji pojgé: her-
meneutyki i osoby. W pierwszej wyraznym glownym bohaterem jest pierwsze, w drugiej
— drugie z tych pojg€.

Na poziomie metodycznym i metodologicznym mamy do czynienia z praca bardzo
solidna (por. opis metody badawczej, s. 30). Zrodta rozprawy zostaty przebadane niesty-
chanie rzetelnie. Tresci analizowane, interpretowane i wydobyte z literatury przedmiotu
(patrz: bibliografia, a w niej obie czg$ci zrodel, podstawowe i uzupelniajace) sa prezento-
wane przez Bartha w sposob analitycznie i interpretacyjnie zrownowazony.

Jezyk ksiazki zdradza doswiadczonego i dobrego wykladowce (Barth jest w stanie
najtrudniejsze kwestie wyjasni¢ i wlasciwie ponazywac). Jest to jezyk Scisty, erudycyjny,
gesty, majacy ambicje docierania do glgbi i istoty rzeczy, doskonale dookreslajacy dana
kwesti¢ 1 jej niuanse, zdolny do daleko idacej precyzacji problemu. Bardzo tez rzeczowy
- potwierdzajqcy trafnym przypisem kazda tezg, kazda wazniejsza mysl. Czyli — na po-
ziomie $cistosci naukowej wszystko Jest w jak najlepszym porzqdku Obawiam si¢ nato-
miast, ze momentami jezyk ten staje si¢ wreez ,,nieludzki” w swojej suchej filozoficznosci,
przepotgznych akapitach, trudnych (cho¢ trafnych) spolszczeniach wielu zwrotéw obcoje-
zycznych (zwlaszcza tacinskich i niemieckich).

W warstwie formalnej nie mam zadnych powazniejszych uwag krytycznych do roz-
prawy ksiedza Grzegorza Bartha. Bibliografia, analiza zrddet, przypisy, trafno$¢ wnio-
skow, zdolno$¢ formutowania syntez, walory jezyka tekstu — bez zastrzezen. Pomoca
dla czytelnika jest indeks osob. Brakuje natomiast indeksu rzeczowego, ktory mogltby
znacznie utatwi¢ korzystanie z rozprawy wszystkim czytelnikom: teologom i filozofom,
hermeneutom i personalistom.

Rozprawa ksigdza Grzegorza Bartha moze i powinna by¢ okazja do tworczej wymia-
ny pogladow. Szczegdlnie dwie kwestie posiadaja — jak mniemam — duze znaczenie dla
przestrzeni naukowej, w ktorej usytuowana jest ksiazka. Rozwdj nauki mozna postrzegac
jako specyficzne potaczenie ciaglosci i niecigglosci w relacjach ,,mistrz-uczen”. I cata
sprawa polega na wlasciwych proporcjach kontynuacji i sporu uczniéw i ich pracy wobec
mistrzow 1 ich dzieta... W czym rozprawa Bartha jest w stanie nasladowaé, uzupetnic,
przekroczyé¢, zreformowaé, rozwina¢ KUL-owski (lubelski) personalizm? I druga kwe-
stia: Czy dzieta wielkich hermeneutow-filozofow, stanowiace w duzej mierze zrodlowa
bazg rozprawy (Heideggera, Gadamera, Ricoeura), bronia si¢ dzisiaj tak jak przed czter-
dziestoma laty? Czy po Rahnerze i von Balthasarze, a zwlaszcza po Janie Pawle II i Be-
nedykcie X VI nie zdezaktualizowaty si¢ one w swoim wplywie na teologig? Czy teologia
nie poszta w nieco inng strong niz proponuje (proponowata) filozoficzna hermeneutyka
sprzed kilku dziesigcioleci?
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,,Hermeneutyka osoby” moze i powinna stanowi¢ rowniez podstawe do dalszych ba-
dan. Jak rozwija¢ te badania, co mogtbym doradzi¢ w kwestii przysztosci hermeneutyki
osoby? Myslg, ze warto i§¢ tropem zarysowanej w dysertacji syntezy — ,,sztuka czytania
podstawowych struktur bycia i stawania sie osobg” (s. 295) — i poglebia¢ ja. W ,,duchu
otwarto$ci”, a zarazem ,,uporczywego dochodzenia do tego wszystkiego, co nalezy zro-
zumie¢”, ,,mi¢dzy podejrzeniem a sympatia” (s. 285). Ta i taka droga naukowego rozwoju
teologii personalizmu ma, jak sadzg, przysztosc.

Ks. Jerzy Szymik



