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,PRZEPROWADZANIE PRZEZ OGIEN”
— OFIARA Z DZIECI W CZASACH STAREGO TESTAMENTU

Praktyka ,,przeprowadzania przez ogien syna lub corki”, czyli spalanie na ofiarg
bostwom wiasnych dzieci, zostata zapoczatkowana prawdopodobnie w I tysiacle-
ciu przed Chr. przez Fenicjan lub, méwiac bardziej ogélnie, wsréd Ludow Wscho-
du'. W tradycyjnej opinii, to Kartagina (kolonia fenicka w pétnocnej Afryce),
byta utozsamiana jako pierwsze miasto, sprawujace pomigdzy VIII a II w. przed
Chr. tego rodzaju praktyki. Tymczasem od roku 1990, to Tyr jest wysuwany na
pierwsze miejsce, gdyz w tym to roku odnaleziono w jego okolicach ok. 200 stel,
kilkadziesiat urn oraz przedmioty ceramiczne z epoki zelaza zwigzane rowniez ze
sktadaniem ofiar z dzieci?. Nie brakowato jednak gtosow podwazajacych istnie-
nie tego rodzaju ofiar u Fenicjan. Gtéwnym ich atutem byt zarzut, ze wigkszos¢
obszerniejszych przekazow na ten temat pochodzito spoza srodowiska fenickiego,
gdyz wywodzily si¢ one ze zrodet hebrajskich, greckich i tacinskich®. Podwazano
ich autentyczno$¢, ze wzgledu na tendencyjnos¢ w tworzeniu negaty wnego obrazu
Fenicjan. Wskazywano ponadto na miejsca, gdzie mialy by¢ spalane dzieci (tzw.
tofet /aram. tfj/ = ,,ogien”, ,,palenisko”, ,,serce”, ale i artykutowane przez masore-
tow jako ,,wstyd”, ,,hanba”), jako miejsca o charakterze bardziej higienicznym, niz
ofiarnym. Tam, chroniac si¢ np. przed epidemia, spalano naturalnie zmarte dzieci
oraz dorostych*. Tymczasem Tofet w dwczesnym pojeciu byt miejscem swigtym.

! Por. S. Moscati, S. Ribichini, I/ sacrificio dei bambini: un aggiornamento, Roma 1991, s. 4
(Problemi attuali di scienza e di cultura 266).

2 Por. H. Niehr, 1/ contesto religioso dell Israele antico. Introduzione alle religioni della Siria
— Palestina, tt. P. Merlo, Brescia 2002, s. 151 (Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi 7);
zob. takze: P. Bartoloni, Considerazioni sul “tofet” di Tiro, Rivista di Studi Fenici 21/1 (1993),
s. 153-156; M.G. Amadasi Guzzo, Osservazioni sulle stele iscritte di Tiro, tamze, s. 157-163; G. Gar-
bini, Iscrizioni funerarie da Tiro, Rivista di Studi Fenici 21 /supplemento/ (1993), s. 3-6; H. Seeden,
A tophet in Tyre?, Berytus. Archaeological Studies 39 (1991), s. 39-82; J. Conheeney — A. Pipe, Note
on Some Cremated Bones from Tyrian Cinerary Urns, tamze, s. 83-85; H. Sader, Phoenician Stelae
from Tyre, tamze, s. 101-126; taz, Phoenician Stelae from Tyre, Studi Epigrafici e Linguistici sul
Vicino Oriente Antico 9 (1992), s. 53-79.

3 Por. H. Niehr, 1/ contesto religioso dell Israele antico..., s. 151; zob. takze obszerny artykut na
ten temat: A. Simonetti, Sacrifici umani e uccisioni rituali nel mondo fenicio-punico. Il contributo
delle fonti letterarie classiche, Rivista di Studi Fenici 11 (1983), s. 91-111.

4 Zasygnalizowat t¢ kwestig S. Ribichini: ,,Pregiudiziale per un fruttuoso sviluppo della ricer-
ca (...) ci sembra I’esigenza di abbandonare senza piu reticenze I'interpretazione abituale del tofet
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Usytuowany poza miastem, specjalnie oznaczony przez kamienie i stele® (przed-
stawiajace bostwo, ktore szczegdlnie czci si¢ w tym miejscu, ewentualnie znaki
symboliczne) albo przez budowane w poblizu $wiatynie ¢. Miejsca te mogty takze
stuzy¢ jako krematoria do palenia zwtok osob naturalnie zmartych lub nawet pa-
dlin zwierzgcych. Przede wszystkim spetniaty jednak funkcje kultu religijnego.

Idea

Ofiara z dzieci zasadniczo byla sktadana z trzech przyczyn: (1.) jako zados¢-
uczynienie, wynagrodzenie bostwu; (2.) jako prosba o ptodno$¢ dla ludzi i zwie-
rzat domowych, o urodzaje dla pol oraz (3.) o powodzenie w danym przedsigwzig-
ciu. Rytualne zabojstwo pierworodnego moglo by¢ réwniez szczegdlna prosba
o liczne dalsze potomstwo’. W kulcie tym szczegdlnie wazny byt ogien, ktory
miatl oczyszczaé i pochtania¢ zertwe. W ofiarach krwawych, przelanie krwi miato
potwierdza¢ uktad, przymierze, bylo wyrazem procesu reparacyjnego wobec bo-
stwa czy wiladcy. Natomiast ogien powszechnie uznawano za symbol $wigtosci.
W wielu starozytnych $wiatyniach plonat i byt stale chroniony tzw. swiety ogien.
Ogien oczyszczal, a zarazem byt droga, posrednikiem do bdostwa (aspekt mistycz-
ny)®.

Nie wiemy doktadnie, czy spalane dzieci byty juz wczesniej zabijane, czy tez
zywcem wrzucane do ognia badz podpalane na specjalnie przygotowanych sto-
sach. Abraham, chcac zlozy¢ w ofierze swego syna, najpierw zbudowat ottarz,

come luogo destinato al sacrificio dei fanciulli (...) tutto ci spinge a fare questo passo, aprendo,
forse, un nuovo capitolo nel panorama degli studi fenici” — tenze, Concezioni dell oltratomba nel
mondo fenicio e punico, W: Archeologia dell’Inferno. L ‘Aldila nel mondo antico vicino-orientale
e classico, red. P. Xella, Verona 1987, s. 156; tenze, 1/ tofet e il sacrificio dei fanciulli, Sassari 1987,
s. 52 (Sardo 2). Zob. takze, G. Garbini, Religione dei Fenici in Occidente, Roma 1994, s. 67, przyp. 1
(Studi semici. Nuova serie 12).

5 H.P. Roschinski podaje interesujaca uwage dotyczaca tych stelli: ,,Dabei ist ihr Zusammen-
hang mit dem Kinderopfer durch Ausgrabungen in Karthago und Sousse wie in Sizilien und Sardi-
nien gesichert” — tenze, Punische Inschriften zum MLK-Opfer und seinem Ersatz, w: Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments, t. 11/4: Grab-, Sarg-, Votiv- und Bauinschriften, red. O. Kaiser i inni,
Giretsloh 1988, s. 606.

¢ ,Si admitimos que el tofet constituye una entidad que expresa instituciones urbanas, admini-
stracion civica, comunidad de sacrificio, vinculos familiares e intervencionismo del Estado, debe-
remos establecer netas diferencias entre la categoria y funcion de los establecimientos fenicios del
Mediterraneo central y el grupo mas occidental formado por Utica y los enclaves de la Peninsula
Ibérica y del Marruecos atlantico, donde hasta hoy no se ha constatado un solo indicio de tofet.
Son precisamente aquellos enclaves tirios que en la tradicion escrita aparecen inicialmente mas
vinculadas a una economia del templo” — M.E. Aubet, Tiro y las colonias fenicias de Occidente,
Barcelona 1987, s. 223.

7 Por. G. Garbini, Religione dei Fenici..., s. T4.

§ Por. S. Moscati, S. Ribichini, /I sacrificio dei bambini..., s. 20; G. Garbini, Religione dei Feni-
Ci..., s. 68; zob. takze ,,ogien”, w: L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III, Sftownik symboliki biblij-
nej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym,
th. Z. Kosciuk, Warszawa 1998, s. 635-638, zwlaszcza s. 636.
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utozyt na nim drwa, a nast¢pnie zwiazal Izaaka i potozyt na drwach, by zabi¢ go
ciosem noza (zob. Rdz 22,9-10). Tak chciat uczyni¢ Abraham, jednakze mogty
zdarza¢ si¢ wypadki palenia zywcem °.

Nie wyklucza si¢ rowniez, ze praktyce sktadania dzieci w ofierze przy$wiecata
idea regulacji narodzin oraz kontroli kondycji nowo narodzonych niemowlat. Naj-
stabsze, chore, badz kalekie byly w ten sposob eliminowane '°. Przy zyciu miaty
pozostawac te, ktore mogly zapewnic¢ optymalny stan spoteczenstwa oraz stano-
wic¢ najlepszy potencjal dla armii.

Ofiary

Dzieci, ktére przeznaczano na ofiary wywodzity sig z kilku zrédet: byty przy-
noszone przez samych rodzicow (albo sita im odbierane w przypadku ,.kontroli
urodzin”); zdobywane na skutek podbojow, badz mogty by¢ owocem prostytu-
cji sakralnej. Ich ciata byly spalane na otwartych, drewnianych stosach (zob. np.
1z 30,33) lub w specjalnie przygotowanych do tego celu konstrukcjach — prymi-
tywnych krematoriach (hebr. bamot — réwniez jako miejsce kultu). Uzyskiwano
w nich temperature od 650 do 900°C, co praktycznie pozwalato na prawie catko-
wite spalenie zwlok. Dysponujemy jednak sporg liczba urn (sktadanych czgsto na
cmentarzach w poblizu Tofet), w ktorych pozostawiono prochy oraz szczatki spa-
lanych ofiar. Dzigki temu wspodiczesna medycyna pozwala nam okresli¢ wiek tych
dzieci. Dla przyktadu. W Tofet w Mozia (Sycylia) palono dzieci zaraz po urodze-
niu oraz w wieku 6-7 lat. Nie rzadko spotykano kosci dzieci starszych, pomigdzy
16—17 rokiem zycia!'. W Tharros (Sardynia) i w Kartaginie (pétnocna Afryka),
w 95% palono noworodki i niemowlgta do 6 miesiaca zycia 2. Dodatkowo, jako
wota, Kartaginczycy sktadali w catopalnej ofierze dorastajacych juz synow 3.

Urny z Tharros (w réznym stanie dotrwato ich do naszych czasow ok. 770 z cze-
go 372 zostato doktadnie przebadanych), zawieraja szczatki trzech grup spalanych
ofiar: pierwsza, najliczniejsza, to prochy ludzi (ok. 53%); druga, to prochy ludzi
oraz zwierzat (ok. 27%) oraz trzecia, to urny zawierajace tylko prochy zwierzat
(ok. 20%) . Oznacza to, ze dzieci mogly by¢ palone razem ze zwierzgtami, badz,
w zastepstwie dzieci spalano same zwierzeta . Prawdopodobnie najwigcej tego
typu ofiar sktadano w okresie wiosennym, co nie oznacza jednak, ze w pozostaltych

° Zob.: H. Benichou-Safar, Sur [’incinération des anfants aux tophets de Carthage et de Sous-
se, Revue de I’Histoire des Religions 205 (1988), s. 66; S. Moscati, I/ sacrificio punico dei fanciulli:
realta o invenzione?, Roma 1987, s. 14 (Quaderni dell’Accademia Nazionale dei Lincei 261).

19 Por. H. Niehr, 1/ contesto religioso dell’Israele antico..., s. 152.

' Por. A. Ciasca, Mozia: sguardo d’insieme sul tofet, Vicino Oriente 8/2 (1992), s. 142, 150-151.

12 Por. F. Fedele-Foster, Tharros; ovicaprini sacrificali e rituale del tofet, Rivista di Studi Fe-
nici 16 (1988), s. 32-33.

13 Por. S. Moscati, S. Ribichini, 7/ sacrificio dei bambini..., s. 21.

14 Por. F. Fedele-Foster, Tharros, ovicaprini sacrificali..., s. 31, 40.

15 Tak komentuje to F. Fedele-Foster: ,,piena equivalenza simbolica dell’uomo e dell’animale”
oraz ,,Essi sembrano anzi avere ruoli complementari o di mutuo rinforzo simbolico, in un rituale
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porach zaprzestawano tych praktyk. Nasilenie wiosenne tego kultu mogto by¢ po-
wiazane ze sktadaniem bostwom pierwszych owocow 6.

W niektérych, lokalnych rytach tego kultu, dzieci miaty umiera¢ usmiechnigte.
W tym celu naktadano im na twarz maski z pogodnym obliczem. Symbolizowato
to identyfikacje z tym, ktorego maska przedstawia (najczesciej konkretne bostwo,
ktoéremu sktadano ofiarg) .

Fenickie inskrypcje (np. mlk b'l — mlkt b'l = ,,ofiarowany Baalowi” — ,.ofia-
rowana Baalowi”) znajdujace si¢ na kamieniach lub urnach czgsto informowaty
kto (chtopczyk czy dziewczynka) i jakiemu bostwu byt ofiarowany ten, ktorego
szczatki znajdowaty si¢ na cmentarzu 8.

Kult Molocha a ofiara z dzieci

W $wiecie Fenicjan najwazniejszym bostwem (lub grupa bostw), ktéremu skta-
dano tego rodzaju ofiary byt Moloch, przy czym pisownia jego imienia jest oparta
na LXX, gdzie w 2 Krl 23,10 hebrajski termin molek zapisano w transkrypcji
greckiej jako MoAoy. Wokalizacja biblijna, pejoratywna, wywodzi si¢ od hebraj-
skiego haset (,wstyd”). Mogta by¢ ona poézniejszym wyrazem niecheci, braku ak-
ceptacji, ale i hanby narodu wybranego wobec kultu tego bozka oraz catopalnych
ofiar z ludzi jemu sktadanych. Rdzen fenicki to m/k (z wokalizacja molk, jako naj-
bardziej prawdopodobna), wystgpujacy rowniez w ztozeniach, np: mlk ‘mr; ml’k
‘mr; mlk ‘dm . Najcze$ciej odnosi si¢ on do krwawych ofiar z ludzi lub zwierzat.
W tekstach fenickich termin ten, przynajmniej od VIII w., jest zwiazany z idea
»przeprowadzania” i wywodzi si¢ raczej z rdzenia ylk lub hlk (,,is¢”), niz z kro-
lewskiego tytutu milk*.

dotato come si € visto di una sua struttura logica piuttosto complessa. L’animale non ¢ un’aggiunta
0 una sostituzione gratuita” — tenze, Tharros; ovicaprini sacrificali..., s. 41.

1o F. Fedele-Foster, Tharros; ovicaprini sacrificali..., s. 37-38, 42; S. Moscati, S. Ribichini,
1l sacrificio dei bambini..., s. 12-13.

17 Por. G. Garbini, Religione dei Fenici..., s. 4.

'8 Por. tamze, s. 71.

19 Cata gamg wariantow form oraz ztozen tego terminu zob. np. S. Moscati, Gli adoratori
di Moloch. Indagine su un celebre rito cartaginese, Milano 1991, s. 37-44 (Arte Storia Archeolo-
gia 4). Rzetelne omdwienie poszczegodlnych wariantdw wraz z precyzyjnym opisem archeologicz-
nym znajdujemy w pracy G.C. Heider, The cult of Molek. A reassessment, Sheffield 1985, s. 93-222
(Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 43). Temat Molocha cieszy si¢ du-
zym zainteresowaniem badaczy, o czym §wiadczy bogata bibliografia na jego temat. Najnowszym
opracowaniem tego zagadnienia w jezyku polskim jest ekskurs A. Troniny Molek w swietle historii
religii, w: tenze, Ksiega Kaplanska. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2006,
s.271-274 (NKB ST III).

20 Por. G. Garbini, Religione dei Fenici..., s. 70; A. Tronina, Molek w swietle..., s. 271; D.P. Wright,
Moloch, w: Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, t. hasta T. Mieszkowski, Warszawa 1999,
s. 782.
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W ubieglym stuleciu O. Eissfeldt?!, na podstawie znalezisk archeologicznych
na terytorium Kartaginy z 1930 r., wysunat tezg, ze termin ml/k — w rozumieniu
Izraelitow — nie tyle okreslal bostwo, ktoremu sktadano ofiare, ale specyficzny typ
ofiary 2.

Enigmatyczne sa przede wszystkim wspomniane juz ztozenia: mlk ‘dm; mlk ‘mr
czy mlk b’l. Uczeni proponuja rézne tlumaczenia. Dla przyktadu: J. Day in-
skrypcje mlk ‘dm przektada jako ,,human sacrifice” (lit. ,,sacrifice of a man”),
a mlk ‘mr jako ,,sacrifice of a sheep”. Natomiast dla mlk b’l proponuje przektad
,,offering in place of a child” *. E. Lipinski zaproponowat dla mlk ‘mr thumaczenie
wsacrifice de celui qui I'a promis” albo ,,sacrifice votif”, a dla mlk b’l ,,sacrifice
(offert) par le propriétaire”**. Tymczasem S. Moscati podaje nastgpujace formy
interpretacji: mlk b’l — ,,sacrificio di Baal”; ,,in onore di Baal” oraz ,sacrificio
di un cittadino”. Z kolei mik ‘dm — ,,sacrificio di un uomo”*. Jako komentarz do
tych thumaczen moga postuzy¢ stowa S. Lacha: ,,Gdyby si¢ nawet przyjeto, ze se-
mickie wyrazenie mlk ‘mr oznacza ofiarg, to z tego jeszcze nie wynika, ze samo
mlk rébwniez oznacza ofiarg, a konsekwentnie, Zze biblijny Moloch ma znaczenie
ofiary, a nie bostwa” 26,

Stad biblijnego Molocha nie nalezy rozumie¢ jako typ ofiary, ale bostwo, rézne
od amonickiego Milkoma, aramejskiego Adad-milki czy punickiego Baal Ham-
mona; tozsamego natomiast z kananejskim mlk, nazywanym w tekstach akadyj-
skich Malikiem, a w asyryjsko-babilonskich Nergalem — bostwem zaswiatow 2.

Ofiara z dzieci w Starym Testamencie

Stary Testament zna obrzed spalania dzieci w ofierze. Wielo$¢ zapiséw zwia-
zanych z ta praktyka oraz troska i nawotywanie prorokéw o uwolnienie narodu

21 O. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebrdischen und das Ende des Gottes
Moloch, Halle 1935 (Beitrige zur Religionsgeschichte des Altertums 3).

22 Opinia O. Eissfeldta wywotata wowczas poruszenie wérod badaczy tego zagadnienia,
a i dzisiaj wciaz jest przyczynkiem do dyskusji wielu uczonych. Jedni (np. FW. Albright, J. Frie-
drich, P. Mosca) popierali jego poglad, jako zupetnie nowe spojrzenie na ten temat, drudzy (np.
E. Dhorme) krytykowali. W tym kontekscie warto dostrzec wypowiedz J. Day: ,,It may therefore be
concluded that Eissfeldt and the majority of scholars are right in maintaining that m/k in the Punic
inscriptions refers to a kind of sacrificial offering”, ale ,,In conclusion, then, it may be stated that
there are no compelling reasons for supposing that malek in the Old Testament should be equated
with Punic molk” — tenze, Molech. A god of human sacrifice in the Old Testament, Cambridge 1989,
s. 71 12-13 (University of Cambridge Oriental Publications 41). Zob. réwniez S. Lach, Moloch, w:
tenze, Ksiega Kaplanska. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz — ekskursy, Poznah—Warszawa
1970, s. 234-235 (PSST II/1).

3 J. Day, Molech. A god of human..., s. 6 1 8 oraz przyp. 13.

24 E. Lipinski, Les racines syro-phéniciennes de la religion carthaginoise, Centre d’Etudes et
de Documentation Archéologique de la Conservation de Carthage 8 (1987), s. 36.

25 S. Moscati, Gli adoratori di Moloch..., s. 148.

26 S. Lach, Moloch, s. 235.

27 Por. S. Moscati, S. Ribichini, /1 sacrificio dei bambini..., s. 23; J. Day, Molech. A god of hu-
man..., s. 46-49.
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wybranego z tego grzechu §wiadcza, ze zjawisko to nie bylo odosobnione. Zasadni-
czo taczono je z kultem Molocha, co jednak w niektorych przypadkach nie wyklu-
cza mozliwos$ci rozumienia tej praktyki réwniez jako ,,zwyklej” ofiary wotywne;.

W Ksigdze Kaptanskiej znajdujemy dwa teksty bezposrednio zakazujace 1zra-
elitom kultu Molocha:

Nie bedziesz dawat swego dziecka, aby byto przeprowadzone przez ogien
dla Molocha, nie bedziesz w ten sposdb bezczescit imienia Boga swojego. Ja
jestem Pan! (18,21).

Ktokolwiek sposrod synow lzraela albo sposrod przybyszow osiadlych
w Izraelu da jedno ze swoich dzieci Molochowi, bgdzie ukarany §miercia. Miej-
scowa ludno$¢ ukamienuje go. Ja sam zwrocg oblicze moje przeciwko takiemu
cztowiekowi 1 wylacze go sposrdd jego ludu, poniewaz dal jedno ze swoich
dzieci Molochowi, splugawil mdj swigty przybytek, zbezczescit moje swigte
imig. Jezeli miejscowa ludno$¢ przymknie oczy na takiego cztowieka, ktory
dat jedno ze swoich dzieci Molochowi, i nie zabije go, to Ja sam zwrocg oblicze
moje przeciwko takiemu cztowiekowi i przeciwko jego rodzinie i wylacze go
sposrod jego ludu, jak réwniez i tych wszystkich, ktérzy go nasladuja, ktorzy
uprawiaja nierzad z Molochem (20,2-5).

Pierwszy, przytoczony fragment okresla wing: ,,bezczeszczenie imienia Boga”.
Rodzi si¢ jednakze pytanie, dlaczego kult Molocha zostat zdefiniowany jako zbez-
czeszczenie boskiego imienia? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w rozumieniu funkcji
kaptanow 1 ofiar (zob. Kpt 21,6; 22,2.32). Zaroéwno kaptana, jak i sktadang przez
niego ofiar¢ bezposrednio laczono ze §wigtoscia Jahwe. Naruszajac ten zwiazek,
czyli sktadajac ofiary bostwom, bezczescito si¢ samego Boga. Istnieje rowniez
hipoteza, ze imi¢ Jahwe mogto by¢ uzywane podczas sktadania ofiar dla Molocha,
a jego kult zyskat sobie nawet spoteczne przyzwolenie .

Drugi, oprécz ponownego ukazania winy: ,,splugawienie swigtego przybytku,
zbezczeszczenie $wigtego imienia Boga” wymierza za nia kare: ,,ukaranie $mier-
cia”. Ponadto dwie wskazdéwki ukierunkowuja, ze w powyzszych tekstach mamy
do czynienia z bostwem, a nie z typem ofiary: ,,nierzad z Molochem” (Kpt 20,5)
1w konsekwencji naruszenie pierwszego przykazania dekalogu ,,Nie bedziesz
miat cudzych bogoéw obok Mnie!” (Wj 20,3; Pwt 5,7).

Natomiast w Ksiedze Powtorzonego Prawa czytamy o stanowczych zakazach
tego rodzaju praktyk:

Nie uczynisz tak wobec Pana, Boga swego, bo to wszystko, czym brzydzi
si¢ Pan i czego nienawidzi, oni swym bogom czynili, nawet swych synow i cor-
ki w ogniu palili dla swych bogéw (12,31).

Nie znajdzie si¢ posrdd ciebie nikt, kto by przeprowadzat przez ogien swego
syna lub corke, uprawial wrozby, gusta, przepowiednie i czary; nikt, kto by
uprawiat zaklecia, pytat duchéw 1 widma, zwracat si¢ do zmartych (18,10-11).

2 Por. J. Milgrom, Leviticus 17-22. A New Translation with Introduction and Commentary,
New York-London-Toronto-Sydney-Auckland 2000, s. 1560 (The Anchor Bible [dalej: AncB] 3A).
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Kult Boga Jahwe wnosit z soba pewna nowos$¢, ktora wyrdzniata [zrael sposrod
owczesnych narodow, a zarazem nie pozwalala im kopiowac poganskiego rytu
sktadania béstwom w ofierze dzieci. Do Boga Izraela nalezato wszystko co pier-
worodne (zob. np. Wj 13,1-2.11-15; 22,28-29; 34,19-20). Nie oznaczalo to jednak,
ze lzraelitom wolno byto zabija¢ pierworodnych sposrod swoich dzieci. Nalezato
je wykupi¢ (zob. np. Wj 13,13; 34,20).

Pomimo tak jednoznacznego w Izraclu zakazu sktadania w ofierze dzieci,
kolejne informacje o tej praktyce znajdujemy w ksiggach historycznych. Cha-
rakteryzujac rzady judzkiego krola Achaza (734—728), natchniony kronikarz na
pierwszym miejscu listy jego przewinien umiescil spalenie swego syna: ,,Kro-
czyl on droga kroldéw izraelskich. A nawet syna swego przeprowadzit przez ogien,
na modl¢ ohydnych grzechow pogan, ktérych Pan wypedzit przed Izraelitami”
(2 K1l 16,3). Przypuszcza sig, ze Achaz poswigcit swego pierworodnego syna pod-
czas oblgzenia Jerozolimy przez wojska syro-efraimskie, podobnie jak Mesza —
krol Moabu — uczynit w podobnych okolicznosciach ze swoim najstarszym synem
(zob. 2 K1l 3,27). Tekst jednak nie wskazuje na jakiekolwiek konkretne wydarze-
nie z zycia krola Achaza, interpretuje natomiast nature tego czynu?’. W taki sam
sposob przedstawiono rowniez Manassesa (699—643). W jego przypadku informa-
cja dotyczaca zlozenia w ofierze swego syna — ,,Przeprowadzit syna swego przez
ogien” (2 Krl 21,6) zostata umiejscowiona zaraz po idolatrii, a przed wrozbiar-
stwem i czarami. W ten sposob redaktor ksiggi definiuje przewinienia krola, opie-
rajac si¢ na Deuteronomium (zob. Pwt 18,10-12) 3. Wyliczajac poganskie bostwa,
pisarz ukazal obce pochodzenie tych praktyk w Izraelu i Judei: ,,Awwici ulepili
Nibchaza i Tartaka, Sefarwaici za$ palili swoje dzieci w ogniu na cze$¢ Adrame-
leka i Anammeleka, bogow Sefarwaim”3' (2 Krl 17,31). Natomiast w kontekscie
reformy religijnej Jozjasza (641-609), jego dziatan zwiazanych z proba catkowi-
tego usunigcia poganskich praktyk w Judei, skryba odnotowat: ,,Splugawit Tofet
w dolinie Synow Hinnoma, aby juz nikt odtad nie przeprowadzat swego syna lub
swojej corki przez ogien na cze$¢ Molocha” (2 Krl 23,10). Tekst ten jest interesuja-
cy rowniez ze wzgledu na potwierdzenie przez pisarza istniejacego wsrod Izraeli-
tow kultu Molocha oraz jego umiejscowienie w dolinie Ben-Hinnom *2,

2 Por. M. Cogan, H. Tadmor, /I Kings. A New Translation with Introduction and Commentary,
[b.m.w] 1988, s. 186 (AncB 11); M. Nobile, /-2 Re. Nuova versione, introduzione e commento, Mila-
no 2010, s. 401 (I Libri Biblici. Primo Testamento [dalej: LBPT] 9). Trudno réwniez jednoznacznie
okresli¢, czy ofiara ta byta sktadana przez Achaza ku czci Molocha, czy tez byta ofiara wotywna
majaca zapewni¢ powodzenie w konkretnej sytuacji.

30 Por. M. Nobile, I-2 Re. Nuova versione..., s. 448.

31 Adramelek mial odpowiada¢ Addir-Melekowi. Anammelek byl rezultatem potaczenia kultu
kananejskiej bogini Anat (lub jej meskiego odpowiednika — Ana) z Melekiem (tytut ten czgsto byt
stosowany w odniesieniu do zachodniosemickiego boga Athtara). Bostwa te bywaja rowniez taczo-
ne z Molochem — por. J.H. Walton, V.H. Matthews, M.W. Chavalas, Komentarz historyczno-kultu-
rowy do Biblii Hebrajskiej, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, tt. Z. Kosciuk, Warszawa 2005,
s. 451; P. Xella, Religione e religioni in Siria — Palestina. Dall Antico Bronzo all’'epoca romana,
Roma 2007, s. 74.

3 Dolina Ben-Hinnom to prawdopodobnie obecna Wadi er-Rababi, rozciagajaca si¢ na za-
chod od Jerozolimy, niedaleko obecnej Bramy Jaffy, otaczajaca potudniowa czgs¢ Starego Miasta
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»Przeprowadzanie przez ogien” nigdy nie bylo w zamysle Boga. Wielokrotnie
przypominat o tym swoim wybrancom przez prorokow:

I zbudowali wyzyng Tofet w dolinie Ben-Hinnom, aby pali¢ w ogniu swoich
synow i corki, czego nie nakazatem i co nie przyszto Mi nawet na mysl (Jr 7,31);

Opuscili Mnie bowiem i zbezcze$cili to miejsce, palac kadzidta cudzym
bogom, ktorych nie znali ani oni, ani ich przodkowie, ani krolowie judzcy,
i napetnili to miejsce krwia niewinnych. Zbudowali nadto wyzyny Baalowi, by
pali¢ swoich synéw w ogniu jako ofiary dla Baala, czego nie nakazatem ani nie
polecitem i co nie przyszto Mi nawet na mysl (Jr 19,4-5);

I zbudowali wyzyny Baala w dolinie Ben-Hinnom, by ofiarowa¢ swych sy-
néw 1 swoje corki ku czci Molocha. Nie polecitem im tego ani mi na mysl nie
przyszto, by mozna czyni¢ co$ tak odrazajacego i doprowadzi¢ Jude do grze-
chu (Jr 32,35).

U Jeremiasza termin Baal (ba ‘al) jest zwiazany z ogdlnym pojgciem idola-
trii, skupiajacej si¢ na kulcie ptodnosci, wyrazanym przez ofiarg z dzieci®.
Moloch, zwtaszcza w Jr 32,35, stal si¢ konkretyzacja tego kultu. Krew niewin-
nych byla jedna z gléwnych przyczyn zniszczenia Jerozolimy (zob. Jr 7,32-34;
19,6-7; 2 Krl 21,16; 24,4). W Jr 19,6 czytamy: ,,Dlatego przyjda dni — wyrocznia
Pana — Ze to miejsce nie bedzie si¢ juz nazywato Tofet ani doling Ben-Hinnon, lecz
Doling Mordu”. Przyczyng tej zmiany znajdujmy kilka werséw dalej: ,,Sprawig, ze
beda jedli ciata swoich synow i corek; jeden bedzie jadt ciato drugiego, z powodu
oblegzenia i ucisku, jakim otocza ich nieprzyjaciele nastajacy na ich zycie” (Jr 19,9).
Bog karze tu na zasadzie oko za oko. Ci, ktorzy spowodowali, ze Moloch ,,jad}”
ciata ich synow i corek, teraz beda zmuszeni do tego samego **.

Praktyka sktadania dzieci w ofierze wystepowala nie tylko w Judei, ale i wcze-
$niej w Izraelu: ,,Nawet na kraju twoich szat znajduje si¢ krew ubogich bez winy,
ktorych nie przychwycitas na wlamaniu” (Jr 2,34). Wiersz ten, opisujacy w for-
mie alegorii histori¢ niewiernosci Izraela, nie moéwi wprost o ofiarach z dzieci,
niemniej jednak przypuszcza sig, ze owi nafésor ‘eb®jonim, to whasnie niewinnie
pomordowane ofiary batwochwalstwa **. Wcze$niej, w podobnym tonie, pisat juz
Izajasz: ,,Udata$ si¢ do Molocha z olejkiem, uzylas obficie twych wonnych olej-
kow” (57,9a). Tekst masorecki zawiera termin melek (,,krol”), jednakze bardziej
wiarygodna jest interpretacja jako Moloch, co moze sugerowa¢ nastgpny czion

itaczacasig z doling Cedronu—zob. D. Baly, Hinnom, w: Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier,
th. hasta Z. Kos$ciuk, Warszawa 1999, s. 397; D. Bahat, Atlas biblijnej Jerozolimy, tl. E. Czerwinska,
oprac. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 9, 14, 15, 19, 22, 23, 36, 37, 43, 45.

3 Zob. takze polemike zwiazang z tozsamoscia Molocha u Jeremiasza jaka przeprowadza
G.C. Heider, w: tenze, The cult of Molek..., s. 336-346, zwtaszcza s. 344-346.

3 Por. J. Milgrom, Leviticus 17-22. A New Translation..., s. 1561.

3 Por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Poznah
1967, s. 113 (PSST X/1); G.C. Heider, The cult of Molek..., s. 342.
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tego wersu: ,,Wystatas daleko swych goncow, az do Szeolu si¢ znizytas” (57,9b) *¢.
Moloch byt takze boéstwem $wiata podziemnego *’.

Wobec absolutnego zakazu sktadania w narodzie wybranym ofiar z dzieci,
moga zastanowic¢ stowa z Ksiggi Ezechiela:

Dopuscitem u nich prawa, ktére nie byty dobre, i nakazy, wedtug ktérych
nie mogli zy¢. Pokalatem ich wiasnymi ich ofiarami, gdy dopuscitem, by prze-
prowadzali przez ogien wszystko, co pierworodne — aby obudzi¢ w nich grozg
i by w ten sposob poznali, ze Ja jestem Pan (20,25-26).

Eufemizm ten wyraza starozytny poglad, ze zarowno dobro jak i zto pochodza
od tego samego bostwa. Nic bowiem bez wiedzy bostwa (Boga) nie mogto si¢
dzia¢. Wspotczesny jezyk teologiczny probuje wyrazi¢ te¢ prawde poprzez poglad,
ze Bog darzacy wszystkich swa dobrocia z sobie tylko znanych powodoéw dopusz-
cza zto i grzech*. W tym spojrzeniu mozna powiedzie¢, iz tekst ten zobrazowuje
probe, ktorej zostali poddani wyznawcy Boga, ktorzy dobrowolnie zgadzali si¢ na
idolatrig, w tym krwawy kult Molocha*. Proba ta moze znalez¢ swoja analogig
w zatwardzeniu sercu faraona, aby jego zakaz uwolnienia Izraelitow byt ostatecz-
na lekcja dla narodu wybranego o potedze ich Boga, ktory przezwycigza twarde
serce wladcy Egiptu (zob. Wj 9,13—14,31) lub nakazie, ktory otrzymat Izajasz, aby
podda¢ zaslepianiu i gluchocie Judejczykow, aby si¢ nie nawrdécili i nie zostali
uzdrowieni (zob. Iz 6,9-10 oraz podobny sens — Iz 63,17). Bog zgodzit sig, aby
szli swoja wilasna, trudniejsza droga, ktora ostatecznie jednak doprowadzi ich do
uznania Jego autorytetu*’. W tej samej Ksiedze, w symbolicznym opisie Jerozo-
limy jako oblubienicy Boga, czytamy takze o zarzucie Oblubienca, ktory ma za
zte swej oblubienicy zabijanie przez nig swych dzieci: ,,Bratas tez synéw swoich
i corki, ktore mi urodzitas, a sktadatas im w ofierze na pozywienie. Czy wigc
czym$ matym jest twdj nierzad? Zabijatas przeciez synéw moich i palac ich, skta-
dalas im w ofierze” (16,20-21) oraz w opisie historii niewiernosci Izraela: ,,A gdy
sktadacie swoje ofiary i przeprowadzacie swe dzieci przez ogien, to kalacie si¢
ze wszystkimi balwanami ich az do dnia dzisiejszego. I Ja miatbym pozwolic,
byscie u Mnie, domu Izraela, szukali rady? Na moje zycie — wyrocznia Pana Boga
— nie pozwolg, byscie u Mnie szukali rady” (Ez 20,31). Ten sam zarzut wystgpuje
w symbolicznej historii Samarii i Jerozolimy: ,,..Wykaz im ich obrzydliwosci, ze
cudzotozyly i krew jest na ich rekach, ze cudzotozyly ze swoimi bozkami, a takze

3¢ Por. S. Moscati, Gli adoratori di Moloch..., s. 50; zob. takze: G.C. Heider, The cult of Molek...,
s. 50-51; L. Stachowiak, Ksiega Izajasza 1I-11I (40—66). Wstep — przekiad z oryginatu — komen-
tarz — ekskursy, Poznan 1996, s. 256 (PSST IX/2).

37 Por. J.H. Walton, V.H. Matthews, M.W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy...,
s. 725. Pewna reminiscencja tego pogladu moze by¢ rowniez Iz 28,15.18 oraz Hi 18,13-14; zob.
takze J. Day, Molech. A god of human..., s. 55, 58-64.

3% Por. J. Homerski, Ksiega Ezechiela. Tlumaczenie, wstep i komentarz, Lublin 1998, s. 83
(Biblia Lubelska).

¥ Por. S. Moscati, Gli adoratori di Moloch..., s. 49; G.C. Heider, The cult of Molek..., s. 337-374;
J. Homerski, Ksiega Ezechiela..., s. 83.

40 Por. M. Greenberg, Ezekiel 1-20. A New Translation with Introduction and Commentary,
New York-London-Toronto-Sydney-Auckland 1983, s. 369 (AncB 22).
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synow swoich, ktorych dla Mnie rodzity, im na zer przeprowadzaty przez ogien”
(Ez 23,36b-37). Ezechiel, w konteks$cie batwochwalstwa, bezwzglednie wyrzucat
Izraelitom praktyke zabijania dzieci. Konsekwencja tego rodzaju kultu byto odda-
lenie Boga, utracenie mozliwo$ci szukania u Niego rady.

W tym samym kontek$cie wypowiada si¢ rowniez Psalmista: ,,Zmieszali si¢
z poganami i nauczyli si¢ ich uczynkow; zaczeli czci¢ ich balwany, ktore staly sig
dla nich putapka. I sktadali w ofierze swych synéw i swoje corki ztym duchom.
I krew niewinna przelali «krew synow swoich i corek, ktore ztozyli w ofierze po-
sagom kananejskimy. I ziemia krwia si¢ skalata, a oni si¢ splamili swoimi czyna-
mi i wystgpkami swymi dopuscili si¢ wiarolomstwa” (Ps 106,35-39). Psalmista nie
wymienia imiennie zadnego bozka, ktéremu sktadano w ofierze dzieci, uzywa na-
tomiast w wersie 37 ogolnego terminu sédim, wystgpujacego rowniez w Pwt 32,17,
ktory jest thumaczony jako ,,demony”*. Trudno jednoznacznie wyjasni¢ kogo
widziat pod tym pojeciem poeta, ale odniost si¢ do tych ,,nieistot” #*, do praktyki
sktadania im w ofierze synow i corki, bardzo konkretnie i catkowicie negatyw-
nie. Zastanowi¢ jeszcze moze wers 38bc. Jesli uznamy go za tekst autentyczny, to
mieliby$my tu kontynuacj¢ wyznania grzechu, jakim byto sktadanie ofiar z dzieci,
a jesli za$ bytaby to glosa pdzniejsza, to w wers 38a stanowilby wyznanie krzywd,
jakie Izraelici wzajemnie sobie wyrzadzali przez niesprawiedliwe wyroki (zob.
np. Iz 1,15-17; Jr 22,3.13; Mi 3,2-4) %,

Konkluzja

W starozytnosci wérod Ludow Wschodu ofiara z dzieci wyrazata kult Zycia,
ktory zabijat zycie. Sktadano ja w charakterystycznie przygotowanych miejscach,
zwanych Tofet, zazwyczaj sposrdd specjalnie wiekowo lub statutowo (np. synowie
wladcow) dobranych dzieci, prawdopodobnie najczesciej w okresie wiosennym.
Wszystko to wiagzato si¢ z pragnieniem zycia, ptodnos$ci, przychylnosci bostwa.
Rowniez Izraelici nie byli wolni od tego rodzaju praktyk. Chociaz p6zniejsi ra-
bini prébowali wyjasniac je nie dostlownie — jako zabijanie dzieci, ale jako ich
»konsekracje”, to jednak przekaz biblijny jednoznacznie utozsamia tego rodzaju
postgpowanie ze spalaniem dzieci*. Wystarczy przytoczy¢ tu wspomniane juz

4 Por. P. Reymond, Dizionario di ebraico e aramaico biblici, wyd. wloskie J.A. Soggin i inni,
Roma 20057, s. 418. Termin ten pochodzi od akadyjskiego sédu, ktory okresla opiekuncze duchy
miejsc §wigtych, czgsto przedstawiane jako skrzydlate byki z ludzkimi glowami — zob. G. Ravasi,
11 libro dei Salmi. Commento e attualizzazione, Bologna 2002°, t. III (101-150), s. 189; T. Lorenzin
definiuje demony jako ,,i guardiani fantastici dei templi” — tenze, I Salmi. Nuova versione, introdu-
zione e commento, Milano 20083, s. 412 (LBPT 20).

2 S. Lach (oprac.), J. Lach (przygotow. do druku), Ksigga Psalmow. Wstep — przeklad z orygi-
natu — komentarz — ekskursy, Poznan 1990, s. 457 (PSST VII/2). Ravasi nazywa je ,,vuoto”, ,,vanita”
— zob. tenze, Il libro dei Salmi..., t. 111, s. 189.

# Por. S. Lach (oprac.), J. Lach (przygotow. do druku), Ksiega Psalmow..., s. 457-458; G. Rava-
si, Il libro dei Salmi..., t. 111, s. 189-190.

4 Por. S. Moscati, Gli adoratori di Moloch..., s. 51.
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stowa Jeremiasza: ,,I zbudowali wyzyng Tofet w dolinie Ben-Hinnom, aby pali¢
w ogniu swoich synow i corki, czego nie nakazatem i co nie przyszio Mi nawet na
mys$1” (Jr 7,31). Dziatanie to, pierwotnie obce Izraeclowi, byto catkowite sprzeczne
z religia jahwistyczna, co nie wyklucza jednak przypuszczenia, ze moglo nawet
istnie¢ nieoficjalne przyzwolenie na tego rodzaju kult Molocha. Prowadzito to do
balwochwalstwa (,,bezczeszczenie imienia Boga”) oraz braku poszanowania zy-
cia. Krew dzieci stuzyla réwniez jako budulec miast (zob. Joz 6,26; 1 Krl 16,34).

Bog Izraela zakazat Abrahamowi podnosi¢ r¢ke na [zaaka. Nie cheiat tego ro-
dzaju ofiary catopalnej (zob. Rdz 22,1-19). Upomni si¢ tez On o zycie kazdego
cztowieka (zob. Rdz 9,5).

,,JFAR PASSARE PER IL FUOCO”
— IL SACRIFICIO DEI BAMBINI NEI TEMPI
DELL’ANTICO TESTAMENTO

Sommario

Larticolo affronta al’uccisione rituale dei bambini nel mondo semitico. Si discute sia
sull’esistenza del sacrificio dei bambini sia anche sul suo fine, supposto che esso sia vera-
mente esisto. Ma contro di queste pratiche levarono la voce i profeti di Israele, con accenti
molto piu vigorosi ed espliciti di quanto ¢ dato leggere nel testo dell’Antico Testamento.

Stowa kluczowe: dziecko, ofiara, kult, Moloch
Keywords: child, sacrifice, cult, Molech (Molek)





