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DOMINIK NOWAK

Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie
Sekcja Teologii Ewangelickiej

UZDROWIENIE W SZABAT CZLOWIEKA
CHOREGO NA PUCHLINE WODNA
JAKO CREATIO CONTINUA (Lk 14,1-6)

Teologowie biblijni sa zgodni w kwestii, ze dzialalnos¢ Jezusa w stowie i czynie
stanowila urzeczywistnienie krolestwa Bozego. Mysl ta posiada szczegdlne zna-
czenie zwlaszcza w odniesieniu do jego dziatalno$ci cudotworczo-terapeutyczne;.
Pozostalaby ona jednak abstrakcyjna, gdyby postrzegac ja bez fundamentalnego
odniesienia antropocentrycznego. W tym sensie cudotworczo-terapeutyczna dzia-
lalno$¢ Mistrza z Nazaretu, realizowana z miloSci do cztowieka i nakierowana na
jego zbawienie, moze by¢ interpretowana mi¢dzy innymi w kategoriach przywro-
cenia utraconej z roznych powodoéw petni w obszarze psychosomatycznej jedno-
$ci. Cuda Nauczyciela z Galilei jednak nie tylko co$ ,,odtwarzaty” i przywracaty
do stanu poczatkowego, ale i zbawczo ,,stwarzaly”, dzigki otwarciu absolutnie no-
wych mozliwos$ci egzystencjalnych wyrastajacych z nastania Bozego panowania.
Jako takie posiadaty wymiar zbawczo-stworczy, inaczej mowiac, soteriologiczno-
-ktizeologiczny.

Idea $cistego powiazania wyobrazen soteriologicznych i ktizeologicznych nie
jest jednak typowa wytacznie dla Jezusa, czy szerzej — mysli nowotestamento-
wej. Jej rodowodu nalezy poszukiwa¢ w tradycji starotestamentowo-judaistycz-
nej, zwlaszcza u prorokow Ezechiela, Deutero- oraz Tritoizajasza. Interpretowana
w tym kluczu hermeneutycznym cudotworczo-terapeutyczna dziatalnos¢ Jezusa
stoi zatem z jednej strony w wyraznej, historiozbawczej kontynuacji w stosunku
do tradycji starotestamentowo-judaistycznej. Z drugiej strony jednak, ze wzgledu
na swoj wyjatkowy oraz jednorazowy charakter, poza owa historiozbawcza konty-
nuacj¢ daleko wykracza, stajac si¢ namacalnym znakiem nastania eschatologicz-
nego krolestwa Bozego.

Wyjatkowa rolg pelnia w tym konteks$cie Jezusowe uzdrowienia w szabat, kto-
re jak zadne inne przywotuja perspektywe ktizeologiczna, do niej si¢ odwotuja
i na nowo ja w odniesieniu do réoznych obszaréw rzeczywistosci reinterpretuja.
Ow wymiar ktizeologiczny mozna rozpatrywaé z odmiennych punktow widze-
nia i — biorac pod uwagg strukturg tre§ciowo-narracyjna ewangelicznych relacji
o szabatowej aktywnos$ci cudotworczej Jezusa — dostrzega¢ go w rdznorakich jej
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elementach. Niemniej jednak wydaje sig, ze jedna z bardziej interesujacych per-
spektyw, z jakich mozna rozpatrywaé zbawczo-stworczy wymiar szabatowych
uzdrowien Jezusa, moze by¢ postrzeganie ich w kategoriach postulowanej przez
wspotczesna teologie stworzenia idei creatio continua — cigglego stwarzania. Wy-
raza ona mysl, iz Boze dzielo stworzenia nie zostalo zakonczone, ale jest wciaz
kontynuowane. Stworca nieustannie dziata, tak w wymiarze antropologicznym,
jak 1 kosmologicznym.

Struktura literacka, kontekst i gatunek literacki Lk 14,1-6

Perykopa Lk 14,1-6 stanowi ostatnia z Lukaszowych relacji o uzdrowieniach
dokonywanych przez Jezusa w szabat (por. Lk 6,6-11; 13,10-17 i in.)!, a tym sa-
mym ostatni z tekstow podejmujacych problematyke obserwancji tego swigtego
dnia. Porownanie synoptyczne wskazuje, ze nalezy ona do dobra wtasnego trze-
ciego ewangelisty 2, identycznie jak zamieszczony przez Lukasza nieco wezesniej
opis uzdrowienia w szabat kobiety owladnigtej duchem niemocy (Lk 13,10-17).

Struktura literacka tekstu jest stosunkowo przejrzysta i logicznie uporzadko-
wana. Obejmuje rys sytuacyjny (w. In) — pytanie Jezusa (w. 3) — milczenie jego
obserwatoréw (w. 4a) — uzdrowienie (w. 4b) — kluczowy logion (w. 5) — dalsze
milczenie $wiadkéw wydarzenia (w. 6).

Kontekst, w jakim wystgpuje omawiany tekst, nie wptywa decydujaco na jego
interpretacjq. Wraz z 1. wierszem 14. rozdzialu rozpoczyna si¢ bowiem nowa

! Wziawszy pod uwagg strukturg literacka trzeciej ewangelii, stwierdzi¢ nalezy, ze perykopa ta
znajduje si¢ w drugiej czgéci ewangelii moéwiacej o objawieniu si¢ Zbawiciela, wzglednie o wypet-
nieniu obietnicy zbawienia (Lk 4,14-21,38), zawegzajac kontekst — w sekcji opisujacej podrdz Jezusa
do Jerozolimy (Lk 9,51-19,27), a doktadniej — we fragmencie traktujacym o uczcie u przywodcy fa-
ryzeuszow (Lk 14,1-24). Por. M. Uglorz, Introdukcja do Nowego Testamentu, cz. 1, Warszawa 1994,
s. 116; J. Czerski, Ksiegi narracyjne Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie
i teologiczne, Opole 2003, s. 235.

2 Fragment ten jest bardzo podobny, jeszcze bardziej anizeli £k 13,10-17, do relacji o uzdrowie-
niu cztowieka z uschta reka (Lk 6,6-11). Staje si¢ to widoczne zwlaszcza przy poréwnaniu formal-
nej struktury obu perykop. Niekiedy wnosi si¢ na tej podstawie, ze Lk 14,1-6 jest jedynie innym
wariantem Lk 6,6-11 (np. E. Klostermann, Das Lukasevangelium, HNT 5, Tiibingen 1929, s. 149;
J. Roloft, Das Kerygma und der irdische Jesus. Historische Motive in den Jesus-Erzdihlungen der
Evangelien, Gottingen 1970, s. 66). Teza ta jednakze jest watpliwa, gdyz relacja o uzdrowieniu
chorego na puchling wodna posiada cechy, ktore wskazuja na jej niezalezno$¢ od wskazanego prze-
kazu. Sa to chociazby inne miejsce zdarzenia, a takze inny rodzaj choroby. Poza tym Jezus zada-
je swym obserwatorom pytanie dwukrotnie, a nie, jak to mialo miejsce w przypadku Lk 6,6-11,
jednokrotnie. Nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac, czy ustgp ten Lukasz zaczerpnat z wlasne-
go zrodla, czy tez by¢ moze ze zrddta Q. Za ta ostatnia mozliwo$cia przemawiatby Mateuszowy
przekaz o ozdrowieniu cztowieka z uschnigta reka (por. Mt 12,9-14), w ktérym — jak sugeruje
krytyka zrodet — potaczyt on ze soba przekaz Markowy (Mk 3,1-6) z przekazem Q. Por. J. Ernst,
Das Evangelium nach Lukas, RbNT, Regensburg 1977, s. 295; I.H. Marshall, The Gospel of Luke.
A Commentary on the Greek Text, The New International Greek Testament Commentary, Michigan
1979, s. 578; W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas, Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament 3, Berlin 1988, s. 267.
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czes¢ ewangelicznej relacji. Fragment nastepujacy z kolei, a wigc ww. 7-24, prze-
kazuja pouczenia Jezusa, ktore zostaly wprawdzie wypowiedziane w tym samym
kontekscie sytuacyjnym i byly zaadresowane do tych samych stuchaczy, a wigc
uczestnikow uczty u przywodcy faryzeuszy, ale ich tematyka nie dotyczy juz
kwestii szabatowej kazuistyki, a szeroko pojetej postawy moralnej uczestnikow
wspolnego positku?.

Z punktu widzenia morfokrytyki nalezy stwierdzi¢, ze analizowany ustep
prezentuje gatunek literacki mieszany, obejmujacy elementy cudu, polemiki oraz
biograficznego apoftegmatu. Scislej rzec ujmujac, stanowi tzw. Normenwunder*,
a wiec cud normatywny, ktory motywuje oraz uzasadnia okre§lone normy poste-
powania’.

Analiza szczegotowa Lk 14,1-6

Pierwszy wiersz perykopy zawiera zwigzly rys sytuacyjny, ktory odnosi sig¢ do
catego ustepu Lk 14,1-24 oraz wprowadza na areng wydarzen bohatera glownego,
Jezusa, a takze czg$¢ z pozostatych bohaterow relacjonowanego wydarzenia. Mia-
o ono miejsce w dzien szabatu (ooffat®). Jezus przybyt do domu pewnego przy-
wodcy faryzeuszow, aby uczestniczy¢ w wydanej przez niego uczcie. Nie wiado-
mo, kogo doktadnie nalezy rozumie¢ pod okresleniem 0 dpywv tov ®aplociov
— przywodca faryzeuszy. Tym bardziej, ze jest ono nietypowe w odniesieniu do
tego ugrupowania religijnego, ktdre nie tylko nie posiadato okreslonej struktury
hierarchicznej, ale samo w sobie bylo ruchem niejednolitym, na ktéry sktadato si¢
wiele nurtow skupiajacych sig¢ wokot okreslonych nauczycieli®. Nadto Lukasz,
ktory postuguje si¢ stosunkowo czgsto pojeciem dpywv — przywddca, przetozo-
ny, rzqdca’ w odniesieniu do réznych zydowskich urzedéw (por. Lk 8,41; 12,58;
18,18; 23,13.35; 24,20; Dz 3,17; 4,5.8.26; 7,27.35; 13,27; 14,5; 23,5), zdaje sig¢ zdra-
dza¢ niedoktadna znajomosc¢ ich dziatalnosci i uzywa tego pojecia dos¢ ptynnie®,

> Por. W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Lukaszowym (Ek-Dz). Studium literacko-
-teologiczne, Lublin 2000, s. 109.

4 R. Bultmann sugeruje, Ze cala relacja stanowi wylacznie narracyjne rozwiniecie kluczowego
stowa Jezusa. Por. tenze, Die Geschichte der synoptischen Tradition. 4. Auflage, Gottingen 1958,
s. 65.

5 Por. H. Conzelmann, A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament. 10., iiberarbeitete
und erweiterte Auflage, Tiibingen 1991, s. 88; J. Czerski, Metody interpretacji Nowego Testamentu,
Opole 1997, s. 103; G. Theilen, A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. 3., durchgesehene
und um Literaturnachtrége ergdnzte Auflage, Géttingen 2001, s. 266-267.

¢ F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35), EKK 111/2, Ziirich-Diisseldorf-Neu-
kirchen-Vluyn 1996, s. 470; J. Riches, Faryzeusze, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger,
M.D. Coogan, Warszawa 1996, s. 177.

7 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petnq lokalizacjq
greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1995,
s. 77.

8 Zob. A. Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament. Nach dem Text des
Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland und des Greek New Testament neu bearbeitet von
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Prawdopodobnie chodzi tu o znaczacego faryzeusza, ktory cieszyt si¢ moralnym
autorytetem, albo tez o reprezentanta synagogi lub tez o czlonka Sanhedrynu®.
By¢ moze utozsami¢ go nalezy z uczonym w Pismie, ktory — jako cztowiek wy-
ksztatcony teologicznie — stal na czele ugrupowania konstytuowanego z faryze-
uszy takiego wyksztalcenia nie posiadajacych, a wigc tzw. laikow '°. W kazdym
razie chodzi o cztowieka cieszacego si¢ spotecznym uznaniem.

Motyw spozywania przez Jezusa positku z innymi ludzmi jest charakterystycz-
ny dla trzeciego ewangelisty. Czgsto wspomina on o Jezusowym uczestnictwie
w roéznych ucztach czy tez o goszczeniu go przez pewnych ludzi (por. Lk 5,27-32;
7,36-50; 10,38-42; 11,37; 19,1-9; 24,13-35). Wickszos¢ z tych tekstow nalezy do
jego dobra wlasnego. Z naciskiem nalezy jednak podkresli¢, ze to nie tyle watek
ucztowania Zbawiciela z innymi ludzmi odgrywa w tych tekstach pierwszorzedna
rolg, lecz przede wszystkim wyrazajacy si¢ w ten sposob akt zbawczego zwrdce-
nia si¢ do cztowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie i status spoteczny, a takze
religijny. Taki sposob obcowania Jezusa z czlowiekiem stanowi odzwierciedlenie
jednego z gldéwnych wymiardow soteriologii trzeciego ewangelisty ''. Wpisuje si¢
on w jego koncepcje zbawczego uniwersalizmu i w taka wizj¢ Jezusa — Zbawicie-
la, ktory stawia sobie za cel poszukiwanie kazdego zagubionego cztowieka.

Trzeba wspomnie¢ w tym konteks$cie, ze wylacznie trzeci ewangelista opisuje
wspolne positki Jezusa z faryzeuszami (por. Lk 7,36; 11,37). Trudno jednak stwier-
dzi¢, jakimi kierowali si¢ oni przestankami, zapraszajac Zbawiciela na wspdlne
positki. Czy byta to zyczliwo$¢, czy moze po prostu zaciekawienie jego osoba,
a moze — czego réwniez nie mozna wykluczy¢ — zwykty podstep. W kazdym razie
Lukaszowy Jezus nie stronit od przebywania z nimi.

Trzeci synoptyk wspomina, ze w uczcie, oprocz Jezusa i przywodcy faryze-
uszy, braly udziat tez inne osoby, ogdlnie okreslone zaimkiem adtol — oni. Jedy-
nie z kolejnych wierszy mozna wnioskowa¢, ze chodzi o faryzeuszy i uczonych
w Prawie. Wymowna jest charakterystyka zachowania uczestnikow positku: ,,(...)
a oni obserwowali go [Jezusa]” (Lk 14,1c). Pojawia si¢ tu wyrazna analogia do
fragmentu Lukaszowej relacji o uzdrowieniu w szabat cztowieka z uschla r¢ka.
Jest w nim mowa, ze oponenci Jezusa obserwowali jego szabatowa dzialalno$§¢
cudotworcza po to, by go oskarzyé (por. Lk 6,6-11; w. 7). Ow motyw obserwowa-
nia jest wyrazony w obu perykopach czasownikiem mepatnpeiv — obserwowac,
pilnowaé, sledzi¢; szukaé okazji, czyhac . Wérdd autoréw nowotestamentowych
postuguje si¢ nim najczesciej Lukasz (Lk 14,1; 20,20; Dz 9,24; zob. tez Mk 3,2;

Beate Koster im Institut fiir Neutestamentliche Textforschung Miinster/Westfalen, Stuttgart 19945,
s. 68; O. Merk, 6 &pywv, ovtog, EWNT I, kol. 403.

° Por. K.H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, Neues Testament Deutsch 3, Gottingen
1967, s. 175.

19 Por. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu. Kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutesta-
mentlichen Zeitgeschichte. 2. Teil. Die sozialen Verhdltnisse, Berlin 19582, s. 115-140.

I Por. B Pittner, Studien zum lukanischen Sondergut. Sprachliche, theologische und formkri-
tische Untersuchungen zu Sonderguttexten in Lk 5—19, Leipzig 1991, s. 144-145.

12 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu..., s. 467.
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Ga 4,10). Podobnie tylko on uzywa, i to tylko jeden raz, rzeczownika mopatipnoLg
— upilnowanie, obserwacja ' (Lk 17,20) *. W jego ewangelii podmiotem czasow-
nika mopatnpely sa zawsze zydowscy oponenci Jezusa, ktorzy szukaja sposobno-
$ci do oskarzenia go badz w bezposrednim spotkaniu, badz tez za posrednictwem
swoich wystannikow (por. £k 20,20). Podobnie pejoratywne zabarwienie ma ten
termin w Dziejach Apostolskich, gdzie odnosi si¢ do chgci zgtadzenia Pawta przez
wrogich wobec niego przedstawicieli judaizmu. Wprawdzie w omawianym wier-
szu Lukasz nie wskazuje wyraznie, ze adwersarze Jezusa obserwowali go, by zna-
lez¢ powdd do oskarzenia, niemniej jednak — jak wskazuje intertekstualna analiza
fragmentow jego dwutomowego dzieta — charakteryzuje ich jako negatywnie na-
stawionych do niego .

W w. 2. Lukasz wprowadza na sceng wydarzen chorego. Nie charakteryzu-
je blizej jego tozsamosci. Nazywa go pewnym czlowiekiem — awb@pwmog ti¢. Nie
podaje réwniez powodu, z jakiego znalazt si¢ on w domu przywddcy faryzeuszy
— czy przypadkowo, czy tez byt po prostu jednym z zaproszonych . Ewangelista
informuje jedynie, iz tam byt (kai i8ov) 7 oraz ze cierpiat na puchling wodna
(0dpwLkdc). Dookresla rowniez, ze znajdowat si¢ bezposrednio przed Zbawicie-
lem (éumpoaber adtod), a wige niejako domagat si¢ zwrocenia na siebie uwagi '®.

Termin 0dpwmLkGE jest specjalistycznym okre$leniem medycznym. Dolegli-
wo$¢ nim opisana polegata na gromadzeniu si¢ ptynu w okreslonych czgéciach
ciata, zwlaszcza w brzuchu, czemu towarzyszyt rowniez obrzek. W postaci chro-
nicznej mogla ona doprowadzi¢ do powaznego uszkodzenia serca oraz nerek, co
moglo by¢ nawet przyczyna $mierci'’. Roznie identyfikowano genezg tej choro-
by. W srodowisku hellenistycznym panowato z jednej strony przekonanie, iz jest

3 Tamze.

14 Por. H. Balz, mapatnpéw, EWNT III, kol. 81.

15 Mysl te potwierdza syntaksa wystepujaca w analizowanym ustepie. Konstrukcja coniugatio
periphrastica (oo + prt. praes. TapetnpoluevoL) wyraza aspekt ciaglosci trwania danej czynno-
$ci, wydarzenia czy zjawiska. Jezus zatem, biorac udzial w uczcie, niejako caty czas znajduje si¢
pod czujna obserwacja swych oponentow.

6 F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug $w. Lukasza. Wstep — przeklad — komentarz, Pismo Swigte
Nowego Testamentu 111/3, Poznan-Warszawa 1974, s. 255.

17 Wyrazenie kel 1600 &vBpwrnog — a oto cztowiek pojawia sie w dwutomowym dziele Lukasza
jedynie dwukrotnie — précz omawianego wiersza jeszcze w Lk 2,25. Zostalo ono przejgte przez nie-
go z tradycji. Trzeci ewangelista postuguje si¢ pojeciem 600 — 0t0 najczesciej — w obu tomach jego
dzieta pojawia si¢ ono tacznie 80 razy. Laczac je z kel — i dokonuje innych uzupetnien tej frazy,
z ktorych wiele jest charakterystycznych wylacznie dla niego: kal 1800 dwvfp — a ofo czliowiek
(Lk 5,12; 8.,41; 9,38; 23,50; Dz 8,27; 10,30), kL i80ov &vdpec — i oto mezowie (Lk 9,30; 24,4 [por.
24,13]; Dz 1,10; 5,25; 10,17.19; 11,11), kel id0b yuvh — a oto kobieta (Lk 13,11), kel 1600 vouukdg
—a oto uczony w Prawie (Lk 10,25), kal 160V éyw —a oto ja (Lk 24,49; Dz 9,10; 10,21; 22,22.25), kal
180V &yyedoc —a oto aniot (Dz 12,17), kal 180U pedntic (Dz 16,11), kel 180 TAelov Yolopdvog —a oto
wiecej niz Salomon (Lk 11,31) orazkal 1600 mAclov 'lwvd — a oto wiecej niz Jonasz (Lk 11,32). Zob.
J. Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff
des dritten Evangeliums, Kritisch-Exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament, Sonderband,
Géttingen 1980, s. 92-93; G. Schneider, 1500, EWNT II, kol. 424.

18 Por. W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas, s. 268.

1 Por. F. Rienecker, Das Evangelium des Lukas, Berlin 1965, s. 344.
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ona skutkiem popelnionego zta. Z drugiej strony jednak lekarze wskazywali jej
racjonalne przyczyny. Ujecie tej choroby w ramy rozwazan etycznych, a zara-
zem religijnych, zywotne byto zwtaszcza w wyobrazeniach judaistycznych. Zydzi
upatrywali jej przyczyny jednoznacznie w sferze uchybien moralnych, zwtaszcza
w grzechu cudzotostwa 2.

W w. 3. Lukasz relacjonuje juz sposob zachowania si¢ Jezusa — kol GmokpLOeLg
0 "Inoolg elmer mpog toug voulkolg kel Paplociovg Aéywr: €eotiy 10 ouPBatw
Bepamedoat 1 ob; —,,4 odpowiadajqc zapytal Jezus uczonych w Prawie i faryze-
uszow: »Wolno w szabat uzdrawiaé, czy nie?«”*. Znamienne dla opisu zachowa-
nia Jezusa sa dwa momenty.

Po pierwsze, podobnie jak w pozostatych perykopach o uzdrowieniach w sza-
bat (por. Lk 6,6-11; 13,10-17), Lukaszowy Jezus nie byt proszony przez chorego
o pomoc. Juz sama ,,milczaca” obecnos$¢ chorego pobudzita go do zbawczego,
a to znaczy takze stworczego dziatania. Mysl t¢ poglebia wystepujacy w ana-
lizowanym wierszu inf. aor. Oepamebonr — leczyé, uzdrawiaé, pielegnowac .
Zbawiciel ,,dostrzegl” konkretnego, cierpiacego w okreslony sposob czlowie-
ka i natychmiast podjat decyzj¢ o zbawczo-stworczym dzialaniu, majacym na
celu przywrocenie pelni jego doczesnej egzystencji, a zarazem otwarcie escha-
tologicznej mozliwosci partycypacji w krélestwie Bozym. Pytanie Nauczyciela
z Galilei — ,,wolno w szabat uzdrawiaé, czy nie?” — miato wprawdzie w perspek-
tywie pragmatyke szabatu i problematyke zbawczo-stworcza w ogdlnosci, ale
punktem wyjscia dla dyskusji stata si¢ cierpiaca okreslony deficyt egzystencjalny
jednostka. To dziatanie wobec niej miato sta¢ si¢ w zamysle Jezusa wezwaniem
do weryfikacji religijnych przekonan jego obserwatorow, zwlaszcza tych zwia-
zanych z obserwancja szabatu, z ktéra nieodtacznie zwiazana jest perspektywa
ktizeologiczna. Cudotworczo-terapeutyczne dziatanie Zbawiciela wobec chorego
miato stanowi¢ przypomnienie antropologicznego paradygmatu zakorzenionego

20 F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35), s. 472; W. Grundmann, Das Evange-
lium nach Lukas, Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament II1, Berlin 19747, s. 291.

2l 'W aparacie krytycznym do tego wiersza pojawiaja si¢ dwie istotne uwagi:

1) $wiadectwa P+ A W f I3 M lat sy dodaja przed stowem €eotiv — wolno spdjnik pytajny el
— czy. Tekst przyjety poswiadczony jest przez B X BD L O ¥ 892. 1241. 2542 pc f. Na poziomie
zewngtrzne] krytyki tekstu nie mozna podjac jednoznacznej decyzji. Uzupetnienie moglo powstac
pod wptywem pytania wystgpujacego w perykopie o uzdrowieniu cztowieka z uschta reka (por.
Lk 6,9). Wprawdzie duza ilos¢ przektadow przyjmuje lekcje odmienna, ale nie jest to konieczne,
poniewaz tekst jest zrozumialy takze bez tego uzupetnienia. Co wigcej, jego przyjgcie zdaje sig
nieco tagodzi¢ pytanie Jezusa, dlatego go nie przyjmuje.

2) Swiadectwa P A W ¥ M lat sy*» pomijaja w pytaniu Jezusa jego koncowa cze$é fj ob — czy
nie. Tekst przyjety jest poswiadczony przez > X B D L © f 112 579. 892. 1241. 2542 pc it sy*'™* co.
Rowniez w tym przypadku podjgcie jednoznacznej decyzji jest nieco problematyczne. Z punktu
widzenia wewnetrznej krytyki tekstu nalezatoby si¢ kierowac zasada lekeji krotszej, gdyz tekst jest
zrozumialty rowniez bez stow 7} o0, jednakze pominigcie tego fragmentu eliminuje element alter-
natywnego wyboru, wobec ktorego postawieni zostali obserwatorzy Zbawiciela. Tym samym zde-
cydowanie zostaje ostabiony moment radykalizmu charakterystyczny dla wypowiadanych przez
Jezusa roszczen. Pozostaje w zwiazku z tym przy wersji tekstowe;.

22 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu..., s. 280.
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w Bozym dziele stworzenia — to cztowiek i jego dobro, szerzej — jego zycie, stoi
w centrum Bozej woli. Warto$¢ cztowieczego zycia stanowi warto$¢ nadrzedna,
relatywizujaca wszystkie pozostate. Bog Stworca jest wszakze Bogiem Zywym,
Bogiem obdarowujacym zyciem i troszczacym si¢ o jego zachowanie.

Po drugie zwraca uwagg fakt, ze L.ukasz wprowadza pytanie Zbawiciela imie-
stowem amokpLBelc — odpowiadajqc, a przeciez ani nie byt on przez nikogo o nic
pytany, ani nie stawiano mu zadnych zarzutow. Ewangelista zdaje si¢ w ten sposob
podkresla¢ prowokacyjny sposéb zachowania Jezusa. Trzeba jednak bardzo wy-
raznie podkresli¢, iz Zbawiciel na pewno nie dziatat tylko dla samej prowokacji.
Jej zasadniczym celem byta che¢ poruszenia, a moze wrecz wewnetrznego ,,zdruz-
gotania” swiadkow jego dziatan, by dokonali uczciwej weryfikacji swej postawy.
Mozna by tez sadzi¢, ze zachowanie Nauczyciela z Galilei bylo wyrazem jego
autorytetu. To rowniez stuszna ocena. Pod warunkiem jednakze, ze bedzie si¢ ja
postrzegac jako pochodna fundamentalnego stwierdzenia, iz postgpowanie Jezu-
sa stanowito przede wszystkim wyraz jego mesjanskiej samoswiadomosci. Jego
samoswiadomos¢, sposob, w jaki pojmowat istotg oraz cel zleconego mu przez
Boga postannictwa, nakazywata mu takie wtasnie dziatanie. Kazde inne bytoby
sprzeniewierzeniem si¢ Bozemu powotaniu.

W swej misji proklamacji krélestwa Bozego, ktorej nieodtacznym elemen-
tem byly uzdrowienia, Zbawiciel kierowat si¢ przede wszystkim dobrem drugie-
go cztowieka. W tym sensie doskonale realizowat wol¢ Boza i w peini si¢ z nia
utozsamiat. Jego proegzystencjalne postannictwo stanowito objawienie w stowie
1 czynie Bozej mitosci do cztowieka. Mitosci, ktora w checi wyzwolenia go z jego
negatywnej zyciowej sytuacji, innymi stowy, jego zbawienia, zdolna byta przekra-
cza¢ wszelkie granice.

Wtasnie poprzez odwotanie si¢ do idei mitosci w szczegolny sposob ujawnia
si¢ ktizeologiczna perspektywa cudotworczo-stworczej dzialalnosci Zbawiciela.
We wspotczesnej teologii biblijnej wyobrazenie o Bozej mitosci stato si¢ wszak-
ze kluczem hermeneutycznym dla prob rozwiktania oraz wyjasnienia tajemnicy
stworzenia. W obliczu trudnosci z jednoznacznym i zadowalajacym, zwlaszcza
w kontekscie dialogu teologii z naukami przyrodniczymi, objasnieniem, czym
bylo stworzenie ex nihilo — z niczego, coraz cze¢$ciej moéwi si¢ o stworzeniu
ex amore — z mitosci®. Idea ta jest zywotna zwlaszcza w chrze$cijanskiej antro-
pogenezie %,

W zwiazku z powyzszym trzeba jednak zauwazy¢, iz nie mozna mowic jedy-
nie o stworzeniu ex amore, ale takze, jak wskazuje na to idea creatio continua,

2 Swiat stworzony przez Boga z jednej strony $wiadczy o potedze Boga, Jego nieograniczo-
nej mocy, ale z drugiej strony §wiadczy o Bogu, ktory jest otwarty na $wiat, na cate stworzenie.
Stworczy akt Boga swiadczy wige o wszechmocnej woli Boga, o gotowosci stworzenia czegos$
odrgbnego od siebie, ale tez o milosci Boga do stworzenia, w przeciwnym razie Bog nie powolatby
do istnienia tego $wiata. Mito§¢ Boza byta nakierowana na $wiat zanim Bog go stworzyl”— cyt. za:
M.J. Uglorz, Ekologiczne wqtki w biblijnej historii zbawienia, Bielsko-Biata 2010, s. 31.

2 Por. A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, tt. J. Fenrychowa, Krakow 1999, s. 112-113 (oryginat:
Schépfungslehre, Paderborn 1995).
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o0 nieustannym stwarzaniu ex amore. Owo creatio continua ex amore w wyjatko-
wy sposob dochodzi do glosu w Jezusowych uzdrowieniach, przede wszystkim
szabatowych. Tworcza i podejmujaca na nowo dzieto stworzenia mito$¢ stanowita
priorytetowe kryterium jego dziatalnosci. W jej centrum znajdowat si¢ konkretny
cztowiek potrzebujacy pomocy oraz uwolnienia ze swego egzystencjalnego uwi-
ktania, inaczej mowiac — cztowiek oczekujacy stworczej odnowy.

Z relacji trzeciego ewangelisty wynika, ze bezposrednim adresatem pytania
postawionego przez Jezusa byli faryzeusze i uczeni w Prawie. Za posrednich jego
adresatow mozna uzna¢ wszystkich, ktorzy pozostawali niewolnikami prawni-
czego formalizmu. Zbawiciel nie wdawat si¢ w zadne dlugie dysputy na temat
judaistycznej kazuistyki®. Nakreslit jedynie prosta, jednoznaczna alternatywe
— opowiedzenie si¢ za zyciem drugiego cztowieka albo przeciwko niemu. Jezus
wprawdzie mowit explicite o uleczeniu chorego, ale w istocie chodzito przeciez
o jego dobro i nie tylko restytucj¢ zaburzonej petni jego egzystencji, lecz rowno-
czesnie — jak zasygnalizowano — otwarcie przed nim absolutnie nowych mozli-
wosci egzystencjalnych. Innymi stowy, po raz kolejny w misji urzeczywistniania
przez siebie krolestwa Bozego Zbawiciel skierowat mysli swiadkow swej dzia-
falno$ci bezposrednio do Bozej woli i zamierzonego przez Boga dla cztowieka
dobra.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze Jezus explicite nawiazal — po raz pierwszy i jedyny,
jesli wezmie si¢ pod uwage wszystkie Lukaszowe opisy jego szabatowej dziatalno-
$ci cudotworczo-terapeutycznej — poprzez czasownik Bepatetely do szabatowego
zakazu leczenia i poddawania sig leczeniu, ktory dopuszczat jeden wyjatek, a mia-
nowicie sytuacje zagrozenia zycia®*, W ten sposob Mistrz z Nazaretu uderzyt
bezposrednio w czuty punkt swych sluchaczy, podejmujac mozolnie wypraco-
wang przez nich szabatowa kazuistyke. Watek ten wprawdzie jest bez watpienia
obecny takze w pozostatych relacjach trzeciego synoptyka o Jezusowych uzdro-
wieniach szabatowych, ale nie jest bezpos$rednio wyrazony terminem BepameveLy.

W dalszej czgsci opisu uzdrowienia czlowieka chorego na puchling wodna
trzeci ewangelista najpierw wspomina o pierwszej reakcji obserwatoréw Jezusa
—ol &8¢ foUyaoav —,,oni zas zamilkli” (Lk 14,4a). Znaczenie czasownika fiouvyaleLv
jest niejednoznaczne. Z jednej strony moze oznaczaé zamilkngc, co ukazywatoby

% J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, s. 296.

% Por. np.: MakkEx 31,13 (340n): ,,(..) Rabbi Natan méwik: »spojrzcie, jest powiedziane
(Ex 31,13): ‘Dzieci Izraela powinny zachowywac sabat, aby sprawowalo go réwniez ich potom-
stwo’: sprofanuj wlasny sabat [ze wzgledu na zagrozonego], aby on [w swym dalszym zyciu] mogt
obchodzi¢ wiele szabatow«” — tl. wlasne za: A. Nissen, Gott und der Ndchste im antiken Juden-
tum. Untersuchungen zum Doppelgebot der Liebe, Tiibingen 1974, s. 367-368; por. tez G. Theif3en,
A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. 3., durchgesehene und um Literaturnachtrdge
ergdnzte Auflage, Gottingen 2001, s. 328-329; MakkEx 21,12-17: ,,Skad wiemy, ze zagrozenie zycia
znosi szabat? Rabbi Akiba moéwi: »Jesli kara $mierci znosi stuzbg $wiatynna, a stluzba $wiatyn-
na znosi szabat, o ilez bardziej zachowanie Zycia znosi szabat«. Rabbi Jose Galilejczyk mowi:
»Kiedy jest powiedziane: ‘Tylko zachowujcie moj szabat’ (Wj 31,13), ‘tylko’ wprowadza rozréz-
nienie. Sa szabaty, w ktore odpoczywacie i sa szabaty, w ktorych nie odpoczywacie«” — cyt. za:
M. Rosik, Jezus a judaizm w Swietle Ewangelii wedtug sw. Marka, Warszawa 2004, s. 218.
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stuchaczy Jezusa pejoratywnie, z drugiej uciszy¢ sie, uspokoic sie, zachowywacé
spokoj, zachowywacé spoczynek, co nie charakteryzowaloby ich negatywnie, a na-
wet wreez pozytywnie?. Lukasz postuguje si¢ tym pojeciem jeszcze trzykrotnie
(por. £k 23,56; Dz 11,18; 21,12; 22,2) i na kazdym z tych miejsc przypisuje mu ra-
czej pozytywne znaczenie. W Lk 23,56 stosuje go — co znamienne — na okreslenie
odpoczynku szabatowego?®. W analizowanym wierszu jednakze, jak wskazuje
na to kontekst sytuacyjny, a wigc z jednej strony pytanie Jezusa, z drugiej za$
—w obliczu braku nan odpowiedzi —jego dziatanie, a wigc natychmiastowe uzdro-
wienie chorego (Lk 14,4b), inaczej mowiac, dziatanie ,,wbrew” przepisom szabato-
wej kazuistyki, omawiany czasownik posiada zabarwienie pejoratywne. Wyraza
negatywne ustosunkowanie si¢ faryzeuszy i uczonych w Pi§mie do Jezusa, a tym
samym do jego zbawczo-stworczej dziatalnosci.

Na ich korzy$¢ moze przemawiac fakt, ze — jako znawcy szabatowej kazu-
istyki — mogli otwarcie udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na pytanie Zbawiciela.
Pozostaliby przynajmniej w zgodzie ze soba. Nie uczynili tego jednak. Opowie-
dzieli si¢ w ten sposob przeciw Jezusowi, a w konsekwencji przeciw proklamo-
wanej przez niego zbawczej woli Boga, w ktorej centrum stoi zycie cztowieka
i jego zachowanie. Ich milczenie stanowi wyraz wewngtrznego zamknigcia si¢
na jakakolwiek dyskusje ze Zbawicielem. Dokonywana przez niego teologicz-
na reinterpretacja judaistycznej kazuistyki, ktorej celem byto odkrycie na nowo
prawdziwego, zamierzonego przez Boga sensu §wigtego dnia szabatu poprzez
przesunigcie akcentu z przepisu na normeg, nie spotkala si¢ z oddzwigkiem. Przez
ich milczenie przebija sig religijna pycha i tragiczne uwiklanie w formalizm ka-
zuistyki, ktore doprowadzito ich do niemozno$ci wiasciwego odczytania oraz
zrozumienia woli Boga, pochylajacego si¢ z troska nad kazdym cztowiekiem.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze milczenie faryzeuszy i uczonych w Prawie
podyktowane bylo powinnoscia ustosunkowania si¢ do konkretnego przypadku
czlowieka cierpiacego na puchling wodna. Jak wspomniano, choroba ta w wyobra-
zeniach judaistycznych postrzegana byta w kategoriach religijno-etycznych — jako
skutek grzechu, zwlaszcza cudzolostwa. Przypadtos¢ chorego byta wigc interpre-
towana przez uczonych w Prawie i faryzeuszy jako zawiniona przez niego. W ich
przekonaniu zatem nie ,,zastugiwal” on na uzdrowienie nie tylko dlatego, ze nie
istniato — jak wymagata tego szabatowa kazuistyka — zagrozenie jego zycia, ale
takze dlatego, ze sam ponosit odpowiedzialnos¢ za swoje cierpienie.

Jezus w obliczu milczenia swych stuchaczy podjal natychmiastowe dziatanie,
przez ktore niejako sam udzielit pozytywnej odpowiedzi na postawione przez sie-
bie pytanie. Zbawcza wola Boga, proklamowana przez Zbawiciela najpierw sto-
wem, teraz zostata obwieszczona czynem. Jak relacjonuje zwigzle Lukasz, Na-
uczyciel z Galilei dotknat chorego, uzdrowit i odestat (Lk 14,4b-c).

Niezwykle wymowny jest w tym kontek$cie czasownik d&moAiveiv, oddany
w przektadzie polskim stowem odesfac. Jego pole semantyczne jest jednak znacz-

7 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu..., s. 264.
28 Zob. C.H. Preisker, 1| fiouyla, ag, fovxdlw, fovyLog, 2, EWNT II, kol. 311.
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nie szersze — moze znaczy¢ takze odprawiac, pozwoli¢ odejs¢, wypuszczad, zwal-
niaé, oswobadzaé, a takze przebaczaé¢®. Wérdd autor6w nowotestamentowych
Lukasz uzywa tego pojecia najczesciej — w obu tomach swego dzieta tacznie 29
razy (np. Lk 6,37; 13,12; 23,17-25; Dz 3,13, 5,40; 16,35 i in.), w calej gamie wska-
zanych znaczen®. W przewazajacej mierze stosuje go w znaczeniu $wieckim.
Niekiedy jednak ow sens $wiecki zostaje przez niego wykorzystany w kontekscie
teologicznym i wpisany w refleksj¢ soteriologiczna.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku relacji o szabatowym uzdrowieniu
przez Jezusa kobiety ogarnigtej duchem niemocy. Dokonujac jej uleczenia, Zba-
wiciel powiedziat: ,,(...) Kobieto, jestes uwolniona od swojej niemocy” (L.k 13,12d).
Dokonane przez niego uzdrowienie zostato wigc skonkretyzowane jako uwolnie-
nie — amoiéAvoat — od choroby. W motywie oswobodzenia dochodzi do gtosu
ideowe nawiazanie do starotestamentowo-judaistycznych wyobrazen o zbawczym
dziataniu Jahwe. Za jego paradygmat uchodzi bez watpienia wyprowadzenie ludu
z Egiptu i wprowadzenie go do Ziemi Obiecanej (2 Mz 3,7n). Mozna stwierdzic,
iz akt uwolnienia Izraela z niewoli obrazuje od strony negatywnej podstawowa
prawde teologiczno-antropologiczna — ukazuje cztowieka jako tego, ktory znaj-
duje si¢ w niewoli i jednoczes$nie nie jest zdolny do tego, by samodzielnie zmie-
ni¢ swa negatywna sytuacje i dlatego potrzebuje Bozej interwencji®'. W tradycji
starotestamentowo-judaistycznej pojawit si¢ jednak, jak wspomniano, takze dru-
gi typ zbawczego dziatania Jahwe — zaczgto je ujmowaé w kategoriach nowego
stworzenia, co znalazto szerokie zastosowanie przede wszystkim w zwiastowaniu
prorockim.

Cho¢ w relacji o szabatowym uzdrowieniu przez Jezusa tytutowej kobiety do-
chodzi do gtosu, poprzez termin amoAlelv, przede wszystkim pierwszy z powyzej
wskazanych nurtow wyobrazen soteriologicznych, to jednak nie mozna zaprze-
czyé, ze pojawia si¢ w niej takze drugi z nich*?. Oba te typy wyobrazen nie tylko
si¢ spotykaja, ale i istotnie dopetniaja. Terapeutyczne dziatanie Jezusa jawi si¢
bowiem z jednej strony jako wyrwanie kobiety z destrukcyjnego kregu cierpienia,
z drugiej — jako akt stworzenia jej na nowo. Dziatanie Zbawiciela miato wigec wy-
miar nie tylko zbawczo-uwalniajacy, innymi stowy, soteriologiczno-eleuteryczny,
ale jednoczesnie soteriologiczno-ktizeologiczny.

Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku chorego na puchling wodna. Czasownik
omoAUeLy mozna wprawdzie postrzegaé jako opis odestania uzdrowionego przez

» R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu..., s. 65-66.

30 Por. G. Schneider, &moAiw, EWNT I, kol. 336n.

31 Por. M. Uglorz, Jahwe — Bdg Izraela. Zarys starotestamentowej teologii Boga, Warszawa
2002, s. 166; B. Widla, Teologia antropologiczna Starego Testamentu, Warszawa 2004, s. 42-43;
por. K. Koenen, R. Kithschelm, Przetom czasow. Z perspektywy Starego i Nowego Testamentu, tt.
J. Zychowicz, Krakoéw 2001, s. 31-34 (oryginal: Zeitenwende. Perspektiven des Alten und Neuen
Testaments, Wiirzburg 1999); H. Witczyk, ,, Ja jestem Jahwe” (Wj 6,6). Bog wybawiajqcy z niewoli
i obdarzajqcy wolnosciq, w: Biblia o odkupieniu, red. R. Rubinkiewicz, Lublin 2000, s. 57.

32 Warto przy tej okazji nadmienié, ze dla Lukasza bardzo charakterystyczne jest stosowa-
nie okreslonych terminéw i wyobrazen w sposob bazujacy na ich wieloznacznosci. Por. F. Bovon,
Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35), s. 476.
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Jezusa, jednakze z drugiej strony wpisuje si¢ on w cala sytuacje cudownego
uzdrowienia, dlatego moze oznacza¢ zbawcze uwolnienie z okéw choroby i cier-
pienia, a rownoczesnie odnosi¢ si¢ do aktu stworzenia na nowo dokonanego przez
Jezusa. Splataja si¢ wigc tutaj aspekt soteriologiczno-eleuteryczny oraz soteriolo-
giczno-ktizeologiczny. Tak w uzdrowieniu kobiety ogarnigtej duchem niemocy,
jak i cztowieka chorego na puchling wodna egzemplifikacyjnie urzeczywistnia si¢
tre$¢ programowego kazania wygloszonego przez Jezusa w Nazarecie, w ktorym
mowa jest migdzy innymi o wypuszczeniu na wolnos¢ wzigtych do niewoli (por.
Lk 4,18n). Szeroko i pozytywnie rozumiane uwolnienie oraz wolno$¢, stanowia
kategorie soteriologiczne, ktore pozostaja w istotnym zwiazku z antropologia.
Antropologia Jezusa, interpretowana tacznie z proklamowanym przez niego kro-
lestwem Bozym, jest antropologia wtasciwie rozumianej wolnosci, implikowanej
przez soteriologi¢. Jest rowniez antropologia proklamujaca czlowieka stworzone-
£0 zbawczo na nowo.

Lukaszowy Jezus nie zakonczyt jednak swego wystapienia w domu przywaod-
cy faryzeuszy dokonaniem cudu. Po uzdrowieniu kontynuowat swe zwiastowa-
nie stowem, wypowiadajac nastgpujace stowa: ,,(..) Kto z was, jesli mu dziecko*
lub wot wpadnie do zbiornika z wodaq, zaraz go nie wyciqgnie w dzien szabatu?”
(Lk 14,5b)**. Logion ten, ujety w forme pytania retorycznego, stanowi z wszelkim
prawdopodobienstwem ipsissima verba Jesu i nawiazuje do logionéw z L.k 13,15,

¥ Rzeczownik 6 vidg oznacza dostownie syn, jednakze moze on stanowi¢ rowniez ogdlne
okreslenie dziecka i takie znaczenie tutaj zostato przyjete. Duza liczba przektadow, na przyktad
Biblia Tysiqclecia, Biblia warszawsko-praska, Biblia Lutra (z 1984 r.; wcze$niejsze wydania posia-
daja lekcjg osiof — por. nizej, krytyka tekstu), Einheitsiibersetzung, Revidierte Elberfelder pozostaja
przy podstawowym znaczeniu Syn.

3 W aparacie krytycznym do tego wiersza pojawia si¢ jedna istotna uwaga, wskazujaca inne
warianty dla stowa viéc — dziecko, a w konsekwencji dla zestawienia viog ) Bodg — dziecko albo
wél. Swiadectwa X K L ¥ f 113 33, 579. 892. 1241. 2542 al lat (sy*) bo zawieraja stowo dvoc — osiof
(taka lekcjg przyjmuja na przyktad Vulgata, wezesniejsze, nie poddane rewizji wydania przekla-
du Lutra, a takze Biblia warszawska). Kodeks D zawiera stowo mpéfotor — owca. Swiadectwa
0 (sy°) zawieraja z kolei wyrazenie 8vog, vidg — osiol, syn. Tekst przyjety poswiadczony jest przez
P47 (A) BW M e fq sy?" sa. Za najstarsza lekcje przyjmuje si¢ na ogot wersje tekstowa, aczkol-
wiek The Greek New Testament przypisuje jej kategorig B. Tekst przyjety jest uznawany przez wigk-
szo$¢ wydan krytycznych oraz komentarzy. Przemawia za nim rowniez aspekt jako$ciowy §wia-
dectw. Zestawienie dziecka i wotu nawiazuje do przepisow szabatowych z 2 Mz 20,10; 5 Mz 5,14.
Pierwsza z lekeji odmiennych nawiazuje z kolei do 5 Mz 22,4, gdzie jest mowa o udzieleniu pomocy
blizniemu w przypadku, gdy jego bydto upadnie na drodze. Druga z lekcji odmiennych, reprezento-
wana przez D, stanowi prawdopodobnie harmonizacjg z Mt 12,11. Trzecia z kolei jawi sig jako kom-
binacja wszystkich mozliwosci. Powstanie obecnej w tekscie przyjetym lekcji vide J. Jeremias thu-
maczy z punktu widzenia historii przekazu tradycji ustnej. Wskazuje, ze wersja vid¢/bra powstata
na skutek poszerzenia pierwotnego przekazu na skutek gry stow b€’ira — osiot i bera — studnia.
Inna z kolei teze stawia W. Grundmann. Jego zdaniem tak wersja vidg, jak i 8voc, a nawet mpofatov
mogta powstac ze starogreckiego ol —owca. W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, s. 292;
I.H. Marshall, The Gospel of Luke..., s. 579-580; E. Klostermann, Das Lukasevangelium, s. 149-150;
A Textual Commentary On The Greek New Testament. Second Edition. A Companion Volume to
the United Bible Societes’ Greek New Testament (Fourth Revised Edition) by Bruce M. Metzger on
behalf of and in cooperation with the Editorial Committee of the United Bible Societes’ Greek New
Testament, Stuttgart 1998, s. 138-1309.
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a zwlaszcza do Mt 12,11. Niekiedy uwaza sig, ze pomiedzy Lk 14,5b i Mt 12,11
istnieje bezposrednia zalezno$¢ literacka. Jest to jednak watpliwe, gdyz istnieja
pomigdzy nimi istotne roznice *.

Logion Mistrza z Nazaretu mozna odczyta¢ dwojako. Z jednej strony jako
umotywowanie przez niego stusznosci wlasnego dziatania, innymi stowy, jako
podkreslenie wlasnej suwerennosci i autorytetu. Z drugiej strony, co najistotniejsze,
jako jeszcze jedna probe doprowadzenia jego oponentdw do przemiany myslenia.
Pytanie jest ujgte w posta¢ wypowiedzi tig DV, — kto z was?, ktora byta cha-
rakterystyczna dla Jezusa*®. Odwotuje si¢ ona bezposrednio do Jego stuchaczy,
probuje zaangazowac ich osobiscie w Jego nauczanie i ostatecznie sprowokowac
do podjecia decyzji oraz zajecia okreslonego stanowiska. Sita oddziatywania stow
Zbawiciela polegata rowniez na tym, ze podejmowaty one jeden z fundamentalnych
tematéw dyskutowanych w ramach szabatowej kazuistyki, a takze, iz nawiazywaly
do codziennej rzeczywistosci stuchaczy. Dla kazdego z nich bowiem bylo natu-
ralne, ze w sytuacji zagrozenia zycia, czy to swego dziecka, czy tez cho¢by swego
zywego inwentarza, nie bedzie si¢ zastanawiat i udzieli im pomocy natychmiast
(€UB€wc), bez wzgledu na to, ze wypada akurat dzief szabatu. Zbawiciel podjat
wigc nie tylko problematyke szabatowej kazuistyki, ktora dopuszczata mozliwos¢
okreslonego dzialania w sytuacji zagrozenia zycia, ale odwotywat si¢ réwniez do
sfery emocjonalnej swych stuchaczy, do ich troski tak wobec cztonkdéw rodziny,
jak i wobec swego dobytku.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze argumentacja Zbawiciela byta argumentacja ad ho-
minem — dostosowanq do cztowieka, w pelnym tych stow znaczeniu. Zarazem
miata na celu ukazanie na zasadzie kontrastu, ktory jaskrawo dochodzi do glosu
na podstawie przyktadu wotu, ze wartos$¢ cztowieka jest o wiele wigksza anizeli
domowego bydta. Polemika Jezusa przebiegata wigc a minori ad maius. Cztowiek,
troska o niego i jego zycie stanowia wedtug niej warto$¢ nadrzedna, decydujaco
relatywizujaca wszystkie pozostate. Owo €06éw¢ w odniesieniu do wotu obowia-
zuje wiec tym bardziej w stosunku do cztowieka i jego dobra, bez wzgledu na to,
czy znajduje si¢ on rzeczywiscie w sytuacji zagrozenia zycia, czy tez doskwieraja
mu nieco ,,mniejsze” deficyty w sferze psychosomatycznej jednosci.

W koncowym w. 6. trzeci synoptyk jeszcze raz charakteryzuje postawe fary-
zeuszy 1 uczonych w Prawie: ,,I nie mogli mu na to odpowiedzie¢” (Lk 14,6). Cza-
sownik avtamokpivopat znaczy dostownie odpowiadad przeciw, sprzeczaé sie?’.

35

Ek 13,15 Mt 12,11

amekplOn ¢ alt® O kdprog kol elmev- 0 Oc elmev aldtolc tic éotar €& Tudv
UmokpLtal, ékeotoc VLAV T¢ ooffdty ob dvbpwmog 0g €Eer mpoPator €V kol €
AeL tov Bodr adtod f) Tov dvov amo Thg éuméon todro tolg oaPPaoiy el BoBuvov,
ddTing kel dmayoayov motifel; olyl kpotioeL adTO Kol Eyepel;

3 Por. W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas, s. 268.
37 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu..., s. 48.
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W Nowym Testamencie pojawia si¢ on jeszcze tylko w Rz 9,20, gdzie mowa jest
o spieraniu si¢ czlowieka z Bogiem *. Posiada wigc jednoznaczne pejoratywne
znaczenie. Termin Loy Vewv z kolei ma szerokie pole semantyczne, ale w kontekscie,
w jakim wystepuje tutaj i w potaczeniu z inf. avtamokpidfvat, znaczy byé w sta-
nie, moc, zdota¢*. W analizowanym wierszu, w polaczeniu z poprzedzajaca
g0 negacja, wyraza catkowita niemoznos¢ faryzeuszy i uczonych w Pismie, aby
udzieli¢ Zbawicielowi odpowiedzi na postawione pytanie. Mozna stwierdzi¢, ze
cho¢ Lukasz zachowuje tutaj $wiecki charakter czasownika toyveLv, to jednak
nadaje mu réwniez zabarwienie teologiczne. Chodzi wszakze o sprzeciw Jezu-
sowemu zwiastowaniu krolestwa Bozego. Prawdy te zostaja okreslone przez
trzeciego synoptyka w ogélnym wyrazeniu mpo¢ tadte — na to.

Zakonczenie

Na podstawie egzegetyczno-teologicznych badan perykopy Lk 14,1-6 mozna
stwierdzi¢, ze Jezus z Galilei podejmowat w swej cudotworczo-terapeutyczno-
-zbawczej aktywnosci dzieto stworzenia. W ten sposob stawat si¢ Stworca pelnym
mitosci do calego stworzenia, zwlaszcza wobec tego, ktore — parafrazujac stowa
apostota Pawla — ,,wzdycha i boleje, oczekujac swego wybawienia” (por. Rz 8,22).
Dokonywane przez Jezusa uzdrowienia, zwlaszcza te w $wigty dzien szabatu,
wpisuja si¢ tym samym w wyobrazenie o creatio continua, ktéremu zostaje nada-
ny wymiar soteriologiczny. Bog w Jezusie Chrystusie dziata nieustannie w sposob
zbawczo-stworczy. Cudotworczo-terapeutyczna dziatalno$¢ Mistrza z Nazaretu
w szabat mozna okresli¢ sumarycznie jako creatio continua ex amore.

Swym cudem i towarzyszacym mu pouczeniu Jezus ukazatl, ze w centrum re-
lacji cztowiek—cztowiek, w ktorej odzwierciedla sig relacja cztowiek—Bog, zawsze
powinno znajdowac si¢ dobro czlowieka i troska o zachowanie petni oraz har-
monii jego egzystencji. Prawda ta stanowi fundamentalny punkt odniesienia dla
wypelniania Bozej woli, jak rdéwniez sprzeciwu wobec jej sztucznych obwarowan
dokonanych przez cztowieka, ktory w rzekomej trosce o dobro swoje, jak i dobro
drugiego, a takze o zachowanie wlasciwych relacji z Bogiem, paradoksalnie temu
wszystkiemu przeciwdziata. Inaczej mowiac, poprzez uwiklanie w formalizm ka-
zuistyki odrzuca on nie tylko Boga, wypaczajac Jego wolg, ale réwniez drugiego
cztowieka.

Poprzez swoj szabatowy cud Jezus obnazyt oblude swych stuchaczy, ktorzy
w razie potrzeby sa w stanie zatroszczyc¢ si¢ o dobro swego wolu, a jednocze$nie

% Zob. H. Balz, dnokpivopept, EWNT 1, kol. 258; A. Schmoller, Handkonkordanz zum
griechischen Neuen Testament..., s. 46; R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wort-
schatzes, Ziirich-Frankfurt am Main 1958, s. 74.

3 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu..., s. 302. Jest to ulubione
stowo Lukasza — w jego dziele pojawia si¢ lacznie 14 razy, zazwyczaj w znaczeniu, ktore nie po-
siada szczegolnej teologicznej wymowy (np. Lk 6,48; 8,43; 13,24; Dz 6,10; 15,10; 19,16 i in.). Por.
H. Paulsen, ioy0w, EWNT II, kol. 511-512.
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zakazuja troski o cztowieka*’. Ukazal im w ten sposob, wzywajac jednoczesnie
do proegzystencjalnej postawy, ze to dbatos¢ o cztowieka i jego dobro stanowi
najwyzsze przykazanie, i w zadnej mierze nie moze zosta¢ podporzadkowane oraz
ograniczone ludzkimi przepisami*. Owa dbato$¢ nie sprzeciwia si¢ prawdziwe-
mu, zamierzonemu przez Boga sensowi $wigtego dnia szabatu, a wrecz przeciw-
nie — jest jego pelnym urzeczywistnieniem, czego $wiadectwem jest uzdrowienie
dokonane przez Jezusa. Jest ono rownoczesnie zbawczym podjeciem przez niego
dzieta stworzenia, ktoére w tym przypadku skonkretyzowato si¢ jako wyzwolenie
cztowieka z wigzow choroby i obdarowanie go catkowicie nowa jako$cia egzy-
stencji, majacg swe ugruntowanie oraz zrédto w realnym nastaniu Bozego pano-
wania.

HEALING A MAN SUFFERING FROM EDEMA
AS CREATIO CONUTINUA (Lk 14,1-6)

Summary

In his mission of proclaiming Gods kingdom, Jesus was driven first of all by his com-
pasion for other human beings. His misssion was reaveled through his words and deeds,
and it was a testimony of Gods love for humans. The creative perspective of the Saviours
work is reavealed particularly by appealing to the idea of love. In modern biblical the-
ology, the image of Gods love became the hermeneutical key for explaining the mystery
of creation.

Since it is difficult to state clearly what the creation ex nihilo — something out of no-
thing is, more and more often it is talked about as creation ex amore — out of love.

Jesus was undertaking the work of creation in his activities. In this way he became
the Creator full of love for all his cration, especially for the one which — paraphrasing
the words of apostle Paul — ,,one sighs and hurts, awaiting ones redemtion” (Rome 8,22).
Healings performed by Jesus, especialy the ones performed on the sabath, are written in
the notion of creatio continua. His healing work on the sabath can be described as creatio
contunua ex amore.

Stowa kluczowe: uzdrowienia Jezusa, ktizeologia, szabat, creatio continua
Keywords: Jesus’ healings, ktiseology, sabath, creatio continua

40 Por. W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Lukaszowym (£k-Dz)..., s. 108.
4 Por. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, s. 296.





