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MARCELEGO Z ANCYRY INTERPRETACJA Prz 8,22-30

Marceli z Ancyry urodzit si¢ zapewne okoto 290 roku. Jednak pierwsza
wzmianka o nim pojawia si¢ w roku 314. Wtedy to przewodniczyt on, jako biskup
miejsca, synodowi w Ancyrze. Nastepnie pojawit si¢ na soborze w Nicei jako za-
deklarowany przeciwnik Ariusza. Atanazy dtugo zaliczat go do swoich przyjaciol.
Jednak w roku 336 Marceli zostat oskarzony o sabelianizm i pozbawiony urz¢du
biskupiego. Wtedy tez swoje dzielo polemiczne przeciw Marcelemu napisat Euze-
biusz z Cezarei. To wlasnie u niego przechowaty si¢ fragmenty tekstow wlasnych
Marcelego . Marceli w Rzymie, na synodzie w roku 340 bronit swojej ortodoksji
i przedstawil tam swoje wyznanie wiary. Synod uznatl jego ortodoksje. Marceli
zmar} okoto roku 374.

Oczywiscie tym, co najbardziej ciekawi badaczy starozytnej mysli teologicz-
nej, jest doktryna Marcelego, z jednej strony radykalnie antyarianska i budzaca
zaufanie Atanazego, a z drugiej strony wroga tradycji Orygenesa i podatna na
oskarzenia o sabelianizm?. Tu jednak zajmiemy sig tylko matym wycinkiem teo-
logicznej tworczosci Marcelego, jego egzegeza. Ograniczymy si¢ tez do przedsta-
wienia interpretacji jednego tylko tekstu biblijnego — fragmentu z Ksiggi Przystow
8,22-30.

Tekst ten budzil zainteresowanie chrzescijanskich pisarzy juz w pierwszych
wiekach istnienia Kos$ciota. Powszechnie przyjmowano, ze Madros¢ Boza to
Logos, Stowo Boze. W ten sposob Justyn i inni pisarze wskazywali na cigglos¢

! Zachowane fragmenty dziet Marcelego byty wielokrotnie wydawane. Najbardziej znane jest
wydanie Ericha Klostermanna oraz nieco poprawiona wersja Giinthera Christiana Hansena, za-
sadniczo zachowujaca numeracj¢ fragmentéw zaproponowana przez Klostermanna: Markell von
Ankyra, Die Fragmente. Der Brief an Julius von Rom, w: Eusebius, Werke, 4 Bd., Gegen Marcell.
Uber die kirchliche Theologie. Die Fragmente Marcells, ed. E. Klostermann, Leipzig 1906; 3. erg.
Auflage, durchges. von G. Ch. Hansen, Berlin 1991, 183-215. Na nowo fragmenty te wydat Markus
Vinzent, ktory ulozyl je w innej kolejnosci, lepiej oddajacej faktyczny tok mysli Marcelego z Ancy-
ry: Markell von Ankyra, Die Fragmente. Der Brief an Julius von Rom, herausgegeben, eingeleitet
und tibersetzt von Markus Vinzent, London-New York-Ko6ln 1997. W tym tekscie bedziemy poda-
wali obie numeracje fragmentow Marcelego w kolejnosci Vinzent — Klostermann (V/K). Wszystkie
teksty Marcelego podaj¢ w thumaczeniu wiasnym.

2 Teologia Marcelego budzi niezmiennie ogromne zainteresowanie wspolczesnych badaczy.
Ostatniag obszerna monografi¢ poswigcona Marcelemu wydat Klaus Seibt, Die Theologie des Mar-
kell von Ankyra (AKG 59), Berlin-New York 1994.
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dziatania Boga w Starym i Nowym Testamencie®. Uzyte w tekscie Septuaginty
stowa ,,stworzyl” i ,,zrodzil”, méwiace o pochodzeniu Madrosci, nie sprawiaty
wtedy chrzescijanskim pisarzom trudno$ci. Ta sytuacja zmienila si¢ radykalnie
wraz z poczatkiem kontrowersji arianskiej. Dotychczas niektopotliwe zestawienie
stow wypowiadanych przez Madro$¢ stato si¢ nagle centralnym punktem polemi-
ki. W tekscie Septuaginty, ktory byl podstawa interpretacji 1 dyskusji, pojawiaja
si¢ nastgpujace stowa: ,,Pan mnie stworzyl (éktisen), poczatek drog swoich, przed
czasem mnie ustanowit (ethemeliosen). Na poczatku (...) przed pagérkami mnie
zrodzit (gennd)”. Dla Ariusza byl to kluczowy tekst biblijny. Oczywiscie, Ma-
dros¢ utozsamial on, zreszta tradycyjnie, z Logosem i stowa te traktowat jako ,,au-
toprezentacj¢” Logosu. A wigc z jednej strony znajdowal w nich potwierdzenie,
ze Logos zostal stworzony. Byt stworzony jako pierwszy, przed wszelkim innym
stworzeniem, ale jednak stworzony. Jednocze$nie Ariusz uznawat, rowniez zgod-
nie z dotychczasowa tradycja, stowa ,,stworzy¢” i ,,zrodzi¢” za synonimy. Tyle
ze, w przeciwstawieniu do wczesniejszej tradycji, Ariusz ktadt nacisk na stowo
,stworzyt”. Dzieki temu mogt wszelkie stowa w Pismie Swietym, ktére mowia
o zrodzeniu Syna, traktowa¢ jako réwnowazne ze stowami mowiacymi o stwo-
rzeniu ludzi. I tak wyrazenie ,,Syn jednorodzony” mogt uznawac tylko za wyraz
pierwszenstwa, wyjatkowosci, ale nie jako stowa o zasadniczej réoznicy migdzy
zrodzeniem Syna z Boga, a stworzeniem ludzi przez Boga.

Atanazy, polemizujac z interpretacja Ariusza, rozroéznial znaczenie stow ,,stwo-
rzyt’ i ,,zrodzit”. Stowo ,,stworzyl” odnosit do Wcielenia, narodzenia Madro$ci
— Logosu w ciele i stwierdzal, ze odnosi si¢ ono do faktu stworzenia ciata Logosu.
Do tego faktu odnosit zatem pierwsza czgs$¢ tekstu. Natomiast kolejne wersy odno-
sit juz do przedwiecznego zrodzenia Syna w Ojcu. Tym samym tropem podazyli
potem prawie wszyscy wielcy polemisci antyarianscy. Obszernie tg interpretacje
przedstawit np. Grzegorz z Nazjanzu*.

Marceli poswigcil wiele miejsca egzegezie tych wersetow z Ksiggi Przystow.
Po kolei wyjasnia on swoje rozumienie kazdego z trzech stow: ,,stworzyt”, ,,usta-
nowit”, ,,zrodzil”. Podobnie jak Atanazy, Marceli stwierdza, ze stowa ,,Pan mnie
stworzyl” (Prz 8,22) méwia o stworzeniu ludzkiego ciala (Zbawiciela), natomiast
nie odnosza si¢ do poczatku boskosci Zbawiciela. Marceli, zgodnie ze swoja

3 Np. Justyn w Dialogu z Zydem Tryfonem wskazuje na Madro$¢ jako na Stowo Boze. Patrz:
Sw. Justyn, Apologia, Dialog z Zydem Tryfonem, z greckiego tl. oraz wstepem i objasnieniami opa-
trzyt A. Lisiecki, Poznan 1926, 61,3-5, s. 208-209.

4 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 30, 2 w: Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, przektad
zbiorowy, Warszawa 1967, s. 320-321.

Jednak pojawiaty si¢ takze proby innych interpretacji polemizujacych z teza Ariusza. Bazyli
(Przeciw Eunomiuszowi 2,20) poszed!l tropem Euzebiusza z Cezarei. Ten za$ wybral za podstawe
egzegetyczng inne ttumaczenie, w ktérym zamiast éktisen byto stowo ektésato, ktére mozna thu-
maczy¢ jako przyjat, nabyl. W ten sposdéb mozna byto uciec od podstawowej trudnosci wynikajace;j
z zamiennego uzycia w Ksigdze Przystow stow ,,zrodzi¢” i,,stworzy¢”. Natomiast Epifaniusz pod-
dat w watpliwo$¢, czy aby na pewno Madros¢ ,,mozna utozsamic¢ z Logosem” (Ancoratus 42.44).
Wigcej na ten temat patrz: M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 478-479.
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teologiczna doktryna?®, pisat tu o drugiej, cielesnej, ekonomii (26/9). Kolejne sto-
wa z Prz 8,22: ,poczatek drog swoich” Marceli zestawia z tekstem 2 Kor 5,17
0 nowym stworzeniu i o tym, ze ,,wszystko stato si¢ nowe”. Konsekwentnie, skoro
wedtug Marcelego w tym wierszu Ksiggi Przystow jest mowa o cielesnym na-
rodzeniu Chrystusa, to trzeba uznac ten tekst za prorocki. A wigc sa one stowa-
mi Chrystusa. To Chrystus, cztowiek, wotat przez proroka: ,,Pan mnie stworzyl”
(Prz 8,22). Stworzenie ludzkiego ciata Logosu jest wielkim wydarzeniem, dlatego
,»wszystko jest nowe” 1 mozna méwic o poczatku drog (27/12). Marceli wigc wy-
raznie stwierdza, ze ,,stworzenie”, o ktorym mowi tekst Ksiggi Przystow, oznacza
zrodzenie z Maryi Dziewicy (28/10) i konkluduje:

Wziawszy to wszystko pod uwage, trzeba przyjac nastgpujacy sens zdania
z Ksiggi Przystoéw: ,,Pan mnie stworzyt, poczatek drog swoich, dla dziet swo-
ich” (Prz 8,22). Ot6z Pan, nasz Bog stworzyl prawdziwie to, co nie istniato
wezesniej. Nie istniato za§ wezesniej ciato, ktore przyjal na siebie Logos, ale
nie istniejace ,,uczynit poczatkiem drog swoich” (29/11).

Marceli nastgpnie przechodzi do interpretacji moralnej: skoro narodzenie Jezu-
sa stanowi ,,poczatek drog”, to jest to takze wskazanie dla ludzi, ze Jezus stat si¢
dla nas, ktérzy chcemy postgpowaé w sprawiedliwosci, droga poboznosci, poczat-
kiem wszystkich nadchodzacych drog (30/13).

Osobno Marceli interpretuje stowo ,,ustanowit”. Otdz, nie dopuszcza on istnie-
nia zadnej formy realniej preegzystencji Syna i wobec tego nadaje stowu ,,ustano-
wil” znaczenie analogiczne do stow: postanowit, zamierzyt... W tym duchu chetnie
zestawia stowa Ksiggi Przystow ze stowami Pawta, ktory jak wiadomo wielokrot-
nie pisat o Chrystusie jako zawczasu ustanowionym Synu Bozym (por. Rz 1,4)
albo jako fundamencie (1 Kor 3,11). Stowa Pawla sa dla Marcelego wskazaniem
na wczesniejszy Bozy zamyst, mysl, postanowienie, a nie na jakakolwiek realna
preegzystencj¢ Chrystusa. Stlowo ,,ustanowienie” Marceli starannie odréznia od
stowa ,,zrodzenie” i stwierdza, ze nie mozna traktowac ich zamiennie:

,Ustanowit mnie przed wiekiem” (Prz 8,23). Ustanowienie to oznacza Jego
przepowiedziang cielesna ekonomig, jak to méwi Apostot: ,,Nikt nie moze po-
tozy¢ innego fundamentu oprocz tego, jaki zostat potozony, ktorym jest Jezus
Chrystus” (1 Kor 3,11). Wspomina on tez o jednym tylko wieku, w ktorym Chry-
stus jest fundamentem, cho¢ przeciez mowi si¢ o wielu wiekach, jak 1 Dawid
mowit: ,ten, ktory istnieje przed wiekami” (Ps 55,20) (35/17, patrz takze 36/18).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, jak w tym tekscie Marceli rozréznia ,,wiek”
i,,wieki” (aion - aiones). Jeden ,,wiek” jest dla Marcelego réwnoznaczny z jedna
»ekonomia”. Tutaj oznacza on druga ,,ckonomig”, czas od narodzenia Zbawicie-
la. Natomiast ,,wieki” w liczbie mnogiej oznaczaja kolejne ekonomie: zarowno te,
ktora rozpoczeta si¢ od chwili stworzenia §wiata, jak i t¢ druga, od chwili naro-
dzenia Jezusa.

5 Marceli dzielit cala histori¢ na kolejne ekonomie. Pierwsza ekonomia to czas od stworzenia
do Wcielenia, druga to czas od Wcielenia, potem jeszcze nastapi trzecia ekonomia.
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Jak juz wskazali$my, Atanazy i Grzegorz z Nazjanzu, interpretujac Prz 8,22-25,
uznawali, ze stowo ,,zrodzil”” ma inne znaczenie niz stowo ,,stworzyl”. To pierwsze
odnosili do przedwiecznego zrodzenia Syna w Bogu. Byli tu kontynuatorami tra-
dycji teologicznej Orygenesa, ktory mowit o ,,wiecznym zrodzeniu” Syna w Ojcu.
To stwierdzenie Orygenesa wywolywato sprzeciw Marcelego (zob. 19-22/37-40),
ktory konsekwentnie negowat wszelkie ,,zrodzenie” w Bogu, jako wprowadze-
nie podzialu i zmiennosci. Stad wynikaja roznice migdzy interpretacja Atanaze-
go 1 Marcelego. Ot6z w omawianym tekscie Marceli, inaczej niz Atanazy, stowo
,»zrodzit” (,,Pan mnie zrodzit...”) odnosi do narodzenia cielesnego, a wigc zasadni-
czo utozsamia ze stowem ,,stworzenie’:

Oczywistym jest wigc, ze Pan przez proroka Salomona méwi o cielesnym
zrodzeniu, gdy powiada: ,,zanim zrédla wod wytrysngty” (Prz 8,24) (42/24).

Atanazy, skoro uznat, ze stowo ,,zrodzit” z Prz 8,22 odnosi si¢ do przedwiecz-
nego zrodzenia, nie ma zadnego ktopotu z rozumieniem stow Ksiegi Przystéw jako
opisu stworzenia $§wiata, jakie dokonato si¢ ,,po” przedwiecznym zrodzeniu Syna.
Natomiast Marceli musi nada¢ tym stowom przedstawiajacym kolejno$¢ wyda-
rzen: najpierw zrodzenie, potem powstanie gor i pagorkow, taka interpretacje, aby
nie kolidowata ona z jego interpretacja stowa ,,zrodzit”. A zatem stowa o zrodtach
wod, powstaniu pagorkow itd., nie moga by¢ po prostu opisem dzieta stworzenia,
bo przeciez Madros¢ zostata zrodzona: ,,zanim zrodta wod wytrysnety...”.

W konsekwencji stowa o zrédlach wod, otchlaniach, goérach i pagoérkach,
Marceli interpretuje jako opis powstania Kosciota. Korzysta przy tym z nieco
wczesniej sformutowanej interpretacji stow ,,zawczasu ustanowiony” i odnosi je
do idei zawczasu ustanowionego Ko$ciota. Sama idea, ze Ko$ciot zostat ustano-
wiony wczesniej, a nawet, ze jest najpierwszym stworzeniem Boga, byta obecna
w teologii chrzescijanskiej od samego poczatku, pojawia si¢ ona juz w najstar-
szych tekstach ojcow apostolskich, szczegolnie w teologii judeochrzescijanskie;j®.
U $w. Pawla znajdujemy tez polaczenie Kosciota i Madrosci Bozej (Ef 3,10-11).
A wigc Marceli nawiazuje tutaj zapewne do istniejacej tradycji interpretacyjne;j.
Przyjmuje jako oczywiste, ze ,,Ko$ciot zostat zawczasu ustanowiony” i stosuje
t¢ sama zasadg hermeneutyczna, co w odniesieniu do stow o zawczasu ustano-
wionym Synu Bozym. To wczes$niejsze ustanowienie potaczone z wybraniem do
synostwa Bozego oznacza Bozy zamyst:

Jak wigc wszechmogacy Bog zawczasu ustanowit Kosciot, tak samo row-
niez zawczasu przewidziat cielesng ekonomi¢ Chrystusa, przez ktora przewi-
dziat wezwanie pokolenia sprawiedliwych ,,do synostwa Bozego” (por. Ga 4,5),
ktadac tego fundament w swoim umysle. Dlatego to Apostot wyraznie méwi
o tym, ze ,w Duchu Swigtym” zostat ,,zawczasu ustanowiony Syn Bozy” (por.
Rz 1,4) 37/19).

Natomiast w interpretacji stow z Prz 8,23 przedstawiajacych juz wprost stwo-
rzenie Madrosci jako wczesniejsze od stworzenia ziemi, Marceli przyjmuje klucz

¢ Zob. J. Daniélou, Teologia judeochrzescijanska, t. S. Basista, Krakow 2002, s. 316-324.
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interpretacyjny, wedtug ktorego ,,stworzenie ziemi” oznacza upadek ciata ludz-
kiego:
Gdzie indziej moéwi: ,,Na poczatku, zanim ziemia zostata uczyniona” (Prz
8,23). Coz za ziemig ma na mysli? Oczywiscie nasze cialo, to, ktére wskutek
upadku stanie si¢ na powr6t ziemia. Mowi przeciez: ,,Ziemia jestes i do ziemi
powrocisz” (Rdz 3,19). To wihasnie cialo potrzebowato uzdrowienia i zjedno-
czenia w jaki$ sposob ze swigtym Logosem (39/21).

Trzeba zauwazy¢, ze tutaj Marceli siggnat, by¢ moze nieSwiadomie, do sposobu
egzegezy i teologicznych idei swojego przeciwnika, Orygenesa. Przede wszystkim
uznaje, ze biblijny opis stworzenia ziemi, §wiata materialnego, jest opisem upadku
cztowieka. Jest to interpretacja wprost zaczerpnigta z teologii i egzegezy Orygene-
sa, ktory ludzkie cialo uznawat za efekt upadku w preegzystencji i wedtug tej za-
sady interpretowat pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju. Natomiast taka interpreta-
cja stworzenia i upadku zupetnie nie miesci si¢ w tradycji egzegezy typologiczne;.
Egzegeza typologiczna i §cisle powiazana z nia teologia azjatycka przyjmowala
jako oczywista kolejnos¢ wydarzen przedstawiona w Pi§mie: najpierw stworzenie,
potem upadek Adama i Ewy. Stworzenie byto od razu stworzeniem $§wiata mate-
rialnego i cztowieka, ktory jest ciatem od samego poczatku stworzenia. Upadek
cztowieka skutkowat wpadnigciem w niewole Szatana i $mierci, ale nie zmieniat
pierwotnego, cielesnego statusu cztowieka. Wobec tego zbawienie, odkupienie po-
legato na wyzwoleniu z niewoli Szatana. Taki wtasnie opis zbawienia pojawia si¢
u Marcelego (98/58). Jednak interpretujac Prz 8,21-24, Marceli, jak widzieli$my,
przyjmuje za podstawe idee Orygenesa. Co ciekawe, przy okazji rdwniez opis
dzieta zbawienia przedstawia w sposob charakterystyczny dla teologii Orygenesa.
A wigc zbawcze dzielo Logosu opisuje tutaj nie jako dzieto wyzwolenia od Szata-
na, ale jako zjednoczenie Logosu z ciatem i dokonane dzigki temu uzdrowienie.

Takze interpretacja kolejnych wyrazen z Ksiggi Przystow bardziej przypomina
orygenesowa alegorig niz klasyczna typologig. A wigc: gory i pagorki oraz zrodia
to, wedtug Marcelego, Apostotowie i ich nastepcy (45/27), natomiast otchtanie to
,serca $wietych napetnionych Duchem” (40/22). Co prawda Marceli przedstawia te
interpretacje jako proroctwo, zapowiedz tego, co miato si¢ wydarzy¢ po ziemskim
narodzeniu Syna Bozego, ale klasyczne proroctwo winno by¢ podane w formie
stow wypowiedzianych przez proroka. Z kolei klasyczna typologia interpretowata
wydarzenia historyczne z dziejow zbawienia. Tu za$§ mamy tekst opisujacy, w war-
stwie dostownej, powstanie $§wiata. Nadanie mu znaczenia przeno$nego o wiele
latwiej wpisuje si¢ w tradycje egzegezy alegorycznej niz typologiczne;.

Komentujac kolejne wersety Ksiggi Przystow, poczynajac od Prz 8,27, Marceli
zmienia zasade¢ interpretacyjna i odczytuje je juz jako opisy stworzenia §wiata.
Tu juz nie ma mowy ani o zrodzeniu, ani o stworzeniu tylko o udziale Madrosci
w Bozym dziele stworzenia:

Zanim $wiat zostat stworzony, Logos byt w Ojcu. Gdy za§ wszechwladny
Bog zamierzyt stworzy¢ wszystko na niebie i na ziemi, potrzebowat do stwo-
rzenia $wiata czynnej energii, dlatego wlasnie, jako Ze nie bylo nic innego
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oprocz Boga (wyznajemy bowiem, ze wszystko przez Niego si¢ stato), Logos
wyszedl z Niego, stajac si¢ tworca §wiata tak, jak on sam to wczedniej jako
ideg¢ wytworzyl. Poucza nas o tym prorok Salomon, moéwiac: ,,Kiedy stwarzat
niebiosa, bylam z nim” i ,,gdy stwarzal niewyczerpane Zrddta pod niebiosa-
mi, kiedy zakladal niewzruszone fundamenty ziemi, wraz z Nim dziatatam, ze
mnie si¢ radowal” (Prz 8,27-30): radowat si¢ bowiem Ojciec, mogac wszystko
czyni¢ swoja madroscig i moca swojego Logosu (110/60).

Konsekwentnie Marceli przedstawia uczestnictwo Logosu w dziele stworzenia
wedtug obrazu cztowieka i jego mysli, dzigki ktorej czlowiek moze zaplanowac
1 podja¢ swoje dziatania. Takie postrzegania relacji Boga i jego Logosu pozwa-
la Marcelemu interpretowa¢ dzielo stworzenia w ramach jego idei teologicznych
dotyczacych Boga. Wedtug Marcelego bowiem Bég byl monada i dopiero zamiar
stworzenia $wiata spowodowat zmiang w samym Bogu — wytonit si¢ Logos naj-
pierw jako mysl spoczywajacy w Bogu, a potem jako Logos dziatajacy.

Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze Marceli w swoim wyznaniu wiary pi-
sat: ,,Wierze w jednego Boga wszechmogacego...”” (List Marcelego do Juliusza,
biskupa Rzymu /129). I cho¢ w innych miejscach swego listu do Biskupa Rzymu
Marceli nazywa Boga Ojcem, to w tym kluczowym tekscie, poczatku wyznania
wiary, staranie omija stowo Ojciec. Wedtug jego idei teologicznych bowiem nie
ma w samym Bogu miejsca na cokolwiek, co mozna nazwac¢ zrodzeniem. Jak
zobaczyliSmy, ta idea teologiczna zdeterminowata sposob interpretacji tekstu
Prz 8,22-30 i nawet sprawita, ze Marceli siggnat do metody i owocow egzegezy
Orygenesa, ktérego uwazat chyba za gorszego heretyka niz samego Ariusza.

Sam Marceli deklarowat, Ze cala swoja nauke o Bogu opiera wyltacznie na Pi-
$mie Swietym (List do Juliusza) i przeciwstawiat swoja nauke — wlasnie jako te,
ktora wywodzi sie wylacznie z Pisma Swietego — nauce swoich przeciwnikow,
ktorzy ,,uzywaja sztucznych teorii” (1/65). Jednak przedstawiona tutaj marcelian-
ska interpretacja Prz 8,22-30 pokazuje co$ przeciwnego. To idea teologiczna wy-
znaczyla jego drogi interpretacji Pisma. Trudno jednak czyni¢ z tego faktu zarzut
Marcelemu. Natomiast trzeba krytycznie oceni¢ jego przeswiadczenie, ze jego
lektura Pisma jest wolna od jakichkolwiek wczesniejszych zalozen, teorii. Chyba
bowiem nie jest mozliwa absolutnie ,,czysta”, wolna od jakichkolwiek wcze$niej-
szych zalozen teologicznych, lektura Pisma, zwlaszcza taka, ktora szuka w Pismie
Swietym nauki o Bogu samym.

INTERPRETATION OF Prov 8:22-30 BY MARCELLUS OF ANCYRA

Summary

Prov 8:22-30 is one of the key Bible texts for the Arian controversy. The words “made”
and “begets”, used for describing the origin of Wisdom in the Septuagint, became a sig-
nificant argument for the theory of the creation of the Logos in Arius’ doctrine. According
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to Arius, the text refers to the fact that Logos was begotten or, in other words, created
before the creation of the world. In his polemic with Arius, Athanasius made a difference
between the meanings of the two words: according to him, “begets” referred to the Logos
being born of God before the ages, while the word “created” referred to the Incarnation.
Marcellus, an anti-Arian polemist and Athanasius’ follower, took a different route.

He claimed that both words had an identical meaning, however, they did not refer to
the pre-eternal birth — creation, but to the moment of the Incarnation, the creation of
the body the Logos took on. Marcellus did not acknowledge the concept of birth from God,
and that assumption led him to apply some elements of Origen’s allegorical exegesis in his
own exegesis of the discussed text, though he considered Origen as a major heretic.

Stowa kluczowe: Marceli z Ancyry, egzegeza patrystyczna, Ksigga Przystow, arianizm
Keywords: Marcellus of Ancyra, patristic exegesis, Book of Proverbs, Arianism





